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| Mythologicke prameny Arnobiova s spisu es, 
SENN _ Adversus nationes. — 


eC - Napsal 0. Jirani. 
" Amobius, EGE B Sdoby Dioblebanovy, jest Gras Paina: 
akjel v dobé té bylo. hojné- ve filosoficky vzdélanych vrstvach 
timskych. Poznavajice- neudrZitelnost hrubého polytheismu a. ab- 
_surdno ti antické myt rologie, ptichylovali se muZové ti k nové — 
uce ‘nabozenské ne tak -z touhy po. dugevnich statcich, jez sli- 
bovala, nybrz predevsim: v naddji, Ze “naleznou v nf uspokojent 
pochyb AEA, etary Oh Siar. vira _Jetich odstraniti_ nedo- 

Bells 
ak oh 


: ~ukazuje. jasné- “ainoleaaa ey a Tlenieee ‘spis Sah. 
-Adversps: nationes, vznikly v prvych letech 4. stol. 
_ V8ude vystupuje v popiedi chladné tvaha rozumova, a 
née bychom hledali- stopy, Ze ideje kfestanské vnitfné prozil 
ee Sie cee sak {Dos této strance, oo eae jest spis 
Cirkevni 
1, déjepisce 
vans nahi nazor 0 aa ae pia. 


fockdenn a aie Sinking siierestetta ae 
a ovo anim yo ® agen eead se sice odborné 


i 715, pozn. 5. 
i sReveveloni’ und Eikefntaislenre des 
Ti ¢ c ae Die ae des Arno- 


-eo% plati jmenovité o mistech, na nich% Arnobius jest nasim J 


i eckde stopy chvatu. To potvrzuji nejen slova tél 


2 O. Jirani: 
éasto prilis silnd tendence polemicka a apologetické i chvat, 
s jakym dilo vaniklo. Ale pf taping’ skoro ztraté starsi literatury 
tohoto odvétvi, jez bohaté rozkvetla v Rimé avlasté na sk 
republiky a zaéatku cisaistvi, nabyvaji zpravy jeho zvysené ceny 


klonku_ . 


dinym svédkem pro leckteré dflezité podrobnosti naboZenstvi 
kultu #imského. Dokladem toho jest bohaty seznam indigetu - 
potatku IV. knihy a podrebné zpravy 0 raznych druzi 
(VII, 24), jez v té uplnosti bychom jinde marné 4h 
z toho diavodu jest tedy otdzka, z jakych prament & 
bius své pomérné rozsdhlé védomosti o nabodzenstvi ¢ 
tickém, znaéné dilezita a pro cenu jeho zprav vyznam 
koliv k KeSeni otazky 1té sneseno bylo jiz dosti latk 
ovsem ne vidy tak, aby bylo Ize prijmouti vSechny vysle 
namitek, nedostalo se ji dosud souborného a vSestrannéh 
covani. Litovati jest, Ze nesplnény ztstaly sliby dvot 
kte¥i k wtkolu tomu nad jiné byli povolani, totiz A. 
ferscheida a K. Buresche. O tmyslu prvého, v 
prameny polemiky Arnobiovy, dovidime se z ptedmluvy k j 
vydan{ spisu Arnobiova, jez poridil pro videtisky sbornik cirke 
nich spisovatelii latinskych (sv. IV, ve Vidni 1875, str. XIV 
jest to, mimochodem podotéeno, na ten ¢as nejlepsi vydan 
Arnobiova. Co uéinil Reifferscheid v té véci, piestava. 
kazech k Protreptiku Klementa Alexandrijského, jez p 
shodnym mistim textu Arnobiova. Ze.i Buresch zam 
nati o této otazce, vidime ze spisu »Klaros« (v Lipsku 
str. 34). Piejimaje ukol tento jsem si védom obtizi, jez s_ 
nese, ale spolu doufém, ze vysledky prdce této nebudou 
znamu pro hlubsi pozndni star’i mythologické literatury tmske 
Zikladni ptedstavy o poméru Arnobiové k jeho pr: 
a zplsobu, jak jich udzival, nabyvadme ze zajimavé — 
o vaniku dila jeho, Hieronymus poznamendvé totiz ve 
Chronikach k r. 326 po Kr.: Arnobius rhetor in Africa 


habetur. Qui cum Siccae ad declamandum iuvenes. 
adhue ethnicus ad credulitatem somniis compelleretur, ne 
episcopo impetraret fidem, quam semper impugnaverat, 
bravit adversum pristinam religionem luculentissimos 
tandem veluti quibusdam obsidibus pietatis foedus i 
Jakkoliv zprava ta zasluhuje sotva ve vSech podrobnostech v 
netieba pochybovati, ze jest tu uddno spravné, proé vzniklo dil 
Arnobiovo. Vidime odtud, %e spisovatel nepodjal se prace z yniti- 
niho popudu, nybr% Ze pif¢ina byla zcela vnéjgi; sotva tedy — 
predpokladati u ného svédomité a pronikavé stu rai 
Vedle toho mozno nepiimo ze zpravy té vyvozovati, Ze v 
Arnobiové bylo, aby spis, jen% mu mél zjednati ptistup do eirkt 
Vypracovan byl pokud mozno brzy a Ze tedy jevovati br 


Ls 


« 


- 


wai} 


58, 40: st et nimius 
perttone conta hae. i rozbor dila, 


je fog isn rhetoriky.? 


Py 


splae: stopy chvatné, ne- 
0 iS npieené Py cance z nékolika pred! oh, 
rave mél po ruce. Jestlize tedy na pi. v kn, UI, 
ainéni sedmi riznyeh_ spisovatel o -podstaté Hm- 


eats tento soubor citd 
ruhou, Ze si je) samostatné upravil. raj 


- Pfiznivé nahoda dovoluje ndm_ vSak mnohem. ‘hloubéji vines ; 


pracovni methodu Arnobiovu, nez by bylo mozno z uve- 
ické dedukee. Zachovaly se-ném totiz dva Spisy, jez 

isto zna Torgentixds: Klementa Alexandrijského’ 
natura deorum. Z téchto dvou prament, 
pri 10. ‘odvoditi. skoro. vse, co Arnobius 
A ae ‘kultw” Feckého Mnohem neptiznivéji za- 


; tu iimském, -actkoliv, jak jiz feéeno, 
trance dilo jeho. dilezito: ani jedna z latin- 
tiplné, a také zlomky ze spisti 


‘édsti to tee oe kazdé 


pisim Stee tiebas latka ta 
e tu ovsem 0 opakovant ‘vSeho, co 
, nybrz- 0) vystizeni. a hlubsi po- 
_Arnobius z onéch prameng Gerpal; 

te e by Arnobius zpusob prdce své 
NO : istotow ptedpokladati, Ze 
e, budou zévaznymi i pro ty 
iny nejsou, a tak nabudeme pro 
oat nelze podcenovati. Zptisob a 
Sine vezmeme-li nejprve v tvahu 
— Dee tu. sn bohatsi 


i! 


iS der rém. Liiterat tur, JID, v Mni- 


peclivé zpracovani. 


uzname jiZ a priori za pravdé podobnéjgi, (ee 
ti p¥ejal ze svého pramene, neg 


e spisim, z nichz Arnobius- éerpal své vé- — 


0 je vaili v tivahu, nesvédéi nezvratné— 


nDOeMOEl ex, 


4 . - ©. Jirani: 


-ského, I. dil, v Lipsku 1905. 7 - Podrobnéji zabyval se. za 


‘vy dissertaci »De Clemente _ _ Alexandrino Amobii in irriden 


jak malo divéfovati mizeme hojnym mistim spisu A 


Klementova aa tee 


4). Vyéet péti ana Minerv. 


ie Arnobius a Klemens. 


Hojné a nepochybné shody s- Klementovym. Pr 
ohsahnje IV. —VI. kniha Arnobiova. Pokud mi zndm 
po prvé Reifferscheid ve svém vydani Arnobia. Stejn 
O. Stihlin v nedavno vyslém vydani Kiementa’ Alex 
touto G. Kettner Vv pojednani »Cornelius Labeo. 
zur Quellenkritik des Arnobius.< (Progr. der kén. 
Pforta. Naumburg 1877, str. 4—7) a zvlasté. Al 


gentilium cult deorum auctores (v ‘Kielu 1892). 
Kdezto’o shoddch mezi spisem Kienenaree ( 
nelze pochybovati, mtze byti- spor 0 tom, zda vznikly p 
prevzetim ze spisu Klementova, Gi ze. spoleéné predlohy. \ 
vétSina spisovatelii pridava se k prvému nazoru, soudil, 
wich (Jahrb. f. class. Phil., 1890, str. 58 n.), 
vypravoviani Arnobiovo (V, 24— -26) 0 pobytu Demettiné u 
sinské Baubo nelze odvoditi z parallelni zpravy Klem 
(Protr. II, 15, 16). Pravem véak odporuje mu Rohricht, na ae 
str. 34 n., jak pozdéji bude uvedeno. Piedmétem prac ‘Roh- 3 
richtovy viibec jest provedent dikazu, Ze nutno uznati u Arne : 
ptimé uZivant spisu Klementova. Dakaz ten jest po “mém so 
spravny; nebot jen tak lze vysvetlili Sloe shodu 
mist, jez i z dalSiho ee side le 


seinan tak admits ngiOll naproti eter jména Be a cite 
Klementovy pfejima a uvadi se zdlibou. Zlozvyk ten, jeja - \ 

sdili s ¢etnymi spisovateli antickymi, zvlaste _ pozdejsi 
ovsem posuzovati mértkem doby tehdejsi, ale spo 


jez zevrubny¥m zpisobem citovan{ vzbuzuji zdéni citati Pp f 


V souhlase s tim, co uvedeno v tivodu, nebudu ~ 
zabyvati jednotlivymi shodami obou spist, nybri presta: a 
ze podam pouhy piehled téch mist a oznatim struéné 
sah. Po zpfiisobu Réhrichtové oznacuji rozsah- 
éisly FadkG Reifferscheidova vydant yeas a 


_ A. Arn. IV, 14 (152, 10—15) = Kile, Mh, 28 20, 


2. Am. IV, 24 (160, 25—164, 1) = 
18—23)..0 hodech Jovovych u 1 Lykaona, ee 


* Die ae tonsip ct spis Klementiv. 


Ee " Mythologické prameny Arnobiova_ Sspisu Adyersus nationés, ~ 


Vat 


ab we I, 24 (161, 1— aye Kiek I, 29, 30 (22, 3-13). 

is ae Vulkanovi, jenz na Lemnu _ kovaistvi provozoval a Aeskula- 

ge SEs ‘jenZ pro zistnost byl proklin bleskem. 

eas 4, Arn. IV, 24 (161, 8—10) = Klem. I, 31 (23, 8—20). 
0 Musach, jez slouzily Makarové deefi Megaklo. 


5. Arn, IV, 24 (161, 10-—12)—Klem. IL, 13 (12,10—13). 
ai Cinyrovi, krali kyperském, a jeho poméru k Venugi. 
peas 226. Apne EVs 24 (161, 12 n.)—=Klem. IV, 47 (36, 15—19). 
0 trojském Palladiu, zhutoveném z ostatkii Pelopovych. 
: 7. Arn. IV, 25 (161, 183—20) = Klem. Hy 29 (21, 20-29 
2), Nedaistojné baje o- Martovi. 


» 


Vyéet boht, keri slouzili lidem, 


3 “9. Arn. IV; 25 (161, 26-162, 5) i Klem. Il, 36 (27, 
¥ 1—12). Bohové, ktetf utrpéli télesna zranéni. 


O hrobu Jovové na Kreté, \ 
bog adh Arm. IV 23 (162; 813) —Klem, Ul, 30 (22, 15—23 
): -Bohové, kteri ahynuvse lidskou smrti, byli pohibeni. 

: 12. Arn. IV, 26. (162)18—21) = Klem, I, 32 (23, 21—24, 
aH Vyeet Zen, milovanych od Neptuna a Apollona, 
jee “Arn. IV, 26 (162, 25—163, 7) = Klem--Il, 32 (24 
i—6) -- Il, 39 (30, 1—3). O laskach Jovovych. ! 
coma 2 ‘Arn. IV, 26, 27 (163, 7—164, 1) = Klem. II, 33 
: ove -25,- 7). oO nediistojnych laskach riznych bohi a bohyn, 
= 15. Am. IV,.29 (165, 11-18) — Klem. II, 24 (18, 
i 15). Vsichni_ bohové byli ptivodné lidé. 2) 

~~ 16.-Arn. V, 149 (190, 16— 21) = Klem.-Il, 12 (11, J 18). 
fe) es teats jez Arnobius nespravné nazyva Omophagia. 

ee. 47. Arm:7¥; 19. (190,. 2194) = Klem. U, 14 (12, 
22. ~13, NE O mysterifch kyperské Venuge. 

18. Arn, V,-19 (190, E191 3) = Klem, Hl, 19° (16, 
9). O orgiich Korybantskych. — 
~ 19. Arn: V, -19 (191,314). = Klem. il, 17, 18 (14, 
ay Ne 0 imysteritch, her ‘predmetem bye, rozsapani Libera 
—od- Titand. Mi 
ei ae Die 20, 21 (191, 14193, By ae Klem. IT, 15, 
16. 43, 2—14, De 6) _mysterifeh iryaskych | . Jovovi, Cerete a 
Proserpiné). 
Beale “Aen: v, 25, 26 (196, 3—198, 9) = lene II, 20, 
1. (15, 23—16, 20). Oe mysteriich cleusinskyeh_ ao pobytu 
emettiné a ‘Banbo.. 4 


2) 


2a me Rohricht pfibiré ve ‘shodu ite i Klem. I, 37, “ae myslim, Ze. 
- pravem neuznava Reifferscheid a Stihlin ve zcela, vSeobecné éasti této 
zadny watah kK uvedenému_ a Arnobiovu.. 


8. Arn. IV, 25 (161, 20—26) == Klem. If, 35 (26, 1219). 


10. Arn. IV, 25 (162, 5—7) = Klem. Il, 37 (28, 40 : 


fi 


6 Q. Jivani: 


22. Arn, V, 28, 29 (199, 5—200, 17) = Klem. Il, 34 

(25, 20—26, 11). O t. av. mysterifch halimuntskych (0 Libe- 
i a Prosymnov}). 

bi! 23. Aras 3 (216, 13—16) = Klem. Ill, 44 (33, 

93—25). Prvni stavitelé chrami. 

24, Arn.-VI, 6 (218, 10—219, 10) —= Klem. Ill, 44, 45 
(34, 6—35, 4). Lidé, kteri byli pohtbeni v chramech. = 

95. Arn. VI, 11 (222, 11-18) = Klem. IV, 46 (35, 
11—26). O nejstargich idolech bohi a bohyn. 

26. Am. VI, 13 (224, 21—225, 16) == Klem. IV, 53 (41, 
18—27). Sochy boh&, zhotovené dle podoby uréityeh hid. 

27, Arn. VI, 16 (229, 4—8)=Klem. IV, 52 (40, 25—27). 
O znetistovani soch vlastovkami. 

28. Arn. VI, 21 (232, 8—25) == Klem. ‘IV, 52 (40, 
18-25). PiHipady oloupeni soch bozskych. 

29. Arn. VI, 22 (233, 8—20)=—Klem. IV, 57 (44, 32—46, 
4). O sochich bozskych, poskvrnénych laskou_ lidskon. 

30. Arn. VI, 23 (234, 6—18)—=Klem. IV, 53 (41, 9—16). © 
O pozarech chramt. 

Vedle téchto pfipadi spatfuje. Stahlin ve svém vydani 
shodu je&té na jinych tech mistech,. predevSim u Arn, [, 26 — 
(17, 16 n.) = KID, 11-(10, 28-11, 1)2 Vypotitavaji se tu 
ptijmeni Apollonova, odvozena ze slavnych sidel véStiren jeho, 
ale jednak se oba spisovatelé neshoduji ve vSech jménech, jednak 
mozno Arnobiovi pfiznati tolik védomosti, ze nemusil zde byti 
zavisly na néjaké pfedloze. Stejné jest posuzovati i dals{f shodu 
mezi Arn. IV, 21 (157, 23—-25) = Klem. II, 33 (24, 7—-11). 
Klemens cituje tu znamé misto z Iliady (A 528—530), li¢ict moc - 
a velebnost Zevovu, a proti tomu stavi nedistojné baje o ném. 
Slavné mfsto ono znal Arnobius zajisté také, i netteba tu spa- 
tFovati napodobeni Klementa, zvlasté kdy% v dalsim se s nim 
neshoduje. Vliv Klementiv spigse bylo by Ize. pftipustiti u Arn. 
MI, 73 (107, 19 n.) = Klem., Il, 13 (12, 6—9), kde jako pi- 
vodce mysterii fryzské Matky boh& jmenuje se ve shodé s Kle- 
mentem Midas neb Dardanus. Vadi tu vSak, Ze zprava Klemen- 
tova jest obsdhlejsf a souvislost jest zcela jind nez u Arnobia. - 
Arnobius totiZ vkladé pozndmku svou v historickou zpravu o dobé, 
Kkdy kult bohyné té byl zaveden do Rima; mohl ji tedy derpati 
z néjakého historického pramene svého. Z téchto divodt nepo- 
kladim tyto tii shody za prokdzané a v dalgim rozboru je vy- 
poustim. 

» Prehlizime-li vySe podany seznam shodnych mist, pti prvém 
jiz pohledu nds pfekvapi, jak mdlo Mdil se Arnobius postu- 
pemapotadkem, jejz nasel ve své p¥edloze. Nesoulad ten 
avlasté patrny jest v kn, IV, 24 n. (¢. 2—15), ve stati, jednajici 
0 nedistojnych a Ss pojmem boZskym nesluéitelnych ptedstayach 
myth pohanskych. Kde%to Klemens stanovi si v kap. Il, 29 a 


Bee Ee cg OE 
y Arnobiova spisu Adversus“nationes. ae 


ae > “3 


c 


té a 


16m 2% VIII. knihy 
tizeném od manzelky své pti cizolozstvi— (162, 2225) o Fa- 
vi, jen’ zvin byl »Jovis pullus«, kterazto 


lemens mléi, a 
citdlem z Var- 


ete , 


doslovny pfeklad, pokud 
_vubee o ném mluviti, jest 
1 prestava, nebledime-li k nékterym obrattim 
madaguddecw &Ib Gucci = Arn. V, 19 
na pt 


eS 


I, B2 (24, 46: & 13): 
€ 6 Leds éni naow 


3 O00es 
 yorto ot nag buiv deol. 
Pe eens KM Bob 


\ sb ius bud —tipine nebo s nepatrnymi es 
isté jest vypousténi méné obvyklych 
ova, neuchyluje se podstatné od ného 
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< ae > 
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formalni strdnce shod- — 
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chodnich formulich, Za doklad 
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8 pees 0. Jirani: 


jméno syna Lykaonova), uplny s 
smysl dosti jasny, ale 
se vyge uvedenym mistem Klementovym.* 


ale jinak jest tu shoda upina, 
vypravovany neptipomina se pred J 
& 8 treba sem poditati, nebot neni uc 
misto jména Omfalina, Ze Herkules slouz ( € 
causa« a pod. (srv. Rohricht, str. 20). K oddilu tomuto patr 
dale é. 9, 10, 12, 13 a 27. eke See one  ce 
Vedle toho jest mnoho mist, jez vécné shoduji se 
s Feckou predlohou uplné, sale podany jsou bud ve formé z 
cené neb rozhojnéné rhetorickymi. pridavky Arnobiovymi. 
kladem prvého pifpadu jest ¢ 4, kde -vypravovani Kleme tov 
o sluzebné praci Mas jest sice silné zkraceno, ale jinak obsahuje 
vse podstatné a véené se nijak neuchyluje od predlohy. Stejne 
jest tomu pti é 18, 19 a 25. Opaény piipad pozorujeme zvlaste 
pti ligeni réznych mysterif, kde Arnobius s oblibou prodle ra a 
rhetoricky vyzdvihuje potupné a obscoenni stranky. Tak 
tomu na pf. pri & 20, 22, 26, 29; formou nalezi sem 1 tee 
Nejenom vsak formou, nybrz i véené odchyluje se leckd 
» Arnobius od své predlohy. Poukud tichylky takové tykaji se ci- 
titi, bade o nich jedndno dale; tu priblizime. jen k tomu, pokud 
vypravovant Arnobiovo obsahuje zmény neb ptidavky, kt 


(na pt. pise Menalippas misto. Medavinmnp (é.42), Nicagora 
Nixdvooa (é. 15) anebo je spojuje nespravné; tak mezi_ 
v chramech pohtbenymi ptipomind, se u Klementa ( sua 
» Tupdgados 6 Etpdsnov xai Aasioas’, coz piekli ‘ 
bius »Dairas et Immaradus fratrese,. Zvlasté éasto chyb 
jménech mysterif. Orgie bakchické, jez liti v & 16, 
Omophagia, neporozumév slovtim Klementovym ,, 
Any dgyidlovat Baxyou amopayla viv iegowavi vy ¢ yo 
Mysterie eleusinské zaméiuje v kn. V, 24 s Thesmophori 
feprve v kap. 26 chybu svou opravuje (é. 21), | 
kap. Il, 34 zmiiuje se Klemens o mysteriich hal 
ale Arnobius nespravné vztahuje nazev ten ina 
orgie o Liberovi a Prosymnovi, o nichZ déle Klemens 
vuje (¢. 22). . ay OR oe ee ae 

_ Vlastn{ uchylky Arnobiovy od iecké piedlohy Ize 
celkem ve tii skupiny. K prvé podéitam drobné_ p¥idav 


meri reliquiae, v Budape&ti 1889, str. 86. aah 


‘ Srov. RGhricht na uv. m, str. 19a G. Németh: 


s 


‘ 


aaa 3S, 7 


i - Alyhotoiks prameny Arnobiova SpiSy Adversiis: naliones. Doha 


1 Shee, Mele: edeoditi ptimo Z aredlone ale ‘mozno je vysvétliti, 
- aniZ uzndavame jiny pramen. Piidavkem~ takovym jsou na pf. 
a slova: »Sophocles Atticus -cunctis ‘consentientibus  theatris« 
(str. 161, 15), kde Klemens udava pouhé~ jméno spisovatelovo 
(é.. 7); nebo dodatek »nescio quem rusticanum<, jejZ piipojil ke- 
Jménw fasionova (str. 163, 26, & 14) patrné proto, Ze milovaén 
byl bohyni Ceres. (Rohricht, slr, 22). Leckdy jsou dopliky ta- 
_ kové jen reminiscence na jina mista spist Klementovych neb na 
_éetbu basnika, zvla8té Fimskych. Jestlize mezi spisovateli sméru 
euhemeristického uveden jest té% Leon Pellaeus (é. 15), vysvét- 
-luje se zminka ta reminiscenci z Klementa, Strom. sl, 21, 106; 
_Pellaeus rovna se tu vyznamem slovu Aegyptius (srv. schol, 
—k Verg. Georg. IV, 287). O véci té jednd Réhricht na str. 23 n. 
Z jiného mista -Protreptiku (uvedeného jako & 5) doplnéna jsou 
‘slova: > initia . , quorum conditor iudicatur Cinyras rex fuisse«, 
- jimz ve shodném textu Klementové (6. 17) nic neodpovida. Jina 
_ literérni reminiscence jest nejspise i v ¢. 23, kde ke jménu 
_Meropovu ptidava Arnobius »Aegyptius<. Podle schol. k tomuto 
_ mistu Klementovu byl Merops tento z Koa, ale z Ovidia (Met. I, 
768; Trist: IIE, 4, 30) znam jest jiny Merops, kal Aethiopa, a 
odtud asi doplnil svou zpravu Arnobius. 
Do skupiny druhé fadim vaznéjsi ease v souvislém 
_ pasmu vypravovani. Pripad takovy jest na pr. ¢. 16 (srov. R6h- 
richt, str. 24 n.) a avldSté ¢. 21, pti némé, jak’ jiZ uvedeno — 
-* (sir. ‘4), popiral Ludwich moznost, ze péedlohou jeho jest spis 
Klementiv. Ale myslim, ze pravem odporujey mu Réhricht, 
str. (34 n. Nechtéje opakovati diivody Rohrichtovy, | poukazuji 
| pouze na jedaou vée, na pohled nepatrnou, jez vsak vymluvné 
- svédéi, ze i tu byl Klemens ptedlohou Arnobiovou. Jak Arnobius 
34 V 526); tak Klemens (pti piechodu ku II, 22) oznacuji totiz 
_ Atheriany neobvyklym patronymikem (a Arnobia Erechtidae, 
-u Klementa gen. ‘Hoexded0@v). I pti této skupiné netieba tedy 
utikati se k jinému pramenu. 
 Jinak vsak jest tomu pti skupiné | posledni, kK niz poitam 
~ samostatné, tiebas kratsi viozky obsahu. mythologického, jimiz, 
“Arnobius rozhojfiuje svou predlohu. Vypocteny byly v édsti prvé, 
kde. jednano o postupu, v jakém Arnobius z ptedlohy své éerpal. 
-  _Ukazati na pramen téchto vlozek bude tkelem dalaich édsti to- 
- hoto pojednani; potiebného voditka k tomu poskytne nam tvaha 
<i o shodé ¢ 1 a 28, které ndlezeji také do této skupiny ao nichZ . 
’ jedndno bude v odstavei ndsledujicim. 
s mn Zbyva | pojednati. (a) zpusobu, jak. -Arnobius. prejima z dila 
eK iematitora jménaa citaty jeho zpravodaju. Jak jiz feéeno, . 
Ag Gini tak se zalibou a jest v té véei pine zavisly na své pied- 
 loze, coz nejlépe patrno z ‘toho, %é kde Klemens svij pramen 
oe neuvadi, mléi o ném téz% ‘Apnobius: Treba tu ¢initi rozdil mezi 
ae citaty z basniki a ze spisovateli prosaickych. K prvym chovi 
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se Arnobius dosti volné. Ptimé citaty, u Klementa hojné, pie- 


klddé jen ve dvou pfipadech, co4 jest ovsem plirozene u chvatne 
kompilace, jakou jest dflo Arnobiovo. Jest to jednak volny pfre- - 


klad orfick¥ch vers& (Orph. Fr. 215 Abel) v kn. V, 26 ie. 21) 
a dale doslovny preklad prvého verse z citatu nezndmého. bas- 
ufka (Arn. V, 21, & 20). Vers ten znt: taDO0S OOEAXOVTOS xa 
TATHO TaVQOY OQAKWY, COZ prelozeno slovy: > taurus draconem 
genuit et taurum draco«. Kdezto vsak Klemens oznacuje basnika 
jen zcela vseobecné, uvozuje Arnobius citat svt) slovy (str. 193, 
2 n.): >tum illum citabimus Tarentinum notumque senarium<. 
Jak soudi 0. Grusius (Rhein. Mus. XLV, 1890, str. 265 n.), 
pochazi citdt ten z nezndmé komoedie Rhinthonovy, v nizZ pied- 
vedena byla scéna z orgii Dionysovych. Tézko rozhodnouti, odkud 
nabyl Arnobius o tomto citdtu urditéjsich védomosti nez jeho 
predloha. Pomyéaleti na doplnéni z jiné ptedlohy nelze; -nebot 
véené shoduje se celé misto uplné s Klementem. ~Pravdé nejpo- 
dobnéjsi se mi zda, Ze Arnobius znal onen citat, jenz byl asi 
vibec Casto uvadén, i odjinud a neopominul pochlubiti se vétsi 
znalosti svou. . 

Zpravidla spokojuje se Arnobius pti citétech z basniku, jak 
primych tak nepifmych uddnim jména spisovatelova a obsahu. 
Na doklad uvadim jen piimy citdt z Pindara (Pyth. 3, 97; 
100—105; ¢ 8) a nepéimy citét z Epicharma (fr. 167 Kaibel; 
é. 7). Misty neudava jména basnikova, nybrzZ jen obsah mista 
(na pt. homersky citdt o Athené 7 34, ¢. 8). Leckdy vSak, 
zvlasté na mistech, kde jsou jiz citaty jiné, vynechava jméno 
i obsah tiplné, na p¥. citat z Euripida (Alk. 3, ¢° 3), dva citdty 
z Kallimacha (fr. 187 a 188 Schneider, é. 7). Jmenovité hojné 
narazky na Homera, jimizZ Klemens vyklad svtj propléta, jsou 
leckdy uplné vypustény (na pk. ¢ 11 a 14). 

Daleko yérnéji pridrZuje se piredlohy své pti citatech pro- 
saickych. Tu uvadi zpravidla tiplné shodné jméno spisovatele 
i dila a kde jest citati: vice, zachovava skoro vady i pofad. ori- 
gindlu. Za doklad této zavislosti uvadim ¢. 24, kde v témz po- 
radi jako u Kiementa jsou citovdni: in historiarum Antiochus 
nono ?Avtiozos év 7 évdtw tHv “Iotogiéy), Leandrius, Zeno 
Myndius, Ptolomaeus Agesarchi de Philopatore quem edidit primo 
(lItodeuaiog 6 tod 'Aynodeyou év t@ a tov nei voy Dido- 


mwévoea). Stejnd zavislost jevi se i jinde, ba z Klementa pre-., 


jima Arnobius dokonce i citét Varroniv (%, 25). 

Jen na jednom misté se zdd, jakoby rozhojnil citaty pred- 
lohy své. Jest to ve shodé é. 11, na str. 162, 11, kde Reiffer- 
scheid éte: Hieronymus *** Plutarchus ete. Hieronyma uvadi také 
Klemens, ale vedle ného nikoliv Plutareha, nybrz Dikaiarcha. 
Mezera, jiZ Reifferscheid na mist® tom stanovil, vypliuje se oby- 
Gejné jménem Dikaiarchovym: aut (nebo et) Dicaearchus. 
Nam vSak jde hlavné o jméno Plutarchovo, jez z Klementa do- 


ao — 


Mythologické prameny Arnobiova spist Adversus nationes. et: 


loditi nelze. Jak obtiz tu odstraniti, neni jasno (srov. Rohricht, 
str. 33 n.). Pravdé nejblizsim zdé se mi uznati, Ze v textu Kle- 
_mentové vypadlo jméno Plutarchovo.. Pro. to by | 
 tolika shodnych mistech neptidava Arnobius nikde nového zpravo- 
— daje; nebof citdt- na str. 224, 26 n, ¢ 26: »sicut illi referunt, 
qui negotia Thespiaca scriptitarant«, jehoZ u Klementa nenalé- 
_ zame, prozrazuje se svou neuréitesti jako bezvyznamny dodatek 
ERDUOD IVs eae ree S 
Shodné misto & 14 jest zajimavé iz té priciny, Ze Arno- 
--_bius dopustil se tu ve chvatu svém chyby v citovani. Mluvé totiz 
&.--=--6-hrobu Saturnové na Sicilii, dovolava se Patrokla Thurijského, 
-  kdezto Klemens Filochora; Patrokles uveden dale za svédka 
0 lidské povaze Dioskuri. Podobna chyba a z té%e piféiny pfi- 
hodila se Arnobiovi pti ¢ 7. Klemens pravi o Areovi, ze So- 
fokles ho zna jako Thraka-a pokratuje: »d@AZou 63 "Aoudoa 
—tovtoy dé “Oungosg dedéodar pnoiv éni UNVAS ToLonaidenac< — 
_ Arnobius ve chvatu spojil obé Gasti a tdze se SERESLG ts Aor ma): 
->quis mensibus in. Arcadia tribus et decem vinetum (se. Martem 
prodidit)?« Ale u Homera neni zminky o tom, ze by byl Ares 
spoutan v Arkadii. 
Jak patrno, dovoluje ndm rozbor tento dosti hluboko naz 
_hlédnouti ve zpisob prace Arnobiovy a zérovet —potvrzuje vée- 
obecné, zasady, jez jsme o ném ze zprav starovéky¥ch vyvodili. — 
Stopy chvatného excerpovani a nevelké dbalosti spisovatelovy 
_ nagli jsme nejen v neporadka, s nimz Arnobius zpravy z Kle- 
_ menta pfejaté k sobé fadi, nybrz i v éetnych chybach véenych ~ 
1 v citovani, Jinak v8ak shoduje se jak v obsahu tak v cildtech 
_ celkem s piedlohou svou, treba ji misty krati neb jesté Castéji 
_ rhetorickymi ptidavky rozsituje. Vlastni tchylky Arnobiovy jsou 
bud drobné piidavky, snadno vysvétlitelné bez uznani jiného 
_ pramene, neb nesrovnalosti v pasmu vypravovani. I ty véak — 
-mozZno vyloziti volnéjsim uzivanim téze predlohy. Na jiny pramen 
nuino pomysleti pouze pti samostatnych vlozkdch mythologického 
obsahu, jimiz Arnobius pfedlohu svou rozhojnil.” 


svédéilo, Ze pri 
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ers 3; Terentiové Heautontimorumenu. 


Nasal Josef Hraga. 


ee ee a % 
Jen o nékterych komoediich fimskych mame uréité zpravy, 
_jsou kontaminovany; u vét8iny jest vée nejisté. Kdo chce 
jistotou odpovédéti na otazku, je-li nékteré z téchto veseloher 
taminovana ili nic, uéini nejlépe, probéfe-li nejprve kus 
-maje bedlivé z¥eni k tomu, zda se v ném neshledavaji 


ee 


oe 


ee 
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nékde vazné nesrovnalosti a patrné nedislednosti, kteryeh palne: 
vysvétliti pouhym nedopatrenim nebo volnosti basnickou, nybrz — 
které rusivé piekazeji vyvoji déje a rozhodné ztézuji jeho pocho- ‘. 
peni. Pii tom ovSem nesmime hledati obtizi tam, kde jich neni. -_ 
Potom teprve sdhneme po jinych pomtickach, zvlaste zminkdch — Fig ak 
Vv prolozich, nejasnych nardzkach a pod. a oe eS Be! iy See 
maji k vysledku badani naseho. ae 
Také o Terentiové Heautontimorumenu jest spor, ada dlutno- 
jej zakaditi mezi kusy kontaminované, dosud nerozhodnut; hodlam — 
timto élankem pfispéti k jeho roztesent. : 
Aby étendt védél, o¢ jde, podim nejprve stracny obsal 
kusu a pak pfistoupim k jeho rozboru. 
Statee Menedemus, dovédév se, Ze syn jeho Clinia “miluje . 
hetéru Antifila, éinil mu trpké vyéitky, az syna z viasti vypudil. 
Avgak potom pojala jej litost, a tézkou practi polni sim se 
trestal za to, co spachal na synovi, jak vypravuje sousedu svému ie 
Chremetovi. Ale Clinia nepobyl dlouho v ciziné; vrativ se za 
{ti mésice do viasti, uchylil se k pfiteli svému Clitifonovi, synhu 
Chremetovu, netroufaje si otci pryit na ogi; hned se ptal po. 
své divee. Clitifo poslal pro ni otroka svého Syra; ale tento 
s Antifilou ptived! také Clitifonovu milenku Bacchidu. Ta Sy 
roveti poradil jinochtim, aby Bacchidu vydavali za milenku 
Cliniovu a Antifilu za jeji sluzku. Tak se stalo, Ze obé. divky 
mohly byti uvedeny do domu Chremetova. Zatim Chremes uslySev, 
ze Clinia se vratil, ozndm{ to Menedemovi, jen% jsa pln radosti, 
jest hotov vSe synovi dati, aby ho snad zase neopustil. | ‘Ale 
Chremes mu domlouva, aby se tim “neprozrazoval; nybrz aby 
radéji védomé se dal O8éliti o  penize, jezto pry by jinak syn 
jeho dobroty zneudzil. Ostatné pry otroci beztoho jiZ néco kuti. 
‘Menedemus, svolf. Tu skrze prsten se ukdze, Ze Antifila jest 
deerou Chremetovou, kterou matka jeji Sostrata dala jisté Zené. 
strachujic se Chremeta, ktery si nepfal miti deery. Ted ovsel 
smi Clinia klidné uvésti Antifilu jako fadnou divku do do 1 
otcova. Ale co s Bacchidou, kterd ZAdd slibenych— deset 1 
Syrus vyzve Cliniu, aby ted zase on odvdédil se svému piite 
a pozval Antifilu i s Bacchidon k sobé; s&ém pry oba. starce 
oSali, aé jim fekne plnou pravdu, Po nékterém zdrahant Clinia 
svolt. Chremes lituje Menedema, co penéz bude jej hetéra stati; 
ale Menedemus mu dokdéZe, ze Bacchidu vydrZuje vlastng, syn 
jeho Clitifo. Chremes v hnéva chee syna vydéditi, ale dase PBK 
piece obmékéiti a na konee odpust{ i Syrovi. 
es cely kus, ukazi, kde byly naléziny founanmiee eas 
osti, z nich’ usuzovano na Konia OA ey a na— aS 
znacim zdrovei své stanovisko v té pricing. pire 


Na zacéatku komoedie pravi Chremes k Menedemovi, Da- ae 
stihnuv jej na poli (v. 53): 


20) Terentiové Heautentimorumenu, 13 


Quamquam haec inter nos nuper notitia admodumst, 
inde adeo, quom agrum in proxumo hic mercatus es, 
nec rei hoc fere sane amplius quicquam fuit .. , 


O néco pozdéji se dovidime, ze mezi Clitifonem a Cliniou 


jiz od détstvi jest pevné pfatelstvi (v. 183): 
nam mihi (= Clitiphoni) magna cum eo (= Clinia) iam usque 
: Sons a pueritia 
fuit semper familiaritas. : 
" Herrmanowski (Quaestiones Terentianae selectae Diss., 
fare! Hallie, “1899 str. 23) a Rétter (De Heautontimorumeno Te- — 
rentiana, Program gymnasia v Beyreuthu 1892, str. 7) shle 
davaji v tom neshodu a vytykaji, %e neni mozZno, aby dva jinosi _ 
upfimnym pfatelstvim jiz od détstvi byli k sobé poutani, kdezto 
jejich otcové sebe navzdjem neznaji. A dale, jest pry mozZno, aby 
se Clitifo ani slovem nebyl zminil\otei svému o Menedemovi, nebo 
aby Chremes sam, ten starostlivy a zvédavy vSudybyl, jiz divno 
se nebyl pidil po blizsich zpravach o Menedemovi, kdyz stafec 
_ __celé th mésice v jeho sousedstvi bydlil? 

; Pochybnosti tyto jsou bezdivodné a liché. Péedevsim kdo 
 -uvazi, jaké byly spolecenské poméry starovéku, nebude se tomu 
_ Zajisté diviti, jak mdlo starali se otcové o to, co jejich syndtkové 
__— ~provadéji mimo dim, s kym se stykaji, s ky¥m pfdtelstvi uzavi- 
. —vajia t. d., avldsté kdyZ ditky svéfovdny byvaly paedagogim, 

Ktefi_s nimi stale obcovali. Kdyz pak jino’i dospéli a zaéali 
___ spiddati milostné pletky s hetérami, jest pochopitelno, Ze v téchto- 
_- _yécech neutikali se k otefim o rady a gs nimi nesdileli, co kde 
_ provadéli. Byl snad Sokrates zndm otcim véech jinochd, kteti 
vyhledavali jeho spoleénosti? A byl to Sokrates! A mimo to 
_ basnik potieboval takovy stav véci, jaky se nam jevi na poéatku 
této hry; nebof jen tak mohl docela pohodIné v exposici kusu 
 seznamiti divaky rozhovorem dvyou osob se vsim tim, éeho k po- 
-rozuméni dal&iho déje jest potFebi. A musime zajisté vyznati, ze 
se mu to velmi dobfe. podarfilo. ous sf 
_ A dale, nikde neni urdité teéeno, ze Menedemus- jest po 
tii mésice sousedem Chremetovym. Pravi sice ovsem staiec ve 
~--svém bolu, vzpominaje syna (v. 118): - 


me. eee | 


clam me est profectus, mensis tres abest. : 
Mizeme véak z toho souditi, ze Menedemus- po cely ten 
~ Gas bydlil v sousedstvi Chremetové? Sotva. V témz ver3i pravi 
_ sta¥ec, Ze syn jeho odeSel potaji. Otec tedy hned se nedovédél, 
_ %e Clinia vskutku mésto opustil a do Asie se odebral; teprve 
_ pozdéji se mu to doneslo. Pak pocitil bolest nad svym piikrym 
_ jednanim a litoval, Ze syna vypudil; z Zalu prodal otroky a pro- 
- najal dim. To vse vyzZadovalo jisté také néco éasu. Koneéné 


eta 


do Sirok¥ch vykladi (v. 58 nn, v. 75). 9 


-mensi pficiny, prot bychom mobli shen aloe siege 
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koupil si pozemky, a od té doby stal se sousedem 
(v. 2). Mazeme tedy souditi, Ze Menedemus bydli v 
asi nékolik dni; nebot slova nuper admodum (v. 


Chremetové. Tento muz, jenz rad se staral o | 
vseho se pletl, ten Ze by byl dovedl celé ti mésice j 
dati a souseda si ani nevsiml? Naopak, aé novy so 
nékolik dni se zdrzoval v novém bydlisti, nedalo mu 
na ného neobratil a nehledél nééeho bliz8tho se_ 
statec tiseéné a ptikte s poéatku mu odpovi 


Posléze z v. 180—184% jest patrno, 2 
otcem nikdy pted tim nemluvil ani o svém 
otci. Proé asi? Kdyz Clinia ustaviténymi vy 
byl donucen, vlast opustiti, zaneviel jisté Cliti 
dema a nestaral se on ani pozdéji, kdyz 
snad pro kratkou dobu jeho sousedstvi ani 
skytla. Neni tedy divu, ze mladik ten doce 
ktera se uddla v srdci Menedemové (v. 189 
navratu Cliniové vysvétlil otci, co s nim ma. Naop. 
demus, kdyZ touha jeho po synovi co den vazris' 
travil na poli, aby tam télesnow pracf s4m~ 
prenahleni, tasné z rana opoustéje dim 
vraceje (v. 67); se sousedy patrné o | 


vyptaval (v 76 n.): cae, 


Chremes, tantumne ab re tuast oti 
aliena ut cures, ea quae nil ad te atti 


Teprve pozdéji, povoliv jeho domluvam 
névadz tedy pied tim o svém osudu nevyklada 
védati, jaky jest to ¢lovék. Ba ani Clinia (v. 
Syrus (v. 402) nemajf tugeni, %e smyslen{ jeho 
zménilo. Nez ov’em Chremes na otazku synov Zn 
pravem odpovida (v. 180), %e jej dobte zna; neb 
statee kratee pied tim odhalil celé nitro, znal j 
vlastné jesté lépe, nez Clitifo sém; ov’em, co ; 
Prog, vyklidé se ve v. 487 nn, iS oe 

Vidéli jsme tedy, Ze obé mista svrchu uv 
sobé neodporuji, naopak dopliiuji se navzdje 
souhlasu také s tim, co v komoedii ndsleduj 


spravnejsi jest zajisté, souditi, %e basnik Fimsk 
predlohy Fecké, Pee ty ie oe 

ad Kdyz Chremes se dovédél z ust. sam 
se tryzni a souZi, domlouva mu, aby si nezo 


a) 


_ kontaminace. Myslim, ze nikoliv. 


O Terentiové | Heautontimorumenu. . dS 


Menedeme, at porro recte spero et- illum tibi 
salvom adfuturum esse hic confido propediem. 


: Herrmanowski (str. 25) se td%e s podivem, jak mize Chremes 
~neco takového tvrditi; jisté pry jen_proto, Ze se mu jiz dostalo 
Zprav, Ze Clinia se vratil. JeZto vSak dle osnovy nasi komoedie 
uslySi o tom teprve pozdéji (v. 18 ), mame pry tu zkejmy dikaz 
Kdyz Chremes poznal pficinu podivného jednani sousedova, 
azvédél, Ze statee rad by napravil své provinéni, pocitil soustrast 


8 ubohym tim muzZem — a slibil mu ochotné vgestrannou pomoe 


svou (v. 86) 
aut consolando aut consilio aut re iuvero. 


Poskytuje mu tedy ihned, éeho mu zatim mize poskyt- 
nouti, téSi jej, Ze dosud jesté stale jest nadéje v navrat ztrace- 
ného syna. »Menedeme, vsak do budoucna dobrou nadéji mam 


a vérim, Ze se ti syn vrati mozZnd snad jiz tyto dny,« t,j. z ne- 


nadani. Co tu Chremes prondgi, neni nez utécha, z¥ejma utécha 
pro kazdého, kdo bez pfedpojatosti éte hru. Kdyby vsak Chremes 
byl jiz pred tim pouéen byval, ze mladik ‘se vratil, jisté by se 
byl nezdrZel, aby toho otci neprozradil; élovék té povahy, jakého 


_ Chremeta pozndvdme, nebyl by to smléel. Vadyt sotva se pak 


vskutku toho dovédél (v. 181), mrzi jej, Ze souseda nepozval 


_ naléhavéji k hostiné, a omlouvd se, Ze jesté nyni jest Gas tu 


radostnou zprévu mu podati (v. 410). Také Menedemus piijal 


_ Feé jeho jako utéchu; kdyby tomu tak nebylo byvalo, jisté by byl 
_ Chremeta prosil o vysvétleni zevrubnéjai (srovnej v. 429). 


Jenom k witéSe jsou zajisté také slova Chremetova (v. 164): 


_ »Selti se, tvij neptitomny syn jisté si také pfeje, abys se éetril. « 
_ Chremes tedy nic netvrdi uréité, nybrz jen t&%i souseda, cité 


Regine Site Fail 
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_ S$ nim soustrast. Po kontaminaci nen{f tu ani stopy. 


Syrus, ohldsiv obéma mladikim, Ze Antifila s Bacchidou 
pfichazeji, prozrazuje jim svéj-plan, jak to zafiditi, aby se mohli 
oba oddati své lasce, a také jak by bylo lze opattiti penfze. 
Radi, aby Bacchis byla vydavana za milenku Cliniovu, jezto 

otom mize docela klidné uvedena byti do domu . Chremetova, 


a pripojuje, Ze ma vaany diivod, Ze tak radi, jehoz vSak pro 


-kratkost éasu pry nelze ani ndlezité vyloziti (v. 335): 


wen irae Longumst Clitipho, 
5 gta _ ’ . Gah fi 
si tibi narrem, quam ob rem id faciam; vera causast. 


Rotter (str. 8) se horsi, ze pry se nikterak nedovidame, jaky byl 


ten zdvainy jeho divod, o ném% pry se mél otrok vysloviti 
_zevrubnéji. Také Herrmanowski (str. 25) se divi, ze oba mladici 
schvali' ndpad otrokiv bez rozvahy, aé pry nemél podstatnych 
divodi, jezto pry z toho nevzeslo Clitifonovi nic dobrého, ba 


ma 


16 J. Hriga: 
ani Bacchidy pry nesmél avitati (v. 379), ani pozdéji ses ni = 
stykati. Re ae “AA aa 
Tuto vytku bylo by nejlépe prejiti_ mléenim, ponévadZ. se 
vyvraci sama sebou. Kdo se dale (v. 563 nn., 900 nn.) doéte, jak 
se Clitifo s Bacchidou potdésil, pfizna zajisté, Ze mu vzeslo z toho 
az ptilis mnoho dobrého. Vagnéjai jest v8ak namitka Rotterova, 
Nez Syrus mél asi tuSeni, Ze Antifila jest divka rodem svobodna, 
a doufal, ze v domé Chremetové bude snad puvod jeji zjistén, — 

Jest ovgem pravda, Ze otrok mél rozkaz -privésti Antifila do domu oe 
Chremetova. Kdyz vsak 0 své ujmé sim piibral jesté Bacchidu,~ | 
situace se znaéné atizila. K mySlence té vedou ‘mne_ slova. Se 
vy. 242: ‘ ae 
‘Syrus: Ain tu? Dromo; Sie est: 


Je to patrné zakonéeni rozmluvy, ktera byla vedena mezi 
obéma otroky vracejicimi se z mésta. Byla to rozmluva jiste 
dilezita, kdyz se otroci do ni tak zabrali, Ze na divky docela — 
zapomnéli a daleko je predeshi (v. 243). Nejspige Dromo, pozo- 
ruje Antifilu v domé pfi praci, spattil prsten na jeyi rice 
a upozornil na cesté Syra na to. Mohlo by se_ovsem Fici, proé 
Syrus nevylozil hned mladiktim své domnénky? Stalo se to asi 
proto, Ze sim jesté nevédél nie uréitého, a pak Ze pojal umysl _ 
starého pana chytfe o8dliti: On to byl, v jehoz hlavé se zrodila 
ta myglenka, proto pfivedl na svaj vrub Bacchidu, bez védomi — ; 
a rozkazu Clitifonova. Kdyby v8ak byl nynf néco prozradil, byl 
by zhatil cely plan; nebot jakmile by Clinia byl usly8el, ze jeho — 
Antifila jest asi divka svobodna, byl by se jisté sam ‘viozil do - 
vici, aby se dopdtral pravdy. Ale tim byl by v8e jen pokazil, — 
jezto by ani Clitifo nemohl  uvésti Bacchidy do domu otcova, Te 
ani Syrus nemél pitflezitosti vylakati penize na Chremetovi; a pfece 
privé o to Syrovi slo! Srv. v. 327 nn.: - = SC ae ea 


nam apud patrem tua amica tecum sine metu E 

ut sit copiast, co A 

tum quod illi argentum es pollicitus, eadem hac 
inveniam via. 


Bylo tedy v osnové kusu, jak si ji basnik stanovil, aby 
olrok zatim vée jen naznaéil, co pozdéji bylo provedeno, ae 

Co se tyée vytky, ze oba mladici zimér Syrav bez okolki 
schvaluji, dluzno upozorniti, Ze to p¥ece jen tak hladce neslo; 
avlasté Clitifo se vzpiral. Ostatné to vyborné odpovidd jejich 
povaze: v lehkomysinosti své svéfili se se vim Syrovi, hledajice 
Utozisté v jeho zchytralosti, patrné jiz osvédeené, a doufajice, 
ze zimér, do néhoz on se pustil, jisté se zdatf (srovn. v. 351 n., 
679 -a j.). 0-0 

Jestlize vSak otrok tuSil, Ze Antifila jest rodem svobodna, 
proé tolik natikal (v. 663 nn.), kdyZ se ukdzalo, Ze jest to 


' a” nee 
" = 
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_ deera Chremetova? Je to ptirozeno; poznani to udalo se diive, 
_ neé otroku bylo vhod. Vzdyt dosud penéz nemél a nadéje na 

oSdleni Chremeta tim rdzem zmizela, jakmilé se Antifila objevila 

_ jako svobodnd. Proto také ve v. 668 béduje; chapet, v jakém 

nebezpecenstvi ocita se nyni sam, a nevi, co poditi; teprve po 
ehvili se vzpamatuje a zosnuje si novy plan. 

‘Uzivam tu prilezitosti, abych struéné naznaéil, jak si Syrus 

_ vubec podinal. Najisto piispiva vyliteni takové jednak k poznani 

_  povahy otroka, zvlasté vSak k ocenéni veselohry samé. Nesou- 
__hlasim. se Schanzem, jenz pravi (Geschichte der , rémischen 

-_ Litteratur I, 15, str. 147), Ze Heautontimorumenos jest kus velmi 

_ prost¥edni, jehoz intrika jest slaba; Syrovi pry schazi pevny 

plan, a vibee pry basnik nami zmité sem-a tam. Soudim o hie 

_ ponékud _priznivéji. Jak nahote ukazano, vytkl si otrok za tkol, 

. _ opattiti Clitifonovi prilezitost, aby se mohl neruxené stykali 

s Bacchidou, a také opattiti mu pentze, ‘aby si jimi udrZel prizer 
hetéFinu i na dale. A zdmér svij proved] dokonale, pres to, Ze 
razné pfekazky  stdly mu v cesté. Namifeno mél na Chremeta 


% 


a -sice jen na Chremeta. Prvni utok uéinén, kdy% Bacchis 


prohlasena byla za milenku Cliniovu; tim se stalo, Ze mohla 
__ byti uvedena do domu Chremetova a tam pobyvati, a statec 
__nemél tugeni, kdo viastné jest ta Zena; ten Chremes, jenz byl 
_ pfesvédéen, Ze syna’ svého dosud uchranil pred lakadly hetér, 
-.. ve vlastnim domé. hostil také jednu takovou!* Jakym zptisobem 
~ ehtél Syrus opatiiti penize, dosud nevime. 
-_- Po hostiné seSel se Chremes s Menedemem: bystré oko 
_ jeho zahy postiehlo, Ze otroci néco kuti. Radi tedy Menedemovi, 
aby se dobrovolné dal \oSdliti a zast¥el takto aspon ponékud svou 
__ ochotu. Menedemus schvali tento zptisob.a z4dé Chremeta, aby 
jen otroktim byl ndpomocen pii chystaném tiskoku, Chremes pak 
_ vyzve Syra, aby se pustil do dila. Otrok s potdtku se zdraha, 
ovgem na oko, pak se k tomu odhodla, ale neprozradi, jak si 
__ bude poéinati. Teprve pozdéji na nové vyzvani Chremetovo pro- 


alio aliud incidit, t. J- jak jedno s druhym souvisi, do sebe za- 
~ pada. Ten sibal! Tvai{ se, jakoby mél v amysiu oklamati Mene- 
_ dema, vskutku v8ak stroji uklady Ghremetovi samému, Chytie 
_ aaéind 2 daleka, 0 povaze té hetéry, naz¥v4 ji nejvétsi darebnici 
- (pessuma haec est meretrix, v. 599) a vypravuje s rozhorlenim, 
| jakou pgy zase novou niéemnost chysté: ona divka, Ktera s ni 
- prigia, w, pry u ni v zdstavé, a Bacchis Zddd za ni tisic 


» drachem. — <j 
- _. Tato seéna obsahuje dvoji lez: Syrus lze, tvrdé (v- 600—606), 
lie ze Antifila jest v zdstavé u Bacchidy, a lze opét (v. 607 nn.), ” 


_ pravé, Ze pujde s tim na Menedema, aby jej oklamal. Z konce 
- této scény poznavame jasné, Ze otrok-nemél umyslu, oSdliti 
_ Menedema. Prvni 1%i Chremes nepochopil — divdci ovsem dobre 
"| Listy filologické XXXV, 1908. 19 


x 


_ hlaguje (v. 598), Ze ma jiz plan, jejz starci vylo%i, verum ut ex. 


se 


‘\ 


<4 


- Atu vykladd Syrus svij zdmér, ktery sice Chremes ma za sku- 


18 J. Hréga: 


védouce, jak se vée v pravdé ma, chapou jasné veselost situace 
a poznavaji, ze nadesla chvile, o nizZ Syrus mluvil ve v. 556; 


ne ego te, si usus veniat, magnifice, Chremes, 
tractare possim. 


Chremes tedy véril vymyslu otrokovu, necité, jak se sam zapléta Mee 
v osidla jeho sibalstvi. Nieméné ptece se trochu nad tim po- 
zastavil; tdze se (v. 606): 


’ x 


et poscit quidem ? 
Naéez Syrus: 


Hui, dubium id est? Ego sic putavi — 


K tomu tieba doplniti: Menedemum a me facile decipi posse. car 


S dirazem vytykim znova, Ze se Syrus tvdti, jakoby chtél sku- ava 
teéné odliti Menedema. Chremes patrné, nemoha se doékati, 
aby poznal cely Syrtiv plan, skoci mu do feci: Rae 


Quid nune facere cogitas? 
; 


+ 


teény amysl jeho, ktery vgak otrok pouze predstird, aby zakryl — # 
svuj pravy Umysl; Ize tedy Syrus po druhé, vykladaje, jak pry 9 
Menedemovi nalié past. si fk UR a ial 

Menedemus jest postava vaznd; provinil se, pravda, svou 
prikrosti k synovi, ale uznal svou chybu a hledi ji v8emozné 
napraviti. Jiz tim, jak sim sebe tryznil, vzbuzuje v divacich 
soustrast a nehodi se nikterak za teré vtip& prohnaného otroka. 
Proto také bdsnik uéetfil ho jakékoliv situace komické a nemél 
vaibec v umyslu piedyésti jeho oklamdni. Oklamati starce, jenZ, 
jak vime, sim dobrovolné a ochotné chtél se dati oklamati, ne- 
svédéilo by nikterak o zvla8tni | prohnanosti a obratnosti Syra, he 
jen piece ma byti pfedstavitelem otrok& tohoto zpisobu. Naproti 
tomu jak jinak se objevuje véc tomu, kdo se na ni diva se 
stanoviska, které jsme ve vykladu zaujali. Jest tu totiz jeste 
nékdo jiny, na némz mize Syrus zkouSeti osti{ svého divtipu. 
Je to Chremes. Stafec, ktery se rdd staré o cizi véeci, ktery oa 
mysli, Ze vsemu rozumi, ktery se pokladd za velmi chytrého. be 
a proziravého, jest oklaman a podveden otrokem jesté chytfejsim. 
Mame-li jasné na paméti, co toho Syrus Chremetovi provedl, Cotas 
ten bystrozraky stafec ve svém domé vidél a prece nevidél, jiste ee 
radi dozndme, %e Syrus byl mistrem ve svém uméni. ‘ol 

_Vse, co zda se sméfovati proti Menedemovi, jest tedy vlastné 
namifeno na Chremeta samého, a tak i tento uskok, Odtud si ne 
me vysvétlime, prog Syrus docela klidné vyslechne, Ze dle minéni | 
capate ond, pet se nezdati (Menedemus pry divky nekoupi); fe 

; jeho pravy plan se zdaii. Syrus ptipravil si 


{ 
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tedy aaiadas které pozdéji pti vhodné ‘pillezitosti uzil znamenité 
(v. 790 nn.). Syrus tedy prohlaguje, ze pijde k Menedemovi 
a ¥ekne, Ze Antifila jest: zajata divka z Karie, rodu vznegeného 
a bohaté; koupt-li ji, Ze tim mnoho vyziska. Ale Chremes namitne, 


ge se to nezdari (v. 610): 


ne 


pro Menedemo nune Bui ego respondeo 
, non emo: quid ages ? 


Tato namitka z ust Chremetovych jest ‘yelini podivna. Pamatu- 
_ jeme se pfece, Ze Chremes slibil samému Menedemovi, ze bude 
‘uéinné podporovati otroky v jejich Isti, jen aby sta¥ec mohl 
aspon timto zpuisobem poskytnorti synovi penize (v. 495 nn.). 
_ Ale nyni zase sim Chremes hati plin otrokiv. V tom jest ne- 
dislednost. Namitka Chremetova jest tu docela nemistnd; nebof 


i kdyby byl Menedemos dob¥e védél, ze Syrus lze, piece by mu 


byl penize vyplatil, dada se dobrovolné a védomé oklamati. To 
prece Chremetovi také nebylo tajno, a prece Syrovi zdaru ne- 
sliboval a jaksi | jej zrazoval od jeho umyslu. Avgak nedislednost 
tu mizeme jisté omluviti; z divaké sotva kdo ji postfehl. 
“Ostatné mizZeme ji odavodniti i psychologicky. Chremes mluvi 
tu zajisté v8em divdktim z duge. Jisté kazdému z pritomnych 


_v této situaci napadla otazka: Coz pak, mily Syre, kdyZ Mene- 


_ demus prosté Fekne, ze divky nekoupi, co potom budes délati? jak 
~ potom sezenes penize? A pravé proto, ze tento plan potital by 
s Girou nahodou, ktera by nikterak nebyla zavisla na obratnosti 


f otrokové, jest patrno, ze umysl Syriv neni vazny. O tom svédét 
_ rovnés makonéent této scény, kde otrok k velikému piekvapeni 


starcové prohlaguje s klidem, Ze neni tieba, aby Menedemos 
divku koupil. Prog, to by byl snad vysvétlil, kdyby pravé ne- 
byly. zavraly dvéte a fies vysla Sostrata. Pcozatizn tedy toho 
_ jesté. nezname. 


KdyZ se zjistilo, ze Antifila Jest dcera Chremetova, bedaje 
bi (v. 668) nn.: na 


Nisi me animus fallit multum, haud multum a me 
- aberit infortunium; 
“nisi aliquid video, ne esse amicam hanc gnati 
resciscat senex. 
nam nee de Herne sperem aut posse postulem me 
fallere, 
nil est. 


Me ‘Ale Syrus dlouho nezoufa, premysli a za chvili jiz hlasa (v. 677): 


Bx euge habeo optumam (= rationem ). 
peuenatD hercle ego idem illud ad me, opinor, fugitivum 
_ argentum tamen. 


20 J. Hriga:- 


wiroeovtver 


pritelovu. Otrok sim ma pry V sobé chytrost takové moci a ‘sily, 
ze oba starce oklame, aé jen éistou pravdu bude mluviti. Jde % 


O tom, jak ziské otrok penize, dosud jeste ani slova. Rees: 

Potom vypravuje. Syrus Chremetovi, jak pry Menedema — 
podvedl, namluviv mu, ze pry Bacchis jest milenka Clitifonova. s 
Chremes jej chvali za to. AvSak tu Syrus” nahle uzZije obratné — 
nalady, kterou byl vzbudil u Chremeta, namluviv mu jizZ pied 
tim, Ze Antifila jest v zistave u Bacchidy; vylozi mu, Ze jako 


scénu a pretrhl mu jeho vyklad, az tu nable, kdyz byla pida 
pripravena, Syrus obratné lapil starce ve své site a vymamil n 
ném penize, kdyZ byl pred tim Bacchidu uvedl do naruée Cli 
fonovy v domé samého otee. Chytry Chremes Sel na lep k veliké — 
radosti divaka. Bézi ochotné do pokladny a vysazi pékné cely 
obnos uzaslému syndékevi na dlafi pro jeho milenku. P¥ekvapeny _ 
mladik ani nechdpe, odkud ta Stédrost. Ale studnice prohnanost 
otrokovy neni jesté vyéerpina; obratnym podeztenim, jakoby 
Clitifo nebyl vlastni syn Chremetiv a Sostratin, podafi se mu 
zpusobiti smitenf mezi oteem a synem, a také sobé sim vyprosi — 
odpustént. The AGS RAR eae 
Poda¥ilo se mi snad dovoditi, Ze kus tento nezasluhuje tak | 
piisného odsouzeni, jako to uéinil Schanz na uvedeném misté, — 
nybrz Ze se ¥adi k dobrym pracitd Menandrovym. Odboéka, kterou 
jsem udinil, neni, myslim, nemistna; slouzi dobre k lepsimu po- in 
znini charakteristiky kusu, souvisejic také s hlavni otazkou, — 
o kterou nam jde. 5 eee | 
Syrus obdrzev rozkaz, aby pfivedl Antifila do domu Chre- 
metova, kde meskal také Clinia, pozval je8té na svéj vrub Bac- 2 
chidu. Vraci se s Dromonem, piivadéje obé divky, jez malitko — 
predbéhl, a nez ony dojdou, poddva zpravy mladikim jiz &e- = fe 
kajicim. Mezi pHtomnymi smluvi se plin, jak oklamati Chremeta, — 
a kdyz se Clitifo na domluvy Syrovy vzdalil, vyjdou na seénu | 
divky Antifila a Bacchis s privodem. Antifila pozdravi se s Cli- — 
niou; a tu je Syrus pobizi (v. 409): tice 


ite intro, nam vos iam dudum exspectat senex. 
/ iy. 


; 
i a al 
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I tdzeme se, , jak muze Syrus takto mluviti? Vidyt dlouhou dobu 


pred tim meskal v mésté, a kdyz se ted pravé vratil, nedostalo 
se mu dosud. jesté pouéen{ o tom, co se zatim sbéhlo. To vy- 


_ tyka také Rotter (str. 10) i Herrmanowski’ (str. 22).) Oba shle- 


‘davaji tu nejpadnéjsi dikaz pro své raga ze tato komoedie 
jest kontaminovana. O& jde? — 


Jsou celkem tfi-otazky, jez se tn étenati naskytnou. Ta- 
zeme se nejprve, kdo fekl Chremetovi, ze dostane dnes ndvstévu 


_ divek? Nebot oéekava-li statee hosti — >vos exspectat« jest 


plural — musil zajisté predem byti zpraven, Ze prijdou. Pak 


_ bychom radi zvédéli, odkud Syrus, vraceje se z mésta, kde delsi 
éas prodlel, mize védéti, ze. Chremes jest nyni pravé doma, a 
— co vibee déla?. Posléze, a to zvlasté, nds zajimd otdzka, kdo po- 


-védél Syrovi, ze Chremes vi, ze jest zde Clinia a Ze dnes se 


uu ného v domé ubytuji hosté navstévou ? 


Posledni ze tii otazek, nahofe’ uvedenych, bych zodpovédél 


_ takto. P¥edstavme si docela pfirozené vyvoj celé véci. Kdyz 


Clitifo posilal Syra pro Antifilu — to se na jevi8sti neprovadi, 
Pe jen se o tom dovidime z v. 191 — nafidil mu asi, aby 
-dogel k divce a ¥ekl ji, Ze se vratil mildéek jeji Clinia, jenzZ ji 
prosi, aby k nému_ piigla (v. 304); zdroveri mu alozil, aby ji 


;  -prived! k nim, do domu Chremetova, kde pravé Clinia megkal, 


netroufaje si jiti otei svému na oéi. O tom, Ze se Clinia boji- 


; svého otce, védél Syrus dobe (v. 402). Na konec pifipojil asi 


_ Clitifo, Ze zatim v8ecko fekne svému otci. Ze tomu tak jest, vy- 


_ svitd ze slov otroka samého (v. 254): 


Di boni, quid turbaest! aedes nostrae vix capient, scio. 
- anid eomedent! quid ebibent! quid ‘sene erit nostro miserius! 


- Rovnéz to plyne z. celého jeho podinant dalgiho. Védél tedy Sy- 


- rus dobfe, kam ma Antifilu zavésti. Ze vsak prohnany ten Sibal 


__ptibéie jesté také Bacchidu a zpusobi tim mnohouw BeSH Ne MHOE!, 
~o tom arci nemél Clitifo diive ani tuseni. 
_ Vracim se k prvni otdzce. Tu jest véc ponékud nesnad- 


f “ine Kdyz totiz Clitifo (v. 190 nn.) hovofil s otcem o utrpeni 


 Cliniové a ¥ekl mu, Ze poslal Syra- jesté s jednim otrokem pro 
_divku, naskytla se mu vhodna piilezitost, aby vyjevil otci, co za- — 


% nye, ze (otiz chee dopfati také milence Cliniové | titulku ve 
-svém domé. Té piilezitosti arci Clitifo neudil, aspon ne ztejmé. 


_ A p¥ece, myslim, netéeba tu uzndvati, ze by déj co do smyslu 


a postupu byl porugen. Lze si jisté docela dobre mysliti, ze 
Chremes i bez dlouhého. progeni mléky dovolil, aby Antifila byla 


i -ubytovana v jeho domé.' Uvazme jen, jak viele byl Clinia pfijat 


pexyo ptitelem; kdyz pak Clitifo (v. 82 nn.) Chremetoyi vylozil, 


“1 Srovnej, co vylozil J. Kral v téchto Listech X, 1883, str. 163, 
kde podobny¥m zpusobem probral a presvéddivé vysvetlil jistou nesnaz 


4 ve vykladu Hlantevy Asinarie. 


99 J. Hria: Se 


ze Clinia pro svou laésku mnoho trpél, a Ze nyni, boje se otce — 
aia vadgji k pifteli se uchylil, a kdyZ mu dale rekl, ze jiz 
také pro Antifila poslal, jiZ v téchto slovech byla obsazena ticha ; 
prosba, aby otec také této divce poskytl pristtesi. A téeba stakee : 

nic k toma neodpovédél, pfece jest patrno, ze byl ochoten wy 
hovéti a Cliniovi byti napomocen; patrno to z toho, ze se ne- 
stavél na odpor, nezakdzal, aby mu divky nevodili do, domu, xf 
zvlasté jiz také proto, Ze kratce pied tim z ust samého Mene-- r: 
dema slySel, Ze stafec onen vse by rad synu svému dovolil, jen 
kdyby jej zase mél u sebe. Ostatné, Ze se Clitifo 0 tom svému 3 
tatinkovi nezminil, to. slouzi k jeho charakteristice. Jako si do- zi 
volil pozvati k sobé svého pfitele, tak si dovolil pozvati i jeho — 
milenku, spoléhaje, Ze stary pan bude volky nevolky s tim STOZ- 

umén. S sath ae Ded 
Zbyva vysvétliti otazku posledni, odkud vi Syrus, co Chre- | 

mes nyni pravé déla4. Dziatzko (Woch. f. klass. Phil. X, 1893, Z 
str. 75) v recensi uvedené rozpravy Herrmanowského pronesl Male 
nén{, Ze bychom nejasnost tu odstranili, kdybychom uznali, Ze at 
vypadla jedna scéna, v niZ Clitifo otci vée vylozil a vse potiebné — 
gatidil k uvitani Antifily. Mam vyklad snadnéjsi. Soudim, Ze — 
Syrus, propovédév v. 402, odesel s jevisté. VSimnéme si jen 
slov, jez pronasi Bacchis k Antifile ve v. 403: — ee y 


4 
A ek 


Quisnam hie adulescens est, qui intuitur nos ? 


Ze hetéra dobée znala Syra, neni jisté nejmensi pochyby; ze 
o Cliniovi ob&é divky mezi sebou hovofily, patrné svédéi cela 


Bt be 


scéna II 4, a zvlaslé v. 396, kde pravi Antifila: | se ae 


Nescio alias, mequidem semper scio fecisse sedulo, Eo 
ut ex illius commodo meum compararem commodum. | 


[lle neni nikdo jiny nez Clinia. A pak, Bacchis byla piece tip|né % 
zasvécena v pldn Syrliv, jak svédé{ jeho vyrok v. 361: _per- 
doctast probe. Kdyby tedy Bacchis byla spattila stati Cliniu v 
dle Syra, myslim, ze by se byla docela ptirozené zeptala: »An- 
‘ifilo, nent tohle tvGj Clinia, ten mladik, jen% tam stoji se Sy- _ 
rem?<« Ale taZe-li se Bacchis: »Kdo pak jest ten mladik, jenz — 
si nds tak prohlizi?« zda se patrné, ze na scéné stoji Clinia sam. 
Jest sice pravda, Ze se obyéejné néjak naznaéuje v starovékych 
dramatech, kdy% osoba odchazi se seény, nebo kdy% nova vystu- 
puje, ale nikdo nepopfe, Ze vadycky to naznaéeno nen{. Ten pti- 
pad méli bychom také zde. Ostatné kdo vi, nevypadl-li tu né- 
jaky vers po v. 402, na pt: ere, 


7 
: 
rer 


¢ 


Syrus: Immo ut patrem tuum vidi ex tuo abitu, ¥ ae 


beled diu etiam duras dabit. re 
<Clinia: ita eredo. Syrus: Ego ibo hine intro, ut videam, 
quid nobis siet; mane hie. > ae 


ae 

be 
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rt 
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Syrus: tedy odejde do domu, a-zatim co se na seéné odehrava 
dojemné shleddni milencd, zdrzi se otrok y domé, oznami Chre- 
metovi, Ze jsou tu hosté, a vrativ se pak na_scénu, zve je slusné 
dale (v. 409): | re 


ite intro, nam vos iam dudum exspectat senex. 


— 


Vyrazem vos jisté mini hlavné Cliniu, o némz byl Chremes tolik 
slySel a jej%Z si jisté p¥al poznati. 
Timto jednoduchym vykladem odstranime pohodlné nesnaz, 
Ktera tkvi na misté uvedeném, a mézZeme postoupiti dale. 
Druhého dne setké se Chremes s Menedemem a zvéstuje 
mu radostnou zpravu, Ze syn jeho Clinia se vratil, ale radi mu 
zaroveh, aby se neukazoval pfilis ochotnym k nému, nybrz aby 
se radéji védomé daval klamati, jakoby ni¢eho netusil, jinak pry 
by mlady pan az pfiliS zneuzival dobroty svého otee., Menedemus 
uzndva spravnost této rady a prosi jen, aby mu Chremes byl 
napomocen. Ten slibi, jen co si vytidi jesté jistou véc. Sousedé 
pry, spor majice o meze svého majetku, vyvolili si jej pravé za _ 
rozhodéiho; chee pry se jim omluviti, Ze dnes nemfze jim vy- 
hovéti. : ie 
Neni mi dosti jasno, naé tato secéna (v. 497—509) jest sem 
vpletena. Proé Chremes odchdzi po yv. 502, aé slova Menede- 
mova jsou takového razu, Ze je Chremes mohl docela dobie vy- 
slechnouti. Celé toto misto k déji se nevztahuje, mohlo by se 
klidné vynechati a nigeho bychom nepostraédali. Nejvyse ptispiva 
‘k charakteristice Chremeta jako Glovéka, ktery se pilné stara 
o celé své sousedstvo a rid se patrné do vseho michd. DluZno 
také miti na paméti, Ze v rukopisech po v. 497 jdou v. 509 az 
511, které teprve Bentley polozil na konec scény; ale ani tim 
se nic neziskava. Zda se mi tedy‘ ze konec této Cdsti jest 
néjak porusen. 
Herrmanowski (na str. 27) vytyka, Ze pry to, co se vy- 
pravuje o Bacchidé ve v. 362 nn., se neshoduje s tim, co se o ni 
_vypravuje ve v. 732 nn.; soudi tedy, Ze tu bézi pokazdé o jinou 
hetéra ze dvou riznych veseloher, jez Terentius kontaminaci | 
_ sloudéil, ned&slednosti vSak neodstranil. 
‘Ale vée jest jasnd. Kdyz Syrus pfisel k Bacchidé, zastihl 
tam néjakého vojina, jenz se uchdzel o jeji ptizeh (v. 365); aby 
ji ziskal pro svaj zdmér, slfbil ji Syrus sim o sobé, Ze onéch 


Z 


_ deset min, které ji pfed tim slibeny byly Clitifonem, dries zcela 


_ jisté obdrzi, ptjde-li s nim. A na cesté ji zasvétil ve svuj zamér 


 (v. 361 perdoctast probe). Syrus byl nucen takto jednati; nebot 


jest jisto, Ze by vychytrald hetéra zadarmo s nim nebyla §&la, 


__kdyby byl otrok slibem svym nebyl pfekonal nabidky onoho 
~ vojina. 


— Uvadin posléze je8té jednu vytku Rotterovu (str. 12). 
Rotter se divi, ze se Menedemus (v. 842—-844) raduje z toho, 


24, J. Hriga: O Terentiové Heautontimorumenu. os fea 
,Ze syn jeho nabyl zase rozvahy a zdravého rozumu, ze zmoudrel. Pes 
Pravi: »is resipiscit, qui e subita aliqua insania amoris, cupidi-— 
tatis, libidinis ad pristinum ingenium redit ita, ut quantum ad- 
miserit in se flagitii, cum dolore intellegat. Iam tale aliquid de 
Clinia filio statuas?< Ndmitka ta vyraci se sama sebou. VZdyf 
Clinia sam v. 259 n. zéejmé prohlaguje, ze lituje svého pfend- 
hleni, ze se stydi za své jednani vidi otci, jemuzZ se vzeprel a 
jejzZ v hnévu opustil. Kdyz tedy se opét sesel s otcem svym — 
to se na jevisti neodehrava — jisté se kajiené vyznal ze vSeho 
a dostalo se mu odpusténi. Pravem tedy raduje se Menedemus, — 
ze syn uznal svaj poklesek, Ze se pfestal hnévati, Ze se opét 
k otei vratil, zkratka, Ze zmoudfel. Jeho radost byla tim vétSi, 
kdyz zvédél, ze milenka Cliniova jest divka svobodného pavodu — a 
a deera Chremetova — setkani otce se synem udalo se po té, ~ — 
kdyZ pozndn pravy pivod divéin. Ponévadz tedy Menedemus, 
o skuteéném stavu véci byv pouéen (v. 702, 711, 722), dobfe 
védél, Ze byvald milenka Cliniova pozndna byla jako deera Chre- 
metova, o niz se nyni uchdzel pro syna svého, nebylo treba, aby 
se o tomto poméru byl zvlast zmifoval, jak vytyka Rotter, str. a ieee 
Zbyva jesté néco tei o titula komoedie. Nazev Heautontimo- 
rumenos neni dosti pHpadny, jezto se vlastné vztahuje pouze na 
; prvou scénu kusu, kde se dovidime o zpisobu Zivota Menede- — 
Ne mova, ale tohoto motivu, sebetryznéni, neuzilo se za pohnutku,  _ 
jez zpisobi obrat. I baddno sem a tam, prondgeny raizné do- — 
mnénky o pivodnim nazvu této hry (Rétter, str. 19), je% tuto — 
uvadéti bylo by uplné zbyteéno, jezto postradaji pevného zdkladu, 
Vée sama nemiiZe zardzeti; neni to po prvé, ze basnik uzil = 
pojmenovani, které se nekryje uplné s tim, co by mélo oznaéo- 


is vali. Na pt. Plauthv »Rudens« md jméno dle lana, jimZ byl 
oa svazin cestovni vak. »Stichus« jest jméno otroka, jeho% tloha 
neni ve stejnojmenném dramaté hlavni. »Asinaria« méla v origi- ~~ 

“) nalu titul “Ovaydc, aé dobytkaé® (mercator) promlavi jen iné= > oe 
~ kolik slov. »Truculentus« nazvana komoedie dle otroka_ Strabaka, x ee 
q jenz se ani nejevi prilisnym mrzoutem, a t. d. Je-li tedy titul — ‘ 
ee nepresny, nejsme jesté proto opravnéni souditi na kontaminaci kusu. 
i *y Vysledek svého pozorovani shrnuji krdtce takto. Uréitého  ~ 


a jistého dikazu pro kontaminaci v kuse samém neni. Jisté ob- > ~ % 
lize, Jez se tu vyskytuji, Ize odstraniti ptirozenym v¥kladem mist. ae | 
Jezto pak ani v prologu nenasly se doklady pro kontaminaci 
(srov. maj Glanek v Listech fil. XXXII, 1905, str. 415—422), ae 
nepokliddm toto dilo. Terentiovo za kontaminované Oo dee 
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Vzpominky ze zivota Jana Gebauera. 


Podava Marie Gebauerova. 


_ »Také jsem si zaéal psati- Upominky‘-ze zivota; dilem ze 
_jste Vy, Bohus a Ty; mi to opétné doporouéeli, dilem sim jsem se 
k tomu citil nutkan. Ale prace mi jen pomalu pokraéovala, a kdyz 
prijeli Bydzovati, odlozil jsem ji. Nejsem a nebyl jsem bez chyby, 
jako nikdo, a nic si nezakryvdam a neodpoustim, kdyz se posuzuji; ale 
‘téch hofkosti a ran Zivota bylo mi dano prece jen pfes miru a za- 
sluhu. Po letoSnim churavéni zdé se mi, %e jsem nyni uipIng zdrav ; 
arythmie srde¢nf uz davno prestala a citim opét chut do prace, — 

Které jeSt€ tak mnoho na mne éeka! Chybil jsem, Ze jsem udélal pfe- 


stavku v Histor. mluynici a vzal mezitim do prace Slovnik; aspon ~ 


Mluvnice Hist. mohla byti hotova, — a’ nyni se porad bojim, aby ne 
zistala torsem, a vedle ni Slovnik snad také jen torso!« 


Z pinkgros ze ‘dne */, 06. 
ix 


Narodil jsem se v Oubyslaviefeh dne 8. fijna 1838. Tak 


podle kt. listu, jejz jsem si vzal dne..... - na maturitnim 


vysvédéeni mam udan 28. zafi 1836 jako den a rok. mého na- 
rozeni, nespravneé. 


Na témz vysvédéeni je eat jina zvlaStnost; jsem tu psan _ 


~Gebavr: Maj spoluzik Ondiej Niederle ze Stava (u samych 
' QOubyslavic), po otci i po matce Némee, v- jakémsi navalu Ges- 
_kého viastenectvi zaéal se psati Nydrle, jiny spoluZak, syn 
_ jitinského krajského praesidenta Wischina, -psal se Vy Sin; 


a tu zdalo se mi, ze bych mél také své jméno trochu pozmé- — 


niti podle vyslovnosti éeské a psal jsem se od VI. tridy Gebavr; 
tak jsem se podepsal také na pisemné prihlasce k maturité a 
odtud se tato Speanie mého jména dostala na vysvédéeni ma- 
turitni. 

 KdyZ jsem pak po “‘maturité ancl do Prahy a navstivil 
svého stryee Josefa Gebauera (otcova bratrance), setnika v inva- 
- lidovné, -vytkl mi, ze jsem zhyzdil (verhunzl) své rodné jméno, 


a ja jsem uznal aes za spravnou a per jsem se zase Ge- 


b auer, ” 
— Rodisté své psal ° jsem ve skole domdci Abu banlawiee 
-potom Oubyslavice. Kdyz jsem se ‘po letech dostal do red- 


akee Riegrova Nauén. Slovnika, nalezl jsem v Palackého Popise- 


_psani Aubislawice a psal jsem pak podle toho Ou bi- 
slavice; ale Gasem vratil jsem se zase ku psani Oubyslavice, 
nebot jméno zakladatele Ubyslava nelze trvam vykladati 
jinak neZ z kot, by-, byti, rovnez _tak jako jméno PFi- 
b Ys aves. : : ee) 


2 


26 ; M. Gebauerova: 


Oubyslavice lezi v krasném udoli, které se od Kumburka 
tahne k vychodu. Teée tudy potok, podle néhog byla ode davna 


vozova cesta, nyni okresni silnice. Potoku jsme za mé mladosti _ 


Hikali prosté »strouha<«, nyni vSak védi déti ze Sskoly, Ze se | 


jmenuje »Oleska« (?). er iets ie ai 
Udolf oubyslavské je krasné svym polozenim a dale tim, 


° 4 my . ie , , 4 . 
ze niz8i jeho édést od potoka, vwzhtru vSecka je posdazena ovoc- _ 


nymi stromy; po obou stranach cesty i potoka jsou fadou ba- 


raky, nad nimi zase fadou chalupy a statky, a pti kazdém ~ 


statku a chalupé je ovocny sad nebo »zahrada«, a pi kazdém 
bardku je zahrddka s tolika ovocnymi stromy a stromky, kolik 


f 


se jich tam veslo. Kostel a fara jsou na nejvySsim misté Ouby- 


slavie a pan fardt md kradsnou vyhlidku na velikou Gast udolf; 

ale vidi jen tu onde kus stfechy nékterého staveni, vSecko 
ostatni je zakryto stromovim: Z jara je stromovi samy kvét;. 

v lété a na podzim samé ovoce, — kdyz se urodi. 5 vrehu 

t. j. se htbetu, ktery ukryva udoli na stranu jizni, je vidét na : 
sever vySsi Gasti Krkonos, a na jih je vyhlidka do roviny ke 

Kral. Hradci a k Chlumci, a obyéejnym binoklem vidal jsem . 
i Kunétickou Haru u Pardubice. Aven 


rt 


S Oubyslavici splyva vesnice Stav, zaujimajici vychodni _ 
konec feteného udoli; severozdp. od Oubyslavic jsou Stépanice, — 


pod Kumburkem Zbo#i, a stranou od tidolf je Ceska Proseé (na 
Fi rane { We “ 5 ee 


sever) a Chlomek (na jihozdpad). 3 ice 
Vsecky tyto vesnice patfi skolou do Onby 
spolu s Gasti Brda oubyslavickou kollaturu. 


Y, 


Od poéatku byly to vesnice ovSem Geské, ale béhem Gasu . 
znacné se ponéméily. Mj Svakr Jan Knapp, nar. 1830, ktery zs 
_eely svij vék stravil vy Oubyslavicich a poznal véecky rodiny 2 


tu bydlici, sestavil mi r. 1903 seznam podle staveni (barakd, 
chalup a statki) s uddnim, jak se v kterém mluvilo- za jeho 
mladosti, t. j. v letech tticdtych a étyticdtych minulého stoleti; 
a podle toho seznamu bylo v Oubyslavicich vice nez tfetinad 


Némeé. V ostatnich obeich bylo Némefi snad pomérné méné, “i 


ale v celku byla kollatura jesté za mych skolskych let asi_ 


slavic a tvori. 


i 


co ed 


z 


s tfetiny némecké. Skoly byly v Oubyslavicich dvé, ¢eska a i 
némeckd, obé jednotiidky; kazdni byvalo ceské a kazdon tieti 
nebo étvrtou nedéli némecké; a evangelium pred kazdnim citalo 


se vadycky éesky i némecky. 


Jméno Oubyslavic preménili Némei domadci a okolni 


vy Auslauf. 


Néméina oubyslavické byla ovgem dialekticka, od néméiny ity 


spisovné velmi rozdilnd. Kdysi chtél jsem vypsati nékteré jejf > 


znamky, ale nedoslo k tomu. 


Némei oubyslaviéti uméli skoro vsichni také éesky; na-" 


uéili se tomu ve svém détstv{ stykem s détmi éeskymi, kteryeh 
byvalo vzdy vice nez némeckych, Némeai pouhych bylo za mé~ 


ode 


‘Vzpominky ze Zivota Jana Gebaners, ; QT 


miadosti v celé kollatute jen-asi deset. Cech, kteti se priuéili 
néméiné, bylo za mé paméti velmi mdlo; v mladf styk s détmi 
némeck¥mi, které byly v minorité, neptisobil tak, jako ptisobil 
na déti némecké styk s ¢eskymi, jez byly majoritou, 

Riznost jazyka nebyla nikdy priginou nijaké neshodé; 


mezi Cechy a Némci, He ae Vv Seared? Pecan, byla 
vzdy dobra vile. 


Nyni, r. 1906, a0u Oubyslavice a obee k nim patiiel ve- | 


skrze Geské; jak mi Svakr pti lonské mé ndvstévé povédél, jsou 


tam nyni jiz jen dva ldé, ktefi po némecku mluvi, kdyz se. 


setkaji, on sdm a jeho, vrstevnik Ignde Knapp Feceny Belda 


(v Oubyslavicich je Knappt: velmi mnoho a proto miva kazdy . 


_ jeSté prijmeni druhé). Poéesténi stalo se velmi rychle, éeskymi 


manzelkami a matkami. Vylozim to na konkretnim pfikladé nasi 


rodiny. Muj otec Jan Gebauer, nar. 1806, byl odveden, stravil asi 
7 let v Italii a byl 2 vojny propustén, kdyz chalupa dédictvim 


_ jemu_ pftipadla. Byl Némec, ale mluvil také plynné cesky; a ta- - 


kova byla co do jazyka také jeho macecha. Roku 1836 se oze- 
nil. Vzal si Cesku (Annu Roudnou),, deeru chalupnikovu z ne- 
-dalekych Oulibie. Oubyslavice jsou »v hordch«, pole. jejich 
(Gervenice, permsky ttvar) Zddaji prace mnuho a “davaji uzitku 
malo; naproti tomu Oulibice, jen asi hodinu cesty odtud vzdalené, 
jsou av krajic, pole jsou lep3i a jsou v roviné »jako na stole-, 
prace v nich je snadnéjsi a vytézek hojnéjai. Zenich s chalupou 
v hordch je mnohem méné neZli Zenich s chalupou stejné ve- 
likosti v kraji, a nevésta s jistym vénem dostdva se do hor do 
usedlosti vétsi, nez do kraje; moje matka méla véna 300 al 
(Sajnt), s tim by se byla v kraji dostala asi do bardku, kdezto 
do Oubyslavic — do hor — se dostala do chalupy. 

Némecky neuméla ani slova a otec i babi¢ka mluvili s ni 
éesky, kdezto spolu mluvili némecky; a tak to bylo také, kdyz 
jsem do domécnosti piribyl ja, za tii léta po mné sestra atd.; 
a kdyz asi 1854 babitka umfela, nemél otee doma_nikoho, 
s kym by byl mohl mluviti némecky, a GeStina tedy ovlddla v nasi 
domacnosti uplné. Ja a sestra vyrostli jsme v domdcnosti dvou- 
jazyéné a nauéili jsme se doma i némecky, sourozenci nasi 
miadsi nikoliv. 


‘Slovem tedy: v rodiné nadi byl do t. 1836 znalost ¢e3- | 


tiny, ale viddla néméina; pribytim matéinym a ptib¥vanim ro- 


 diny vzristala vidda ée8tiny; a smrt{ babiééinou vzala néméina 


vy domaecnosti na&i konec. A toté% stalo se za mé paméti ve 


- mnohych_ rodinach jinyeh: do doméenosti némecké dostala se 


manzZelka Ceska, jeji déti byly Geské; némeéti ¢lenové domdc- 


+ nosti, zbyli ze starsi» fase némecké, pomfeli nebo odeégli jinam; 


otee Némec nemél s kym némecky mluviti a v domacnosti 


 oviladla upiné Ge8tina. Vysledek toho jest, Ze jsou Oubyslavice 


‘a s nimi zdroven vsecka kollatura zase veskrze éeské. 


28 M. Gebauerova: 


To vse vykonalo se velmi ryehle. Déti némeckych v kol- 
latuke ubyvalo a na konee nebylo, proéez Skola némecka zrugena 


a Geskd piiméFené roz8ifena; je nyni étyrttidni. 


Vrehlabsky dékan Weber, okr. 8k. inspektor, jemuZ nélezel — 


také dozor na skoly némecké v okresu nasgem, pracoval 0 to, 
aby v Oubyslavicich skola némecka byla znovu vaktisena; voukl 
mu to nahofe vzpomenuty maj spoluzdk OndFej Nydrle, jenz byl 
toho éasu jeho kaplanem. Piipravoval svému panovi cestu tim, 
ze premlouval, aby Zddali za obnovenf Skoly némecké. Bylo pak 
o véci v Oubyslavicich. jednani zvlastni, o kterém mi 
zpravu napsal: 


\ 


Lieber Sohn Johann! 


ote tuto ays 


Ich hiitte dir bald abgeschrieben aber ich habe gewartet, — i 


bis nach der Komission wie es wird ausfalen wegen der deutschen 


Schule, den 7ten Mai war Komission un ist so ausgefallen dass. 


der Dechant von Hohen Elbe un der Studnicka mussten um 
sonst abkrazen, der Miiler von Stau sind mit dem Studnicka ‘— 


scharf zusamen gekomen. 
* 


\ 


Chalupa nase v Oubyslavicich é@ 18. méla 26 koreé vy- : 


méry; z toho bylo asi 18 korea pole, které se ve tfech farech 


vadélavalo, ostatek zahrada, louky a kus lesa. Prdci vykondvali — 


jsme si vsechnu sami; jenom k dobytku musila byti éasem 
sluzka, dokud sestra ku praci nedospéla, a také o Znich byvalo 
nékolik pomocniki. Vynos stadil asi na skromné Zivobyti a 


bézné potteby; ale otee byl prejal chalupu s jakymsi dluhem, 


musil skoro vSecko stavéti znovu (chlév, stodolu a staveni obytné) 
a byl tedy nucen pfivydélavati tkalcovinou. Cenu chalupy od- 


hadoval si otec na 4000 zl. stiibra a postoupil ji r. 1873 mému — 
mladsimu bratru Frantiskovi, po jehoz smrti 1878 pfe’la do 


rukou cizich. id oe 
Tu stravil jsem své détstvi. ony 


Otec a matka byli sama prace, a ja jsem vypomahal, kdyz 


jsem poodrostl a kde jsem stadil; ‘tak Ginili po mné také sou- 


rozenci mladsi, sestra Marie a bratii Frantisek, Antonin a Josef. 
Prace v hospoddistvi potinaly na jate a'kondéily mlacenim o va- — 


nocich, a potom, asi od vanoe do jara, otec tkalcoval. 


_ Otec a matka byli lidé velice nabozni, byli vngjakéin: 
bratrstvu, které Fidil knéz v Nové Pace (trvam Bilek jménem). 
Nikdy nezakleli; kdyZ na pt. mlsna koza vybéhla do zahrady a ~ 


udélala néjakou skodu, #ikala matka: »zatrapena koza!« a otec 
ulevoval si slovy: »nacitinska kozax, 


Matku nikdy jsem neslySel mluviti o nékom zle, ani kdyz | 
to nékdo zaslouzil; byl na p¥. ve vsi teznik Zavesky, ktery se. 
casem opijel, a lidé smali se mu, kdyZ se cestou po Oubyslabicich — 
motal, ale matka ho omlouvala, Ze musi jidat maso, od toho je. 


Wt fe Aas 


Vzpominky ze zivota Jana Gebauera. 29 


pry Zizen aon pry za svou slabost nemtze. Pfiklad opaény: 
po letech poznal jsem méstku, které se za vzornou matronu po- 
kladala, o nizvSak dvé vlastni jeji déti mi dosvédéily, Ze od ni 
nikdy neslysely slova: pochvalného o komkoli cizim. 

_ Otec a matka méli také zvlasté cillivé srdee k chudym, 
Chudi ze sousedstvi ptichazeli si pro pomoe, kdyz% byli v nouzi, 
a v letech zlych pfichazelo i mnoho Zebradké cizich a nikdo ne- 
odchazel bez pomoci a bez almuzny; matka kdyz nékdy jiz ne- 
méla co dati, odkazala Zadatele na jiny den a splnila svaj 
_ shib jisté. 

Kdyz jsem z domova odegel a byl professorem v Pardu- 
bicich a v Praze, navstévoval jsem rodice éasto a rad. R. 1870 
a nékolikrat jesté potom byval jsem tam o prazdnindch s ro- 
dinou vZdy na nékolik nedél. V letech pozdéjsich pirichazel jsem—~ 
na navstéva skoro o kazdych prazdnindch, nékdy sdm a éastéji 
s nékym ze svych. Oteec zemfel 1873, neStastnym pddem se 
stromu, kde éesal slivy. Matka ztstala na vyménku u bratra 
Frantiska a po jeho smrti byla u sestry Marie provdané Knap- 
pové. Byla vzdycky a v poslednich letech zvlasté velikou cti- 
~ telkou Panny Marie; mivala hallucinace a litila_ mi nejednou, 
kterak se pod oknem kleéic modlila a Panna Maria v okné se ji 
' ukazala; pri louceni , vadycky mmne napominala, abych se ne- 
spoustél Pana Boha. Zemiéela r. 1881. 


* 


; V Oubyslavicich chodil jsem také do skoly obecné, tti leta 
do éeské a tii do némecké. V éeské byl uéitel Kozelka, v né- 
“mecké Josef Sviha. Udéili jsme se Gisti, psdti, poditati. Pismem 
psali jsme kurrentnim i ve Skole éeské; v némecké méli jsme 
mimo to také tak zvanou frakturu, které jsem v praxi nikde 
nevidal; latince neudéili jsme se nikde. . 
‘Milé nam byly hodiny ndbozenské. Farai Filip Auer byl 
k détem velice vlidny a k vykladim z biblické déjepravy a 


 g evangelii ptinagel éasto obraz, na kterém pfislusny pribéh byl 


-vypodobnén. Po letech naskytlo se mi jméno jeho v jakémsi | 
seznamu — trvam, Ze v CCMus. — mezi pfispévateli na vée 


_. vlasteneckou. 


Jeho pobidkou se také stalo, Ze mne otec dal na studie.*, 
ay . - 

KdyZz mi v_ Oubyslavicich skola vygla, prtipravoval mé 

jeden theolog o feriich 1850 k soukromé zkousce »z t¥eti klassy«. 
-YV Jiéiné byla »hlavni skola< o étyfech tifddch, »klassdch«; 
-tiida Gtvrtd byla asi jako prvni tiida redlni a prvni th tiidy 

. byly 8kola obeend. Kdo chté] na gymnasium, musil se prokazati 


1 3Kdybyste ho nedal studovat, to jako byste mél pod stolem 
poklad a nechtél ho zvednout,« fekl farat ote Gebauerovu. MG. , 
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vysvédéenim z této tiidy tteti, jeho% nabyl bud jako radny zak té 
skoly, anebo zkouskou soukromou. Udélal jsem tuto zkousku ~ 
'(veskrze po némecku) jako privatista a »velmi dobfe«. 

Na konci zafi 1850 byl jsem zapsdn a brzo potom, po — 
zkouSce piijimaci, definitivné pfijat do »parvy<«, prvni_ tiidy 
gymnasijni. aN iad ee 

Od té chvile jsem byl »Studentem« a moji rodice méli 
v Jiéiné »Studenta«. Otec vyhledal mi byt na Valdickém pfed- 
mésti é 66. v ptizemi za 30 zl. (Sajna) roéné. Bylo nas tu - 
v prvnim roce pét; pozddéji nas tu byvalo méné. Bydleli jsme 
v jedné,svétnici do ulice, kazdy maje svou postel a pfed po- — 
steli svij kufr. Vedle nds méli pokoj do dvora stati bezdétni 
manzelé Hordkovi, majitelé bytu a celého jednopatrového domu. » 
Byli jsme vSichni »na svou stravus, t. j. neméli jsme od do- 
macich nic mimo byt; stravu a pradlo dostavali jsme z domova. 
Ke mné piichazel kazZdou nedéli rano otec, v leté i v zimé a 
za kazdého poéasi, a pfindsel mi, éeho jsem na tyden potfeboval, | 
kromé pradla, zejména brambory, chléb a néjaky omastek. Bram- 
bory vativala ndm pani domdci k obédu na své plotné a podle 
naseho pozddan{, a ostatn{ jidla odbyvali jsme chlebem. Ja jsem 
pfi tom postradal jenom »kyselo«, které jsem doma mival tii- 
krét denné a které mi velice chutnalo, Kruté bylo, Z jsem =~ 
v zimé bez teplé snidané musil chodit do kostela; mélijsme 
svou m§&i (»studentskou«) kazdy den o pl osmé av nedéli 
msi a exhortu o devaté. Teprve pozdéji mival jsem rano od 
pani domdci k snidani kivu a v nedéli k obédu étvrtku hové- | 
ziho masa, . 5 Coal Patt aeareoaa ne 

Oblek mél jsem jen jeden, stejny pro zimu jako pro létoy AS aie 
pro zimu mél jsem na.vic jenom »kazajku« neb »lajblike, t.j. 
‘Kabatee, jejz jsem oblékal na hrudnik pies koSili. Rozdil v ob- — 
leku byl jen ten, Ze novy jsem si nechaval pro nedéli a svatek, 
stary pak t. j. obnoSeny nosil jsem vSedniho dne. Zimnik jsem 
dostal teprve na vy$iim gymnasium a cely zvlistni oblek zimnii 
a letni nemél jsem v Jidiné nikdy. Spokojoval jsem se se vim — ae 
vida, Ze mi rodiée vice poskytovati nemohou, ay, EN ee a 

ss Kondice — tak jsme nazyvali hodiny soukromého. vyuco- ee 

vant za primérenou odménu — mél jsem rozliéné. V tercii pomahal | 5 
jsem jednomu spoluzdkovi v poétech a geometrii a mél jsem gros se 
(tii krejcary Sajnu) za hodinu; vy kvinté uéil jsem dva parvisty rg 
Z Oubyslavic po kolik més{c&i a nedostal jsem za to nic; v sexté r 
mél Jsem tii hodiny denné a za to 6 al, (novych penéz) mé= 
sicné; pt tom bydlil jsem po®4d u Hordka, u nich jsem uplné 
zdomacnél ; Vv septimé mél jsem na starosti tercidna, vrehiiovice 
syna, a mél jsem za to stravu a byt; v oktavé pak pfipravoval 
_jsem vojenského podlékate k matarité, dostal jsem za to néco i aes 
jidla a 16 al, na penézich, a bydlil jsem s nékolika jinymi stu- 
denty u krejéiho ve Fiedlerovu domé na ndmésti, kdez jsem mél ay 


ve 
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také kavu k snidani a BeCays: vee is pee trvam za 8 al. 


mésiéné. 


Co se mi k vydélku mému v aut nedostavalo, do- 


placel otec. 


Podital si to z hruba a fekl mi jednou, ze na mé 


—studie v Jidiné a v Praze nalozil hotové (t. j. mimo stravu, 
kterou mi do Ji¢ina dondgel) 1400 al. 
dostala podil 500 zl; naklad~ na mne byl tedy o 600 zl. vétai, 
proéez pokladal jsem za svou povinnost, abych differenci na- 


hradil, a bylo mi bohudiky mozno vyplniti to mérou vrchovatou. - 


Z uéitela — professora — které jsem na gymnasiu mél > 


* 


Sestra mezitim aia 


\ 


“nejmilejsi mi je v paméti Vaclav Groh. Bylv I. a II. t® nagim 
ttidnim a mél u nas latinu, néméinu a poéty. Uéil velmi dobie, a 


| 


, zvlasté latiné naudili jsme se u ného tak, Ze jsme méli vyborny 


zaklad. Byl podle potieby mirny a pfisny, kaze mél vybornou 
a nikdy nenadaval, coz proto’ s pochvalou piipomindm, ponévad% 
jsme nadavky a klent slychali s kathedry éasto (»kluci« nadaval 
kategheta theol. dr. Kotrbelec i na vy&sim gymnasiu a »Himmel- 
Kreuz-Donnerwetter Sakerment« lateril Kazbunda v sexté). 
Dobry uéitel na nizsim gymnasiu byl také phil. et med. 


Cand. Fr. 


Nack (tak. se mi podepsal na jednom vysvédéeni); 


ale mél nékteré slabosti a proto nebyl dostateéné vadzen. 
Vyborny byl dale Pechanek (feét.), ale neumél si za- 
- chovati vaznost a kazen. . 
_ Z ostatnich professora na vyssim gymnasiu byl nejlepsi 
Baudis (math. a fys.), jasné vykladal a pilné i _ treing experi- 


-mentoval. 


Velmi dobry. byl. také Riss (lat. ), ale pro drsnou svou 


.povahu byl v nelasce (fikali jsme mu »8tanddr« 


byla i nechut k jeho pfedmétu. 

Prof. Uhlife mivali jsme_ na niaten ina vy8sim gymn., 
na niZim pro éeStinu, na vyssim také pro latinu a néméinu; 
byl temperamentu jakoby ospalého a takové bylo i jeho uéeni. 
Védomostmi odbornymi vynikal prof. déjepisa Maloch. 
Lekei Gital z uéebnice Piitzovy a ptiddval k ni mnoho ze svého, 


zvlasté co se Cech tykalo; 


vane. 


y) 


éetnik) a odtud — 


tim zpisobem: slygeli jsme cely dé 
jepis éesky a v ném boje husitské se zvldStni laskou vypravo-— 
Maloch mival -také GeStinu; na pocatku semestru daval 


»tilohu« (akol ku praci pisemné), ale nikdy ho nekorrigoval a ne- 


_vracel. 


Rad ‘se chlubil a chtél, aby se mu Zdci divili; na pf. 


“vypravoval namo zemskych deskach, kolik je to svadkd, ze na 


- jich prostudovani, nestadil by lidsky Zivot, ze jich vSech nezna 


ani Palacky —— ale on, Maloch, je vSecky pro svou potiebu excer- 


poval (mél z nich skutegnd excerpta velmi hojna). 


Jménem 


ktticim jmenoval se Antonin, k tomu vybral si jméno bifmovaci 
éi jiné Zephyrin, seh krdsy zajisté hledané, a podepisoval se 
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na kaZdém vysvédéeni plné »Ant. Zephyrin Maloch«. Jednou si 
poidil éesky pfeklad k tomu »Vankomil.< aes 
Na rok nebo krat&i dobu méli jsme uditele jeSté jiné. 

V tercii mél u nas lat. a fect. Jedliéka. V teétiné vy- 
nechal hléskoslovny tvod (gram. Kriigerova, prekl. Sirfiv) a 
kdy% se ndm pak naskytlo fecké slovo s.dvéma akcenty, opra- 
vovali jsme to i s panem pfrofessorem jako »chybu liskovous ; 
teprve pozdéji nalezl jeden spoluz4k nahodilym nahlédnutim do 
vynechaného tivodu, Ze je to enklise. ; 

Po Jedlitkovi dostali jsme v kvarté prof. Kroba, ktery 
zejména v zacatcich rettiny dikladné nas vyeviéil- ee, 

V kvinté méli jsme také Kotta (na latinu) a Lindnera (na — 
math. a némé,). Seis. 

Kott, kdyz jsem mu nedavno gratuloval k 80tym: naro- 
zenindm, pamatoval se na mé z té doby, fekl, Ze jsem byl jiz 
tenkrate nemluya, jako pry jsem dosud. 

Lindner byl nahle prelozen*do Celje, pry proto, ze ne- 
véril v zizraky. Z hodin jeho némeckych pamatuji se na krdsny 
vyklad Schillerovy Pisné o zvonu; skonéil jej slovy: Kdyby 
Schiller byl slozil treba jen tuto basei, byl by nesmrtelny! 


Téz v kvinté posilal nas prof. Kazbunda na-botanické ~ 


exkurse; tim jsem prakticky poznal velmi mnoho rostlin a jejich — 
jména latinski, némeckd a nékdy také éeskd, ale bohuzel brzo — 
jsem to zase zapomnél. *. ery 

V kvinté méli jsme dale dva Némee, Dvofraka na Feé- 


linu a Langera na mathematiku (po Lindnerovi), oba uéitele 


vyborné a pro vlidné jedndinf velmi milé. 

Katechety jsem mél v ttidé prvni a druhé Kotrbelce, 
v Widé treti a étvrlé Ant. Holmana, pak na vyssim gymnasiu 
vy paté a Sesté zase Kotrbelce a v sedmé a osmé zase Holmana. 
Kotrbelee byl dr. theologie, nosil prislusny taldr a kolar, 
veliky doktorsky prsten, ve Skole naddval »kluci« a byl zlostny | 
a kruty; vydal 1853 uéebnici Déjepis zjeveni boziho, ktera ne-— 
byla schvdlena, ale ndém pfece byla vnucena; y sexté vykladal — 


nim dikazy o jsouenosti bozi ald. vybrané z explik theologickych | hie 


(z theologie fund.); mél u nds také filos. propaedeutiku, ze které 
vsak nevédél nic, neZ co vyrozumél z uéebnice (trvam od Zim- 
mermanna).. as 
Holman zaklddal si na malitkostech, Oba nas mori 
mnohym uéenim nazpamét a obou jsme se bali. Mné Kotrbelec 
dost pral, doporuéil mé také pro dvé kondice; u Holmana — 
jsem byl v neldsce, nevim proé, nee 
Reditelem gymnasia jiéinského byl za mych studii Fr. Sir 
(Schier). O Feditelstvi jeho nevim nic zvlastniho; mival vSak — 
vedle toho také nékolik hodin uéeni, u nds v oktavé ¥ettinu. 
Uceni toto bylo naprosté maieni éasu a to jen vinou Sirovou. 
Ctli jsme Antigonu a pfeétli jsme za hodinu obyéejné jen né- 


st 
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kolik f4dk&, jednou jen dva Fadky; ostatek vyplnil Sir svymi 
vyklady, ale nikoli vécnymi nebo aesthetickymi, — téch nebyl 
-nikterak schopen, —. nybr% vyklady etymologickymi a vselijakym 
povidanim jinym. Etymologie pak jeho byly fantastické, éinily 
je) u Zak sméSnym, a kdyZ se kazdou hodinu dilem opakovaly, 
dilem nové rojily, budily ve mné-hnus. Hodiny pné Strovy — 
pravim to s rozvahou a trpkosti — byly pro junda a Sir byl 
éasto ve svém povidani pieruSen napomenutim z lavie Zdikov- 
skych: »tak ted, milostpane, zase trochu pfekladejme!« Skoda, 
ze nebylo fonografu, ktery by byl vérné zachytil a po letech 
reprodukoval, co Sir v takové hodiné véecko povédél a jaké 
to budilo éasté pozndmky posmésné. Mim v dobré paméti mnohé 
priklady, ale necht mluvi misto mne Sir sam: vydal  tiskem 
preklady vybranych basni teckych ... r 

Gazela 

Kozela 4 

Kozel 

Koza fen ie : 

To Sir vytiskl pro verejnost, a podle toho povaz si kazdy, 
co asi troufal si povidati ve Skole. Je znam etymologicky vyklad 
— aAadang — lopex — péx — pox — fuchs, slozeny vtipnym 
‘humoristou pro zasmani; etymologie Sirovy jsou téhoz valoru, 
ale jsou svym blahovym autorem minény doopravdy. 
~  K neuvéfeni jsou — vedle etymologii — také piemnohé 


- jiné véci z feckych nagich hodin v oktdvé. Zachovalo se mi 


toho v paméti’ dost, ale zase nechci referovati sim a dam slovo 


- jinému, ktery mluvil pied svédky. 


Vypravoval jsem jednou takovou jednu véc na prochazce 
msgr. Lehnerovi a dru. Vojt. Novaékovi a potkal nas i pfidruzil 
se k nam gymn. feditel Konéinsky, téZ nékdejai zak Sirtv; kdyz 
se dovédél, co jsem byl vypravoval, vypravoval zase ze svych 
_ upominek mimo jiné toto: Rikali Sirovi »jemnost pan«; kdyz 

jednou kterysi Z4k Sira tak oslovil, vytkl mu- to jiny slovy: 

- »Jemnostpan je tieba Svec, panu fediteli musi8 fikat ,milostpane’, 
~¢o on se na&tudiroval, umi vSecky fedil«_a od té doby veslo 

v obyéej, fikati Sfrovi »milostpdn«, »milost pane« a také »pane 

- milostpane«. Se 

To je pitklad pomérné mirny proti impertinencim, které 
se »milostpanovi« dély a kterych on jakeby neslySel. 

: Po letech vypsal prof. Ant. Truhldé Zivot a ptsobent Fr. 
Sira, Truhldé trvim Sira sim nepoznal a ma zpravy z druhé 
ruky, zvlasté od Fr. Lepafe, zeté Sirova; kdyby byl mél zpravy 
také od nékterého nebo nékolika z byvalych jeho Zaki, byl by 

-musil napsati, Ze ndm Sir ve skole mnohem vice udkodil, nedzli 
vim svym viastenectvim prospél. | 


* 


Listy filologické XXXV, 1908. 3 


34 M. Gebauerova: 
Co se tyée hlavnich pro gymnasistu predmeéti — hledim e 
tu zvlasté k tkiddm vyssim —— tu bylo postardno nejlépe o ma- 


thematiku a fysiku a velmi dobfe o latinu a. (mimo hows! < 
diny Sirovy) o reétinu. Pro déjepis méli jsme vybornou ciate 
ucebnici (Piitze). Pro néméinu byla rovnézZ velmi dobra citanka iS 
Mozartova, podavajici ukazky z némecké literatury narodni a Bee 
k tomu pfislusné vyklady literarné historické a véené. Pro ées- cee 
tinu méli jsme Celakovského Vybor a nic vice; étli jsme 
ukazky od Celakovského. oti&téné, ale nerozpomindm se, Ze bych 
byl na gymnasiu- co slysel o RKém v celku (RZy u Celakov- ae 
ského neni), nebo o Stitném nebo o Komenském, . nebo 0 Do- | s 
brovském, 0 Jungmannovi, o Kollarové Slavy Deefi, o Palackém, _ 2 
o Safatikovi. Jenom Jablonského étli a vyklddali jsme. < Vo n=» 0 5 
meckych hodinach mnoho jsme’ deklamovali; v Geskych mimo Cee 
Jablonského TH doby skoro nic. a2 EP 


ca pez Oot tes 
Gymnasium jidinské bylo »>éeské« — t. j. mélo se uditi 
naboZenstvi a GeStiné jazykem Geskym, ale uéilo se éesky jen — las 
esting, ndbozenstvi pak skoro veskrze némecky a podle né==t5 
meckych uéebnic. Z jinych ptedméti méli jsme. jenom feétinu — 
v tercii_ Cesky, podle mluvnice Ktihnerovy pfelozené do GeStiny 
od Fr. Sira, pak ptirodopis do tercie. Zpravy z konferenci, jez — __ 
cital Feditel po tiidach, byly némecké. Professoti i ZAei_byli pre- 
velikou vét3inou Cesi; vespolek a soukromé mluvili Cesi vzdy _ 
éesky, ale s Némcem vidy némecky i kdy% umél éesky. To bylog 
ostatné pravidlem vSeho obéanstva ji¢inského: bylo skoro vesmés 
Geské, ale honorace uméla také némecky a réda to umén{ sta- 
véla na odiv; tak bylo v téch letech v éeskych méstech vSude, 
Néjakého zvlastniho povzbuzent, abychom se hlasili k Ge8- 
ting, jsme neméli odnikud, zejména od zidného z professora. 


V oktdvé smluvilo se nds nékolik a brali jsme si Mikoveiv 
Lumir. \ ae gaa 
* * RC. 9 ear. ieee 

' Piese vSecky defekty v jednotlivostech summa védomosti, ay a 


kterych jsme na gymnasiu jiéinském ziskali, nebyla mensi, neZ 
kolik ziskali vrstevnici nasi na gymnasifch jinych; soudim. tak : 
z toho, co jsem poznal 6 absolventech z gymnasii téchto, kdyz 

jsem se s nimi na université seSel a sezndmil. ne 


> oA 

< / - eye A *4 

Musim také 0 sobé povédéti, jak jsem na gymnasiu pro- 

spival. Povim jen néco thrnem, podrobnosti mdte na yysvéd- 
Genich, jeZ jsem si v’ecka zachoval, . ee ae 

K nim piipominam, Ze stupnice zndmek byla: eminene: 

ausgezeichnet, vorztiglich, vollkommen befriedigend nebo vollkom- 


. ise 
Vines et Ge an i 
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men entsprechend atd., sehr gut; ademinene: recht gut nebo 
recht. befriedigend; prima: gut nebo befriedigend, gentigend; 
secunda: ungentigend atd. Sap aice 

_ Uéent mi slo snadné a uéil jsem se rdd, kdyz neglo 
© pouhé memorovani. Vysvédéeni mdm asi s polovice s.vyzna- 
menanim. Od druhého béhu~ prvnt tkidy a% do ‘konce oktavy 


_méli jsme také lokacf; byl jsem jednou prvni, jednou az desaty, 


4 ostatné byval jsem druhy az Sesty (vSech nas bylo na konee 


- primy 58, na konec oktavy 14). 


_Zde se konéi zdpisky a ndsleduji jen jesté vypisy znamek z vy- 
svédéeni, mezi nimiz prevladaji eminence. V druhém semestru v tercii 
je z mathematiky ausgezeichnet s~pozndmkou: »jede Antwort ausge- 
zeichnet«. V druhém. semestru kvinty zase je z déjepisu pouze gentigend 
s poznamkou: »im Verlaufe des Semesters der Fleiszigste, am Schlusse 
sehr nachlissig<. A p¥i tom znamka z pilnosti >sehr elfrig<. 

»Upominky« byly psany o prazdninach r. 1906 v Novych Hradech 
u Vysokého Myta a to patrné v lese pti rannich prochazkach. Jsou 


-psany na listefch, tuzkou. Tyto »>Upominky« mély byti z nejmilejSich _ 


praci prof. Gebauera. TéSil se na né jiz nékolik let a éasto se vracel 


v poslednich dobdch ve vzpominkach k uddlostem svého Zivota, vypra- | 


_vovaval mnoho a mnohdy pfipojil, takovy Ze bude obsah jeho »Upo- 
minek«. I tato prace zustala torsem, pouhym zatdtkem toho, co mél 


__v dugi.jiz davno srovnano, posouzeno, co éekalo pouze na éas, ktery 
by byl prof. Gebauerovi dopral napsati knihu jisté velmi zajimavou. 


Ja lituji zmafené nadéje také proto, Ze by se v »Upominkach« prof. 
Gebauera zajisté bylo dostalo hlubokého ocenéni té, ktera méla nejvétsi 
pochopeni a nejvét8i pietu pro jeho praci, a po které prof. Gebauer 
po celych deset let, o n&éZ pfeZil svoji chot, tesknit nepfrestal. 


Stitného Reéi nedélni a svateéni. 
| Napsal Josef Straka. 
Uvod. . ' 


Stitného Regi nedélni a svéteén{ dochovany jsou v jediném 
‘papirovém rukopise univers. knihovny prazské (XVII. C. 15.), 


< jejZ ve zvldstnim élanku vy CCMus. 1861, str. 171 nn. popsal 
. Jos. Jireéek a nejnovéji ve svém »Katalogu éeskych rukopist 
_¢. k. ver. a univ. knihovny prazské< (na str. 34) Jos. Truhlaf. 


Byly pivodné ve dvou svazcich; nebot ve vyd. Stit. Vre. 
na str, 3 éteme vyslovné: »A dya svazky. uéinil sem. feé{ sva- 


f 


36 J. Straka: oe 
tetnich a nedélnich z .rok do _roka, tu pocav druhy, Sea : : 
sem skonal.« Také v Stit. Opat. je odkaz (otistény ve vy srt ; 

Erb. na str. XXIV) na feé o sv. Vaviinel a v samém ie 
nasem, na |. 150 b odlozen podrobnéjsi vyklad ) svatosti eee ea 
k ‘can »den ustaveny boziemu télu<, avsak oS oe 
druha teé nebyla dochovana. Z obou svazki dila Stitenského 


=% : 


zbyl naim pouze prvni, a to jesté netiplné; schazit rkpsu list — 


PS J 

ae eat ge 2 pn ee 

prvni, potom jeden z feéi na Zdrava Maria (mezi listy podle 
dneSniho o¢islovani 247 a 248) a nékolik na konei, Se ee : 
Stitného Reéi slozeny byly podle’ vroéeni, jez se éte « Ss 


7 r. 13921 a bray po slozeni, roz8ifeny piepisem od pisate 3 
Fee Tento' onenie! stal se na pocatku hnuti husitského 
majetkem néjakého vérného katolika, ktery si na pent * 
listech rkpsu (197, 198, 199 a 194) koncipoval svou >Reé na 
provodni nedéli<.* Diive jesté, nez byl rkps v XVI. stol. svazan 


kapitoly porozSifenou, 
1, 240 a, nemylim-li se, 
virtutum<, zachované v 


to povédéti o modlitvé, jehoz sem nepravil tam, 
atu »O sed 


* Tomu, Ze nag rkps je pr¥episem 
Tak byly na p¥. na lL. 241a a 245a c 
nalezita. Z chyb takovyeh byl 
(Skrtnutim nebo podtetkovani 
slov vynechanych), ale dost jich ‘ dae >. 
° Kladu tuto v poznamce hlavni mylenky oné Feti, vlastné 
kratkého, polemického traktatu, jeho% piivod je n % 
pfijimal ve’ken pod oboji osobu télo- es 
a krev BuoZi,« éteme na pocatku, »wyklefowe d 
pana Krista, jako% psdna stoji v Sesté kapitole s 
te-li jiesti téla syna lovééieho a krve jeho neb 


Stitného Reti nedéIni a svtetnt. 37 


— do nynéjgich desek dievénych, kozi potazenych, byl porouchén; 


listy byly tu a tam otrepeny (jmenovité 1. 235, jemuz dole chybi 


~ kus asi na pét Fadkd) a nékteré odtrzeny, ¢imz si vysvétlime, ze 


phi vazbé byl misty pofddek jejich zmaten, 
Jak se rkps dostal do knihovny univers., nevime. Prvni, 


»jenZ jej najisto éetl, aniz tusil —paivod jeho Stftensky, byl Boh. 


Balbin; uvadi toliz ve své knize Bohemia docta, jakoz svédéi 
Jos. Hanus v pojednani o ni (v C. Cas. Hist. XVII, 414—415), 


mieti Zivota vétného.« AvSak »to pismo nema tak upriemné rozuméno 
byti, jak vzni.« »Vérni kfestané«< uvéti vice »Kristovu rozumu a vy- 
kladu a jeho svatych«, z nichz zvla&t® sv. Augustin a Jeronym ukazuje 
na allegoricky vyznam t&ch slov, »neZli rozumu a vykladu wyklef- 
fkemu a huffowfkemu<; nebot »mnoho slov jest ve cteni sv., jeSto 
nemaji byti rozuména prosté, ani podle textu, nez maji duchovné 


- rozuména byti a drZena.< Tak na pf. bude-li prost® rozuméno Kri- 


stovym slovim v XIV: kap. sv. LukaSe, v. 83, »kterak by césarové, 


_ biskupové, kralové, pani, Slechtici, rytieri, pano¥é, mésta, né sedlaci 


a jini bohati lidé neopustiece sbozie byli spaseni? AvSak étem ve éteni, 
ze Jozef, pan z Arimatie, a Nikodemus, zakonnik a mistr bohaty, byl 
uéennici Kristovi, Zacheus knieZe, sv. Karel, Jind¥ich ciesati, sv. 
Osvaldus, Ludvikus, Zigmund, Stépan krali, sv. Vaclav, sv. Sebestian 
knieZata, sv. Vojtéch, Stanislav, Thoma’, Martin, Mikula a jini mnoazi 
svati prébohati byli.< »Ale wykleff opét chytte chce vyniknuti i odpiera 
tomu tka: Tehda ta svatost nema posvatné ptijimana byti, ponévadz 
sé duchovné rozumie.« Naproti tomu se vyklada, ze je dvoji ptijimani, 
svatostné a duchovni (communio sacramentalis a spiritualis); duchovné 


‘pry mtize ta svatost »na vSaku hodinu« pfijata byti od lidi dobry¥ch, 
ale posvatné niko. O duchovnim pYijimanf »netoliko v jiedle, ale 
iv polibeni svatém, ani jedno na oltafi, ale na rozlitnych miestech« 


mluvi pry sv. Augustin i sy. bernadr kartuffy. Jejich slovy »ktestané 
vérni wykleffowy zavfete usta!« Podobné stiizlivym zpiisobem doka- 
zuje se dale, Ze »ktoZf pod oboji osobu davd, i ktozt ptijima, Gini 


protiv buozi voli.« Nebot Kristus na posledni veéeri, »jakoZ posvatné 


télo své a-krev svt rozdaval,« nezavolal k tomu matky své, ani 72 
uéennikii a »hospoddte svého s éeledi, u néhozZto veéeri svi méle«, 


el jiné. >Z toho vynikniti wykleffy chtie i déji: VSak v sv. Matusé éteni 


w feftymezczetmy kapitole Kristus die: Pite z toho vSickni, a v sv. 


_LukaSe we dwamezezyetme kapitole také Kristus die: Rozdélte mezi 


675 


vas! Odpovézte jim k tomu: Pravda jest, Ze to tekl Kristus, ale ke 


-vSem tu sebranym a pro JidaSe,- zrddci jeho, aby nedélil jeho od té 


svatosti a nepronesl jeho, a hnévn Petrova a jinych apoStolov aby 


nevzbudil proti nému, a aby ukazal, Ze netoliko sé dava ku pokrmu 
 dobrym, ale také i zlym; a ne¥ekl toho ke vSem po svété rozlozenym 


v tu chvili, i minulym, i budicim.< »Davav apoStol6m posvatné télo 


a krev pod oboji osobu, posvétil je kardinadly a biskupy a knéZi«; 


skrze apoStoly znamenal »buducie vSechny obétniky jedno a ne obec, 
kterazto ma jedno pod jednu oscbu pfijimati a ne pod oboji osobu 
posvatné.« — Tato argumentace, doprovazena hojnymi citaty z pisma 
sy. i sv. ote, z paméti uvadénymi a vétSinou chybnymi, nemohla byti 


podle Jos. Jiretka »éasné&ji psana_nez po |. 1415«; nez to nestati, aby- 
- chom kladli i prepis Stitenskych Reti az do 1. pol. stol XV, jako Gini 


Jos. Jireéek ve svém Glanku i v Rukovéti I, 271. »Reé na provodni 


nedélic byla totiz pozdéji vepsdna, jinou rukou a podstatné jinym 


- (nepravidelnym) pravopisem a vybledlym Gernidlem na mista prazdna 


-hotového jiz pfepisu dila Stitenského. 


38 J. Straka: ' 


& = ye eS eos ae 
mezi jinymi rkpsy knihovny Klementinské také »Sermones de — 
Festivitatibus per totum annum incerti Authoris<, coZ nejsou leé 
Stiného Reci nedélni.a svatetni. Ale rkps ptes tuto zminku 
Balbinovu i chvdlu, kteron mu vzdal (liber valde praeclarus et 
luce publica dignissimus), ztistaval nepovsimnut, Ani Dobrovského — 
Geschichte der béhm. Sprache und Litteratur, ani prvni vydani ~ 
Jungmannovy Historie literatury ¢eské nezmifiuje se o ném, az os : 
teprve r. 1843 Jos. Jungmann v Rozboru_literatury staroéeské ee 
mezi ¢lyfmi spisy pfipsal otitnému také »Redi svdtetni, naléza- — 
jici se v rkp. ver. bibl. pod sign. XVII. C, 15.« Od druhého  — 
vydani Jungmannovy Historie vedeny jsou Rei, jizZ trvale mezi E 
pracemi Stitenskymi, Shek: S Saget Ane ae 

Rukopis obsahuje nejprve Stitného feci svdteéni od sv. ~ 
Ondteje (30. listop.) do hromnic (2. tn.)*; potom #eti nedélni - 
od adventu po svatky velkonoéni (po Feti na nedéli masopustni 
nasledujf jesté na masopustni pondéli a utery; téZ na svdtky sv. es 
tydne velkonoéniho a na dni po velkonocich az do soboty obsa- 
huje rkps zvlastni Feci)*; posléze treti »strana« rkpsu,nal.200a 
n. poéata delsi pfedmluvou’o tom, jak svatky svétiti, vypInéna 
je teémi svateénimi od hromnic do sv. AmbroZe (11. dubna).* 
Bylo-li rozdéleni Reéi Stitensky¥ch podle. obyéeje cirkevniho, zaci- 
nala se »pars aestivalis« od Nanebevstoupeni Pané, ado prvniho 
svazku schizely by tudiz nejméné jesté tedi na nedéle po velko- 
nocich. Ale »pars aestivalis« potinavala se nékdy jiz dtive, na 
pr. hodem velkonoénim, i byl by svazek prvaf zachovan pod- — 
statné cely. Jistoly ovSem nemame, jako% ani nevime bezpeéné, 
pokud je v pfepise zachovan pivodni potddek Feci, Jen tolik jde 


F. 
ae 


z jednoho mista* na jevo, Ze Feti adventni predchazely kdysi_ 38 
pred feémi »Na bowie obtezdnie«. Nebyly tedy ve svazcich od- 
déleny od sebe jen feéi de tempore od feéi de sanctis, nybrz 
bylo uzito hned od poéatku téz néjakych délidel jinych, Say tate os 


* Podle kalendaéie cirkevniho, vyjma Ze feé na sv. Barboru — 

a Dorotu odkaziny jsou na 1. 7b na zad (éteme tu: 0 sv. Barbore - 
ao sv Doroté hledaj na zad!«), a vskutku se potom na 1. 230a—238a 
naéza teé »O sv. Doroté neb o jiné« we ne 
* Red nedélni (de tempore) maji na 1. 64b a 63a toto Servené 
zahlavi: »Skonavaji sé kazanie o svatych, potenge od svatého Ondfeje ~ 
az do hromnic, jakoz na téch knizkach stalo, s nichz sem psal. A potom 
nedélnie od adventa a% do devietnika. Prvni nedéli. vy advent tato Feé 

sé pocina.< Tato mez se p¥ekroéuje, i jdou po Feei na nedéli dévitnik 
jiné de tempore az do soboty po velkonocich, ee 
Pred témi fetmi svatetnimi predchazeji jeSté ¥eé na pryni 
ahi aa ae na iets Kvétnou a druhd na Velikou sobotu; 
“21/a je potom nové zahlavi: »'Tuto ~ Cina « rch fee > 
potatic al ars na hromnice.« ae Path 08 2 ea 
al. 87 b. v druhé ¥eti »Na bozie obfezanie< mla a 
Kterak sv. otcové ZAdali Spasitele. K tomu Stitny eee Beir ee 
ble Boat fom ee v advent.« Ale ptislusné misto, na n&% 
d azano, cte se v nag repi - patrné byl 
potidek obojfch text naveas Heke Prepise a% na |. 65a; patrné byl 


¥ 


te at Mad Ace te 6 
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neni proé nepfijimati délidel, kterd se nam z pisarovych zahlavi 
nabizeji, totiz mezi teémi de tempore nedéle devitnik a mezi de 
sanctis hromnice. Prepisovatel jesté dale prestavoval teci (asi tak, 
jako pisati Mili¢ovy postilly Gratia Dei, 0 éem% Lad. Klicman ve 
Véstn. C. Akad., 1893, 69 n.), a jemu Ize piicisti zmatek patrny 
vo Wethidastt rkpsus x5 ar are 

Otisténo bylo ze Stitenskych Reci ned, a svat. dosud velmi 
mélo: tti feti ve Vyboru I (v. GCMus. 1861, 172), jedna v Cas. 
kat. duch. 1852, 219—225 (v transkripei docela chybné) a znamy 
uryvek ze staroéesk. Umuéen{ Pané (ktery se éte na |. 146b n.) 
nékolikrate zvlasté, na réznych mistech (na p¥. ve FlajShansové 
[ dilu  »Nejstarsich pamitek jazyka a pisemnictvi éeskéhoe). 
Drobny¥ch uryvki uzil Erben (ve svém nastinu zivota Tom. Stit- 


-ného, kteryz ptipojil k svému vydani Knfzek sesterych) a jini 


liter. neb kulturni historikové; i Gebauer mnoho z nageho rkpsu 
cerpal, zvlasté pro své vypsdni ceské kvantity (v Hist. mluvn. I, 
586 nn.).1 Koneéné nent, trvam, pottebi zvlasté dokazovati, ze 


1 Pisak naSeho: rkpsu. pilndji totiz, neZ jini v jeho dobé, ozna- 
éoval délku slabik; i chci tuto prehlédnouti, co vSe Ize z rkpsu vyté- 


' Ziti pro poznani Geské kvantity, postupuje podle piislu’nych vykladt 


Gebauerovych. Subst..s ptip. bea maji slabiku kofennou z pravidla 
dlouhou (Geb. I, § 506, 15), jako: hiriecha a smrti zkaazcze (peccati 
mortisque destructor) 21b, { twogym proraadczy 163b, Popvvdcze 
(impulsor) Glovééi jest svét 125b, Boh jest stvofitel i pofuobeze 
vSeho 46a, knieZe a°pofuobcze temnosti téchto 212 a, obzereze jest 


& Opijweze vina (potator vini) 162b, Adverbidlni komparativy tvaru 


kratSiho a néktera adjektiva tvaru jmenného mivaji slabiku kofennou 
zdlouzenu (Geb. I, § 506, 16 a 19; ILI,, str. 283 nn., 805, 315); na pf.: 
dale, déle, Site, viece, rzijezze 74b, Gist, Cist®, jist®, libo, mal, mijl 
18b a j., mile, pijlen 8b a j., pilné, plapolijwye 57b, pravi, pravé, 


 fijinye 228b, fprawedlijwye 160 a stari, tich, tijffy 79a, tiSe, velice, 


wijernye 248b, znamenijtye 90a, race. V nékterych slozenindch byva 
predlozka zdlouzena (Geb. I, § 506, 22); v Redcech i zavina a utajnost: 


aby hoden byl zaawynye vzieti odpusténie 6b, pro jich néteri zaawynv 


72a, ta svata vytaynolt. 153b, ma pokutu trpéti pro tu zawijnv 220 b. 
Proti pravidlu (srovn. Geb. I, § 506, 7 a 24) je v rkpse zapsana dlouha 
kvantila u subst. osidlo a u sloves slibovati a oblibovati, jako: Sami 
své ofijdlo nosime 19b, stvo¥enie ofijdlo bude lidem 50a, w _ofijdla 
12b a 119 a, ofijdl pIného (svéta) 44a, svét mnoho. flijbuge 2b, duse 


didbelska pokugenie oblijbuge 12 a, oblijbowal 57 b. — Plur. gen.: z til, 


do pat, dug (Geb. I, § 507, 3). Infinitivy dvojslabiéné (Geb. III,, str. 
71 n.): vldsti, vésti atd. Part. 1 (Geb. Ul,,.95 n.): by (hod) ‘priestie 


fluvl spravedlivé 185 a. Part. n (Geb. II, 104): zproStien; kdyz 
bud zawrzijena vrata 231b; abychom ostali i przepulltijeneho 9b. 
- Subst. verbale (Geb. III,, 105 n.): dleenije pokutti 213, prolijtye krve 


29a, dobrodijenije 5b, nawfftijewenije Bohem 6 b, dolijczenije milosti 


16b, odleewenije pomstu, nad zlymi 202 a, polijbenijm 226 a, nawiftije- 
wowanije 7a, bijehanije 232, bijehanij a vtijekanij 232 b. Praes. 


x _ vzoru tesati (Geb. II,, 348 nn.): zednik teeffe 236 a, meecze 236 a, 


leeczy (8 pl) 219b, ffeele 48b.. Aor. 3 sg. pade: kdyz paade jeden 
119 a; inhed wynijde krev a voda 164b, Zenich przygijde 230a, kdyz 
(panny nemudré) gijdv kupovat 230a. Potom przygijdu druhé panny 


 230a, kdy% przyegijdech dale 186 a, jidechu a vjidechu (Geb. IIl;, 180). 


40 . A. Prochazka: 
se Jos. Jireéek ukvapil, nazval-li (v onom ¢lanku) jazyk Stiten- 33 
skych Reti odchylnym od jinych jeho praci (pry méné tu 
archaisma, aby bylo dflo priblizeno k mluvé lidové); ukazky, jez — =) 
ve syém pojednant pfetiskuji, svédéi, Ze tomu naopak, Pees ee 

(Pokragovani.) 


»Dévin'' Seb. Hnévkovského. 
Napsal Antonin Prochazka. . ; 
ak Beak ute 


Tiindct basnikii pod vedenim Antonina Puchmajera pted- = 
stavuje se ¢eskym vlastencim roku 1795 v prvnim Sebrani— 
basni a zpévii se svymi snahami reformujicimi forma mladé 
poesie ceské, zdrovei vSak ovlddanych starym duchem indzorem = 
zivotnim a uméleckym. Vystupuje tu nové vanikly spolek “bas- 
nicky, druzina prodchnuté touhou vyrovnati krok s_ cizinou, Wea". 
s tmyslem vergovati pfirozené uchu ¢eskému a v duchu jazyka, 
s pevnou vilf a zdravym egoismem malého Zivého ndroda, 


Nova éeska skola bdsnickdé, prvni pravd skola a prvni_ 
basnické, byla mostem, po kterém pfechdzela nedorostld poesie — 


ceska do ozdravujiciho ovzdus{ doby nové, Bylo ji pottebi zmény 
starého vzduchu, z néhoz ovsem vykroéila dost neuméle a ne- ee 
sméle. Jednou nohou stojfe jesté na pidé predchideai — roko- — se 
kova idylla, lyrika anakreontisujici, dda i elegie, mravokdrny vers, 
osvicensky skepticky epigram, — druhou nohou vykrodila hezky 
ku pfedu, nalezla si tempo piirozené, verg piizvuény, a rozsitila 


i pole svych praci. Piibyla lyrika popisna, basnické poslani, verso- 

vana bajka, vypravovanf ze Zivota, pFibyla mravouénd ballada 

a romance a pfibylo smésné i vdézné epos hrdinské. : pe 
Nejplodnéji a nejvestrannéji_mezi prispévateli zastoupen 

je v almanahu nadSeny optimista Sebestian Hnévkovsky, | 

svého Gasu nejzndméja a nejoblibendjai z celého krouzku bésnic-_ “3 

kého. Duchovni pfivodce sdruzeni i buditel ndrodniho védomi. 


Praes. 1 sg pravi, vizi (Geb. IIT,, 317 a 295). — Jiné zvlaStnosti kvanti- 

tativni byly zaznamendny v Gebauerové Slovniku staroéeském (v. na pe 
p¥.: bélost, bruch, césta, détinny, hora, kniha, listie apod.); upozoriuji 
tu na ostatni, na n&z jeSt® nemohlo dojiti. Vice jak 15krat (na l. 4a, | 
7b, 19a, 24b a j.) doloZeno jest psani raada (1, 2, 4, 6 sg, 1, 4 pl) 
mira hojné (na |. 23a, 59b, 93b a j.) je wijna (1, 2, 4, 6 sg), 


5 
. 6a, 18a a 72b vvm; lijboft 1a, 3b, 5b-ai.: pit Wi 

7 ns) Ih; ; J.5 pijlnoft 85a, 217b, 239b; 
lijebott 4b, 211 b; mijftr 3a, 80a, 80b; catjlownyekae net oblijezegem 
ae: liby, libostny, mily, pilny, mijfterne dielo 217 a, 69 a; Sésty, 
sédmy (Geb. I, § 508, 2); nee 189 b, opyetee 116a, 208 a, 223 b. 


\ 


>Dévin« Seb. Hnévkovského, al 

Puchmajerova nestal se sim videem basnicich kollegai; byle éily 

a ohnivy agitator, kdezto v Puchmajerovi skola nagla svého orga- 
nisdtora. “ oo, yee 

Hned v prvnim Sebraéni ukazuje Hnévkovsky plné svou 

tvat. Dovadiva anakreontika, mravokdrnd satira a epigram, jarma- 


reéni stragidelnd ballada a smésna burleska — to jsou hlavni 


tahy jeho basnivého ducha. ~ 

Pétadvacetilety absolvovany pravnik Hnévkovsky, hybny — 
duch mladého podniku, jiz davno psal verse a psal éesky. Bylo 
v tom dost odvahy a jesté vie optimismu dati se do éeského 


_basnéni, kdyz v prvnich novoéeskych sbirkach basnickych spabér- 
_kovalo se trochu zastaralého verSovani, kterému pfi nadbytku 
_dobré vile nechybélo nic nez poesie, a na druhé strané, kdy 


Hnévkovsky éetl zrovna tak dychtivé jak ostatni intelligence Geskd. ~ 3 


Francouzim, Vlachim a Némedim psali posvécent bisnici, jez 


aie 


Ale Hnévkovsky se nebdl a psal. Jiz v letech podevade- 
satych mél hotovo, co uvefejnil v prvnim Sebrani, a na éem lvi 


- aéast ma jednaSedesat slok veselé historie nadepsané »Dévéi 
boje. : 


Obsah basné je prosty: Muzi vzbouri se proti panstvi Zen- 


-skému a ptitrhnou. pred Dévin, kde divky mfsto Grady se poha- 


daji a poperou a pak misto snému jdou domi. Epické jadro 


: nebylo tedy basnikovi ucelem. 


Tak, jak vidime Dévéi boj v prvnim Sebrant, je to zertovné 
vypravovani, bujny vybuch veselého rozmaru. a dobré nalady, 
pratelské Spi¢kovani zenskych chybi¢ek i muZskych slabistek, 


historie s veselym zaédtkem a veselym koncem, v niz skladatel 


se chopil staré povésti éeské jako podnétu k satirickému vypadu 
na oboji pohlavi, na mravy a zlozvyky souéasné, s timyslem po- 
Skadlit i pobaviti soudobé étendie. Divéf valku znal Hnévkovsky 
z Dalimila, znal ji z EnedSe Silvia, znal ji z kroniky Hajkovy, 
éetl_ o ni v romané Prokopa Sedivého, vidél ji v Thamové vlaste- 
necké Ginohfe — a tu odchovance posmévaéného véku nutné 


-napadlo, aby vhodné této domaci latky pouzil k satife. 


Tu vysméje se strojivosti a fintivosti Zenské, aby si za 


ie chvili strhl posméch ze $Svihdcké strije muzskych Svihl{kt, 


s i&klebkem ukdZe na nestateénost divek, jez »nahych mecd 


snésti nemohou ni v divadle:, aby tim vice vynikla zbabélost’ 


-muzskych hrdin, kteti pted tymiz divkami utikaji jako zajicové. 


Na divkdch se mu nelibi jejich panovaénost, neni mu po 


--ehuti Zenskd uminénost, jez soutézi s jejich nestalosti a vrtkavostt, 
_  vtipkuje o jejich klepatském uméni, kard Istivou Zenskou fales 


a neupFimnost i jejich podvody a pobotiky. Tiidivost u nich je 


basniku jen k smichu, je vyhonkem jejich domySlivosti a pychy 
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a pfiginou urputnych hadek, v nich% si vyétou rod, své panenstvi 
i svij ptvod. Kazdi Zenské nectnost ma zde vhodnou pfed- 


stavitelku: prostofekou a dotérnou kiikna, chlubivou »strojnu«, — 


hrdou a uminénou svéhlaviéku, svatouskyni starou pannu, povér- 


éivou to poboznistkatku, lateticf bezboZnou setnici, zlostnou 


arvavou »vadku« 


a co na né basnik sdm nepovi, vyétou si 


v slovni pitce, jiz korunuje krvavaé rva¢ka a homoeopathicky 


skoné{ hubata desatnice. reese 


Nez i muzové dostanou svQj dil. Nerozvaznosti a neproz¥e-_ 
telnosti jejich vzmohou se divky; zlenivéli ph pracich Zenskych __ 


trpce Zeli posméski, jimiz dive odbyvali divéi poZadavky. Pri 
tom véak jsou stale lehkomyslnf a pro krasnou Zena by klesli 


v potupnou nesvobodu. VSak také basnik nenechd na nich dobré 
niti. Posmiva se jejich dtvéfivosti, kde divky spfadaji Isti, poe 


Sklebuje se jejich bezhlavé hlouposti, kde chytré bojovnice na- 
strazily uklady. Nesvornost veliteli, nevazanost a neporadek ve 


vojsku vyluzuje na rty usmések, pro smich tadhne za svézimi. 


dévéaty Sedivy kmet 0 zivod s mladitkymi holobradky, smésny 
je slepé zamilovany hrdina smutné postavy, smé&ni jsou Zarlivi 
rekové, na slovo poslugn{ své zboziované, Basnik tropi siposméch 
z muzské Zarlivosti a nevrazivosti, ze strachu starych, aby ‘se. = 


jim svéreni skolaci nezamilovali do Svarny¥ch divek, déld si Zerty 


z vratkého zadstupu ponéméilych opiled, ze strasivé vyzablosti 


lakomce chtivého kofisti i z vahavé hlouposti a pysné nadutosti = 


muzské, . 


Tedy veselé Skadleni, veseld historie. -Hnévkovsky¥ nemél 
a nemohl mit timyslu napsat epos, nechtél svou zertovnou satirou — 
vic nez veselou basen, trochu burlesku, trochu mravokarnou — 


balladu. Tedy »veselou historii«. ; ; Pees 
Snad takovou, o jaké se zmitiuje t. 1792 v pratelské roz- 


mluvé Ant. Puchmajerovi a Vojt. Nejedlému: »Pustme se jen do — 
toho. Jad mam jiz dva plany k veselym historiim, kteréZ hodlam 
pro nds lid zpracovat, i doufém, Ze se budou libit. Rozumite ? — 


Cech si rdd zazertuje a snese veselé vypravovani,« } | 
Které dvé »veselé historiee Hnévkovsky zamyglel?— tae 
V prvnim Sebrani basni a zpévii otiskl VySehradsky sloup 3 

a Dévéf boj, jediné, jez vyhovuji jeho ponéti veselé historie, Uva- 

zime-li, Ze za tii léta, jez oddalila vydant basni az na rok 1795, 


mohl jisté své zdméry vyvésti, a za druhé, Ze mlady spolek 


basnicky sehnal k tisku vSe, co mél hotovo, mame na vybér pro 
>dvé veselé historie<« pravé dvé basné, totiz Vy&sehradsky sloup 
a Dévéi boj. 

Jesté dva takové kusy napsal Hnévkovsky, Roku 1797 byl 
to Mudrak hrneik ar, 1814 P¥esmutnd historie o Drahomite, 


fal Fes A oa Pomnénky z hrobu nejstarsiho Cecha, Kyvéty 1847, 


-»Dé&vin« Seb. Hrsykovsktho? Sen ae 43 


Ale basné ty otistény hodné pozdaji, a také plan k obéma je 


z vyznaéenych phiéin jisté z doby pozdéjsi” 

Zdilo by se, Ze’ Hnévkovsky zimér na vétsi- skladbu mél, 
nebot oznatil base jako »Zpéy prvni«. Leé mozno vysloviti 
domnénku, Ze ho asi vybidli basnfci druhové, snad v posledni 
chvili, aby pokraéoval, a %e teprve na jich radu basnik se roz- 
hodl zpév o divéi valce rozvésti. OvSem to by byly pouze dohady, 


z nichz nelze nic dokazovati. 
Rozhodné slovo ma vnittn{ rozum Dévétho boje. Neni v ném 


 vidéti néjakého planu na vétsi epos, na Dévin, bdsei smégno- 


hrdinskou, uceleny obsah nezdd se exposici a vyhledem do dal- 
Stho déje. Dévéi boj z¥ejmé ptiisobi jako samostatny celek, jako 
basen hotova. Nadvlada divek, vyprava muzi za dévéaty a divéi 


sném jest obsah spiaty a vedeny mySlenkou milostné touhy~ 


a provedeny satiricky v duchu vysmésné praxe osmnactého 


‘stoleti. 


Posléze jevi se jesté odchylka dulezita, spise formalni: 
v Dévinu bojuji divky s muZi krvavymi o&tépy a medi za vaézny 


-eil: svobodu a rovnost, v Dévéfm boji muiZi nebrousi, nybrz 


okragluji zbran, a zpivajice o krdse divéi, tahnouw zamilovant 


pod prapory s zenskymi podvazky. 


_ To znamend: Dévéi boj je prosté povinnd dai galantnimu 


-versovani osmnactého stoleti. 


Byla to asi samostatnd travestie, jak pfipomina Karel 
Sabina, * snad podle vyroku pensionovaného Hnévkovského, jemuz 


pry »romanticka viastenska Ginohra Thamova Vlasta a Sarka 


{ 


neb divéf boj u Prahy, jez na prazském divadle se provozovala 
— chuti dodala k travestovani latky této, coz i Stastné provedl.<« 
Nam je tézko rozsouditi, pokud je Dévéi boj zr. 1795 


travestii této Thamovy »vlastenské hry v 5 jednanich se zpévy 


a baletmi«. jak byla dévana na Geském jeviSti v letech osm- 
desdtych. Hra zistala v rukopise, ktery se is jinymi po Tha- 


\ 


movi ztratil. Pro nds tedy, kdyZ nezndme ptivodni hry Vaclava — 


~Thdma, travestie jeji pozbyva hlavni své vnady a my hrotté jejich 


zkratka nechdpeme. To vSak je nesporné, Ze Hnévkovsky Thda- 
movu ¢inohru znal. . 


UI. 


4 Jiného v¥znamu bdsefi Hnévkovského nabyla pozdéji. 


| Tii léta po Dévéim boji objevil se v Novych Basnich na 
rok 1798 druhy zpév Dévéiho boje, pokraéovani dosti volné 


* K, Sabina: Seb. Hnévkovsky. Zpominka literarni, v Krit. pril. 


"k Nar. L, 1864, str. 2°2. 


Ae A. Prochazka: if te eae 
a samostatné, obsahujici 59 slok o unosu Beély, nevésty reka 
Kasala. rite BEEN Bo Rae a eee 

Basnik ted pomyslel na epos déjinné, treba ssméSnohr- — = 
dinské, a prohlizel tudiz bedlivéji prameny pro své dilo. Z nich oy 
nejblizsi mu bylo romanové vypravovdni >Geské Amazonky aneb- eer 
Dévéi boj v Cechach- pod zpravou Rekyné Vlasty, podlé Haj- = 
kovy kronyky, sepsino od Prokopa Sedivého« z r.1792. 

V hluéném déji domacich boji zaujala rokokového anakreon- ee 
tika zejména tkliva episoda o neStastnych milencich, Militee — 
a Radojovi, v kapitole X. (str. 5466): Bojovné divky ndsilim — 
unesou Militku, nevéstu Radojovu, na Dévin. Zenich vyhledé — 
snoubenku na hradé a v noci ujizdi s ni lesem. Padnou v8ak — 
do rukou Vlasté; rozzutend vévodkyné da Radojovi na misté — 
srazit hlavu a divku kaze svrhnout s basty na skdélu. | Ree 

Hnévkovsky byl upoutin tragedii milenciy a kombinoval. 
A roku 1797 v druhém Sebrdni basni a zpévi otiskl (na str. 
155—166) balladu, rovnéz tragedii milenci, »Vnislav a_ 
Bélas« <n scee BY Sane 

Podnét je ze Sedivého, pojeti a zpracovani je Hnévkov- — 
ského: Vnislava odvolaé nemoc dédova snoubence Béle z naruéi. 
Vérnd divka teprve po dlouhém éase podé ruku Istivému Ha- 
lislavovi a jesté cestou k oltdti dési se zlych znameni. —Zatin 
Vnislav navrativ se, zvi o jeji nevéte, i vrazi rozlicen do hodovni. 
siné a meéem zkrvavi Zenicha i straz. Za svéj Gin skonéi me- 
éem katovym, a ne&tastna Béla zoufajic nad. svou nevérou 
i Vnislavovym osudem, skoéi s okna a srazi VG, oS (oar ee eee 


To je v jadru totéz, co u Sedivého: zasnoubené milence 
rozlouéi cizi moc, a sotva se znovu shledaji, zachvatf je Kruby ves 
osud; oba téméi souéasné hynou pro viastni vinu. .Go ve Vni- 
slavu zavini nevésta svou nevérou, to si v Ceskych Amazonkach 
snoubenci zpisobi vlastni neopatrnostf. A konec tyz: Zenich po- ae 
praven mecem, nevésta pidem s vyge pfichdzi o Zivot,. 

Mimo to i vnéjsi zndmky ukazuji od Vnislava k roménu 
Prokopa Sedivého, Na pi. smrt nevésty je li¢ena podobné. USe- 
divého: »Vyvedte ji, fekla Vlasta, na vrch Gervené basty, a 
svrzte ji po hlavé na skdlu dolt, af srazt krk, nebot toho 
hodna jest... Ne&tastnd Militka v ty chuili ukrutnow smrti — : 
zhlazena byla.« A u Hnévkovského: »Dvermi ji branili, krétky 
byl Gas: oknem ven skoéila — sraedla vaz — konec ten pie~- 
smuiny vzala.< Rozdil je v tom, ze v Ceskych Amazon 
to poprava, ve Vnislava smrt dobrovolnd. ’ ; coc Sa 
Podobné jako Militee a Radoji, ohlaguje se diiv ic 
i nevésté ve Vnislavu. Je-li v prose Sedivého pouze: >az% pak et 
prijeli k housti, kdez na n& Vlasta éekala, tu teprv lekli se a 
ndramné a hned néjaké nestéstt predzvidali,« mad basen Hnév- 
Kovského | varovnych znameni vice: zajici p¥ebihaji ptes cestu, — : 
Kané a jestibi kvdkaji, sejékové a kuligi Zalosti, a posléz — 
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- — »Dé&vine Seb. Hn&vkovského. 45. 
i »kolo se zlomilo, koéér se zvrh,« a zase zlovéstnd kvakaji 
Ale ani tu-ani tam nedhaji vystrahy — a pohroma je ne- 


odvratna, Prudky konee déje zavrsi tragedii. Tragicky je skon 
- Militky a Radoje, tragicky o¢istna je smrt Vnislava i Bély. Mi- 
_litka s Radojem provini se tragicky svou neprozietelnosti, Béla 
privodi si tragicky konee svou nevérow a Vnislav stdévd se 
osobou tragickou svou smrti, jiz pyka za provinén{, %e po vSechen 
dlouhy éas nezpravil nevéstu o své stdlosti, 

. Takovym zpisobem roman Ceské Amazonky m4 dojemnou 
episodu, a tak se baisei Vnislav a Béla stala pravou balladou, 
to jest podle znamého vyroku »tragedif vypravovanou ve formé 
pisné.< Neni to nic po zptisobu travestujici ballady jarmareéni 
- Obecné rozsifené koncem stoleti osmndctého a oblibené také 

_u Hnévkovského (na pf. VySehradsky sloup). Hnévkovsky bral ji 
vainé, a odmyslime-li si nékteré nedostatky formalni, zbude 
trest, tragedie milenct, jez Vnislava ¢ini balladou vdznou, jak ji 
r. 1765 objevil Angliéa n Percy a jak ji péstovali Némci Herder 
a iaieger yy 2 = = 
¢ * 


_. Jako lyricky-zbarvena vlozka z Ceskych Amazonek byla 
Hnévkovskému popudem k Vnislavua Béle, tak zase tato. 
_ waznd ballada poslouzila vzorem druhému zpévu Dévéiho hoje. - 
Ten ma tolik podobnosti s Vnislavem, ze jej usvédéuje jako 
~svou pYedlohu. Jsou tu obdoby obsahové i formové, v liéent 
iv provedeni. 3 
'  Déj obou ma zrno toté%: Po dlouhych piekazkach ma chudy 

zenich dosici ruky své milenky, ale den svatby obéma pfinese- 
~neoéekavanou pohromu, ~- ; 

i Rozdil je v pojeti. Tragicky raz Vnislava nehodil se bas- 
niku pro bdsei smé@Snohrdinskou, a proto zménil pridinu rusivou. 
Ve Vnislavu: nevéra milé zavdi podnét k tragickému feSenf,. 
_v Dévéim boji wklad cizi zkali na Gas stésti, ale nema sily k tra- 
gickému rozvratu. Jinak vSe zistava. 

Za Vnislava je v Dévéim boji Kasal, milenka Vnislavova 
i Kasalova je Béla, a tlohu Halislavovu obstardva Istiva Sarka. 
_ Dvé jména zménéna, ale charaktery tytéz. 

Chystal-li Hnévkovsky romantik chudému Vnislavu a bo- 
haté Béle siatek z lasky, nemohl si odepfit, aby také urozenou 
pannu z hradu Bélinského nepoprdl hrdinnému Kasalovi, jenz 
mimo svij meé mél jen trochu valeéné slavy. 

Neopatrny Vnislay odejde je&té pred svatbou, aé na od- — 
chodu dosti skepticky soud{ o Zenské stalosti; Kasal slepé da se 


 oklamati pfestrojenou Sdrkou, aé ji dobie znal. Vnislav rozzuren 


nevérou Bélinou msti se mecem, poboda straz i Zenicha; Kasal 
se zapfisdhne, Ze neustane v pomsté, dokud nerozdrti moci 


\ 
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divek a nezboti jejich hradu. Béla Vnislavova trva tak pevné 
v slibu, Ze na jejf vérnost davaji uz sazky, Béla Kasalova v za- 
jetf divek ani mysglenkou se nevzdali od svého reka, Halislav RS: 
Istivé p¥ipravi Vnislava o nevéstu a také ‘Sdrka- Ist odvede 
snoubenku Kasalovi. eee 

Shoduje-li se tak blizce obsah, tim uréitéji rvplyys shoda < fos 
z provedeni formalniho. Ft ; 

Blizici se shatek liti basnik ve Vnislavu: yoo 


>Obadva pfekrasni nad jarni kveét 


hofeli milosti od mladych let, te Se eae eee 
obadva slitnostf jati : 225 Syren 


éekali-radostné blizit se €as, ae Recon ae 
urcity, svadebny, vesely kvas, a 
rozkoSné zavazky svaty.< (Vn. sl. 2.) _ 


Podobnymi zvuky zazniva sladka tucha— syatebathie = dne- . 
v Dévéim boji (IL 1): »VzneSenym dvoum na Bilfné den se <¥ 
blizil se ant Vv zivobyti. 


JiZ, jiZ nesmirné p¥rekazky 
prekrotivSe v linu lasky—. = eye 
méli dojit sladké radosti, z ene Se 
mél jim plouti Zivot v milosti-« aed psa $< Sees oF. oe 


r 


Ale zlovéstna znameni pripravaji udalost, nevésta se disi: 


»Zajic tam pfeb{ha cestu nam, hie! 
Druhy tam bily a tieti zas zde; BoA oe De erty ees 
pojdme radéji zpatky.< — - =~“ igi See Se ee 
»Poslechni kani a jesttabi kvag, =e ws 
zalostnych sejCkt a kuliSiv plac; par Me cies 
strasliva znamen{ stale. on Oden kgs 
Tentot jest prekrasny svadebni zpév, : ie 
neni to na Stésti, znamena krev; ‘a> ee) re oa 
neptjdu s vami ja dale.< — oer 
>Prijeli daleji na maly vrch, Ree eer 
kolo se zlomilo, koéar se zvrh, : ft ee 
dostali veliké rany. =0 OS oa 

; Nevésta nechtéla daleji jit, ur Rites fo 
prece on hledél ji k tomu zas Tinie ge Soe 
Vv tom jim zas kvakaly vrany.<« (Vn. sl. 16, ‘17, 19) 


Tak je ve Vnislavy, a obdobné v Dévéim boji (II. *1) ost <¢ 
ohlaSovain tnos Bély, leé rovnéz marné: 


v dl Si 
Era 


Se 


»stara Bzyrka, Kazy tetka, se eicoee aaa 
nejvic ndtek vedla, Ze prej védéla, PAST i LO eye* 
ze se stane ne&tasind ta spletka, . as hse Me 
hned, jak se jim éernd kotka zmizela, ~ “SS a 
jak se Bele 0 srSanech zdalo, 7 
a jf o krahulei pozlacenym, : 
ze hned vykladala srdcem zarmoucenym, ; a 
ac prej se ji vSecko smalo.« ba eae he ar - 


Nestésti zhurta ptik 


vac jesté pted roztoudeny m Zenichem, 
kterého zdrti svym nenad ; 4 


dlym piichodem: 


Devine Seb. Hnévkovského. S 47 


»Désict tato pak od sluzky fet 
prohnala jemu hned srdce co met; 
t¥asl se na celém téle. ~ 

_ Pravdivé pravdy mu potvrdil hee 
hnedky tu Zivota svého jsa syt ~ 
nezadal byti Ziv déle.< (Vn. sl. 23.) 


Nejinak piekvapen jest v_ Dévéim boji Kasal: 


>O nevésté strasna novina 
prohnala mu srdce, mozek, tuk; 
fas se ponejprv ten hrdina, a oe 
zustal jak by do néj Hromotluk 
-vrazil nenadaly tiesk; 
zbled a v o€ich mihavy j jen blesk 
vidél: oudy povolné mn nebyly, 
slova se mu v ustech hatily.« (Dr. b. I. 35.) 


Brzo vsak vachopi se rek a zufivy hnév Zene ho za 

- pomstou: 
>Na to si na svého koné hned sed, 

za nimi pustil se nad ptadi let, 
pomsty si zadaje vziti . 
Rozvzteklen prijel ‘al v Zenichtv hrad, 
nedbav nic na hltizu u jeho vrat 
prosel i udatné branu.« (Vn, 24 a 25.) © 


Ani Kasal neprodléva se mstou: 


>Dal si sedlat koné bez meSkdni 

z nejlepsich vSech da Gee pet 

prichystat zbran k potykani . 

To vSe Cinil pln jsa horlivosti 

za divkami jen se honem brat; 

rozloudiv se kratce, v nevrlosti 

-spéSné do lesa se zaval hnat.< (Dév. b. IL 42, 46.) 


Tak je i na jinych_mistech, At liéi basnik ve Vnislavu 
 nedebni veseli piri svatbé, at lidi mladistvy paivab Bély krasné 
nad jarni kvét, af li¢i vérnost snoubenky, af li¢f zoufalstvi Bé- 
ino a zuiivost Vnislavovu, vzdy- odpovi z Dévéiho boje pfi- 
: _ slusny ohlas. K shatku Kasalov zvuci téZ hudba, Béla si vy- 
—pujéi spanilost tého% kvétu, a protoze nema pFilezitosti, je snou- 
benci jesté vérnéjsi nez jeji jmenovkyné, stejné s ni bédnje a 
Lanes a také Kasal je stejné nahly sanguinik jako Vnislav. 

Postup i rozvoj, lféenf i popisy jsou pfeneseny z Vnislava 
do Dévétho boje, v epose jsou nékterd mista skoro -doslova 
prejata z ballady, jind pak jsou prosté prepracovana, Kdo zna 
_ piedélavaci praxi Hnévkovského, znamend bezpeéné, Ze jsou to 
mista stejnd, totozna. 

Hlavni rozdil — na prospéch Dévéiho boje — jevi se 
vy tom, Ze Kasal neni tak neurvaly jako Vnislav, Ze zmirnéna 
jest nehordznost vyjevi (at i zde teée krev), ze jest uhlazenéjgi 
ynéjsi forma verSova i forma vyrazu. 

; * 
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48. AG Prochézka: “Devine ‘Seb. Hinrkovského. 


Say Pee 
ele. atest 


Uzilli se ae v IL. Re ‘Déyétho ban své pallaadee Ge 


kterou mu asi vnukla episoda snoubenct z Gesk ¥ch Amazonek, 
vy takovém rozsaha vécné 1 po vnéjst strance vykonala mu 
téZ episoda nemensi usluhu. piimo svym obsahem i vztahem — : 
k Valee divéi. Tu jsou podrobnosti tak vyrazné, jako mezi ce 
Militkou a Radojem i Vnislavem a Beélou, obdoby stejné bizke >< 
mezi Vnislavem a Dévéim bojem. Sedivy nema k Hnerbovsk oat 
dal, nezli kronikat k basnikovi; prosté vypravovani Sedivého 
zélezi Vv poutavosti, umélecky rozdil Hnévkovského tkvi Mc ‘kom- 
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binaci. gates ts se alan 
Vytéend episoda z Ceskych Amazonek’ sae asi toto: 


Dévinské bojovnice uloupi urozenému panu. na Budéi | jedinou 
deeru.. Jejf zenich za bilého dne prijde do divéiho hradu pod 
zaminkou veselého pobaveni, dovoleného divkari svarnym mld. 
dencim; smluvi se s milenkou a v noci-ji undsi na konich do 
hustého lesa. Ne&tastnou ndhodou padnou do rukou Viasté, ad 
_jesté v, posledni chvili upozornéni byli jakousi tuchou gla. Unos. 
se vyzrad{, Vlasta sopti hnévem a milencim se krvavé msti 

Co Hnévkovsky piidal, co ubral a co- zaménil, ujashuj 
obsah jeho skladby: Bojovné panny zvédi o° chystané svatb 
Kasala a Bély, i nastrazi tklad, ktery ohroZenym bezvysledné 
ohlasuji vystrazna znameni. Zehytrala Sarka v selském piestro 
jeni zajde si den ped svatbou na hrad a bavic. vsechny ligenou 
prostoduchosti, obhlédne obydli nevésty, jeding deery vanesenéh 
pina Bilinského. Za mésiéné noci zmocni se ulekané Bély a unese 
ji na koni lesem. Rano vyjde unos na jevo, -prekvapeny Zenich 
zuti, hrozi pomstou a stihad loupegZné divky. 

Stati obé episody poloziti vedle sebe, a shoda i road 
vyniknou. Rozdilné drobnosti nemaji vyznamu. Cetné shod 
véené i vnejsi svédéi Sedivému, a Dévéi boj také nezapre silny 
vliv episody, a to, jak jsme prve ukazali, jednak pies: Vnislava 


a Béla, jednak, jak nyni naznaéeno, piimy styk s. ee 
Amazonkami. ‘ : 2 Gos fs 


V tomto postupu je vidno, kterak basnika studi pramena: a 
déjinného odvedlo od bdsné hrdinské k balladé a kterak ballada 
zase ptiblizila je) k planu pivodnimu. Postup tedy byl asi tento: : 
od Militky a Radoje pes Vnislava a Bélu ke druhému zpéyu 
Dévétho boje. x 

Pii prvnim zpévu Dévétho boje Hnévkovsky nemel plana * 
na vétsi epos a napsal pouhou »veselou historii<. P¥i zpéva 
druhém pak zdmér jiz mél, nemél vgak jesté jasného rozvrhu. a 
Teprv druhy zpév Dévéiho hoje donutil basnika k trvaze o osno- _ 


vé dila. APoteatoyae ae 
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Archiv literarné historicky. 
: So ORREE : 
- Dopisy Vaclava Cefika Bendla. 
Otiskuje Ferdinand Patek. ! 
Vaclavu-Hankovi. 


a 


Velevazeny, ; 
Blahorody Pane! 


- Neodvazil bych se zajisté k tomu, vénovati VaSnostem né- 
které tyto mé plody basnické, kdybych prvé byl z ust znalee jed- 
noho neslysel usudek o nich — — tento vSak byl pro mne — 
piiznivy, a ja nyni osméluji se, cté ve Vasnosti jednoho z prv- 
nich a nejhorlivéjsich péstiteli Feéi a’ ndrodnosti nasi v ohledu 
kazdém, vénovati tuto praci moji Vasnostem. 

. Vede mne k tomu dilem pud jakys pfirozeny,\ Ze juz od 
_daynych éasi pred osobou slavného nalezce rukopisu naseho. jsem 
uctu eftil, dilem i to, Ze pozdéji utenim VaSnostinym byl jsem 
veden k zdroji staroslovanstiny a popfdno mi bylo, aspon po- 
nékud nahlédnouti do bohaté literatury russké; proéeZ chci na 
dikaz vdéénosti své VaSnostem obétovati tyto mé nepatrné 
 pokusy. cape ing . 

; ~ Nemdm ale nizddnych prost¥edk&, pomoci jichz bych mohl 
pisné své téZ 1 svétu podati, ba, ani prdtel takovych, ktefi by 
obét tu chtéli klasti, a ponévad% vim, jaky. vliv Vasnosti racite 

vSudy miti, jde mys! moje, aé neslusno zdi se mi to arei byti, 


~~ iv tom k podporovateli umén{ — jde k Vasnostem. — 


Nechei snad miti uzitku pri tom — té Zddosti prost jsem 
 — ale nadéji se kojim, ze mé v tom budsi jakymkoli zptisobem 


te? podporovati budete. — Pakli by ale toto mozna nebylo, ractez 


ode mne aspon takto moji knizetku laskavé phjmouti. 
Ostatné se vali Vagnostiné, co by se tam snad vynechati 
- neb zméniti mélo, upiné podrobi 
Vasnosti : 
nejoddanéjsi 

Se sy he Genék Bendl Stranicky. 
V Praze, 187°/,51. _ ees ; 


1 Originaly dopist jsou ulozeny v Museu kralovstvi Ceského; 
-posledni list je v Archivu Umélecke Besedy. 
Listy filologické XXXV, 1908. A 


. 


~ *e i. 
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Ale ja bych velmi rdéd néco z ruského pi 


_ posel, ktery je do Prahy pfinese, mohl mné 


MR ea a tro 


\ 


ane ie 
as, 


sdili, i také na Vas zvlast 


+ Vase Vysokoblahorodi! AS 
‘Velectény panel? = 
“Odpustte. mi, Ze se osméluji_ Va 
velmi nudno a nemdam téméi Zddnych 
Dostojevského krdsny roman »Chudi lidé 
Gast Petrohradského Sborniku, i s alman 
noworocznik« jsem hotov; v8e to Vasemu Vysokobl 
loz 
proto uctivé prosim, abyste mi pujéil devatend 
theky dla tenija a Wies i miasto przes 


jsem vidél v katalogu polsk¥ch kn 15 
Velmi prosim, abyste, velectény p 
-govi vydal ty knihy; ja poslu Sbornik i 
Odpustte mi, Ze velmi Spatné rusky 
Opakuje jesté svou prosbu, mam 


Cn he oe DOKGE 


‘Roudnice, 5. 2éff 1852 
Na obalce: Space eran eee ae RG 
~. Z Roudnice 


Jeho Vysokorodi Panu, =e 
Panu Vaceslavu Hankovi, Ses 
rytiti fadu sv. Vladimira a komandéru- 
Fadu sv. Anny, bibliotekari ceského ndrod- 
niho Museum at.d.°9 


v Praze. - Pie orien ig ake | 
; Re BN te aaa ae 


Vase Blahorod{! “9 > as 
Velevdzeny Pane! : 
Neraéte mi poklddati-za zlé, ze se osméluji 
zasilati.. Pobidd mne ale k tomu den, v kteryz. 
kdozkoli s narodem a blahem jeho citi a v8e, dob 
& si vzpomene — jestit to 
spolurodaka, Sv. Vaeslava. Popiejtez mi tedy, 
své srdeéné p¥ani k jmenindm VaSnostinym. Viak j 
Tozpacich, co vlastné pFati mam, nebof vie Vagnost 
v hojné mife udélilo, zdravi, slavu i vezdejai blaho; mu 
Jen to pfati, co vlastné nim samotnym, jimzto. se ho 


* Dopis tento psan jest rusky. ne 


- Archiv literarné historicky. 51 
_ Ze stejnou s VaSnostmi mame- viast, k nejvét8imu prospéchu 
jest, totiz, aby Bah jesté dlouhd Iéta ponechal ‘Vas ve stiedu 

~naSem, aby Cechové jesté dlouho kofistili z pilnosti Vagnostiny; 

tez abyste vidél, Ze to simé, které jste mezi nynéjsi mlddedi zasil, 
ponese i hojného ovoce, nebot véra; nejeden z nds ma Vasno- 
~ stem co dékovati, Ze se se Slovanskym svétem ponékud bl{ze 
seznamil. Téz VaSnostem srdeéné pteji, aby nizidny mrak ne- 
_ zkalil Gelo, aby zZadnd& zast a nendvist nehledély podkopavati 

_ kofeny Zivota Vasnostina. A to, doufam pevné, dda Bth. 
: _ Co nejdfive, snad posledniho t. m. odeberu se z venkova 
_ opét do Prahy, naéeZ mi moZnd bude tstné podékovati za knihy, 

které jste mi po-mém kollegovi laskavé odeslati rdéil. 
Porouéeje se do dalsi jesté pkizné Vasnostiny, mam éest byti 

a? Vasnostem 
Coe =a bey a nejoddanéjsi 

- : a Vaclav G. Bendl. 

-V Roudnici, dne 26. zaéi 1852. 


Ay Mase niieet oar: ween 


4: 


Vase Slovutnosti! 


- Nejprve dluzno mise omluviti, Ze jsem na dopis Vasnostmi 
do Budéjovic mi zaslany, ani neodpovédél. Nez snadné omluva 
— byli jsme v semindfi sami lazafi, nemajice ani grose. V Kla- 
-tovech jsem Stastnéjai, a prosim, abyste racil byti tak laskav a 
- zaslal mi 24 exempldré I. seditu dilu I, a étyry ex. prvniho 
dilu. Penize uréil jsem, ze budou mi k odevzdani do konce 
ledna, naéez je Vasnostem Velevdzeny Pane! ihned odeslu. Jsem 
na dil Il. velmi Zd4dostiv, jelihoz ¢ta prvi nemohl jsem se jiz 
* tehdaze druhého ani doékati.! Jsem zde na prvnim svém misté, 
a kdo% by iekl, Z mam zde, ve zcela éeském mésté, dost pa- 
 talif strany nérodnosti! — Racite mé Vasnosti pteceovati, chté 
podati ve svém dile téz pozndmku o mné.? Okolnosti mi dive 
-nedovolovaly tak pracovati v literatufe, jak bych si toho byl 
_ g4dal; nyni — maje méné starosti o ten chléb nas vezdejsi, budu 
-moei s vét&im snad prospéchem pokraéovati. Byv nyni neustdle 
jako v toku, nemohl jsem tfeti svazek Puskina posud dati do 
tisku, stane se to ale co nejdfive. Narodil jsem se ostatné ne 
-y Nymburku, nybr2 v Turnové. dne 24. Hjna 1833. Ze jsem 
- diive také psdval pod jménem Cenék Stranicky, jest Vasnostem 
snad zndmo. eae . 
1 Minény tu Semberovy »Déjiny feti a literatury éeskoslovenské«. 


2 Stalo se v knize citované v II. dile na str. 229. 
- £ e. 4x 


¥, 


52 De Ree, fis a ye 
Srdeéné pozdravuje pana Vratislava a t&Se se na dilo 

VaSnostino, porouéim se do dal8i pfizné, a mam éest se zna- 

menati Vasnostem Re eae 


n 


Velevazeny pane ae ae i $ = Ss ee 
s pokornou uctou oddany a 
Vaclav Cenék Bendl, 7 ae <i 


kaplan. = 


V Klatovech, dne 15. prosince 1860. . 

W. WoT ombowt totus ae 

Vase Slovittnostil Jo 225 adhe ee 

Obéanské beseda Mirovické, povolend v. mistodrzitelsk¥m 
vynosem dne 23. prosince 1862, zvolila Vasi Slovatnost — ja- 
koZto poslance za naS okres — za éestného Glena. Maje toto r 
jménu obéanské besedy nasi, jez Gita jiZ 88 éleni, Vasi Slo- 
vutnosti ohlasiti, podotykam, Ze diplom posud nedohotoveny ra- 
Gite obdrzeti jesté tento tyden; a proto jenom dovolujeme. si 
Vasi Sloviitnosti toto oznamovati, ponévad% beseda nage bude ve. 
_stfedu dne 28. t. m. slavné zahdjena, k éemud% ‘Vasi Slovitnost. 
co nejuctivé i zveme. Raéte% byti ujistén hluboké nagi ucty. 
| Vasi Slovitnosti_ ee 


~ s pokornou tictou oddany — 
“ P. Vaeslav Cenék Bendl, 

‘1. v¥bor obé. besedy, =. 
«V. Miroyicich, dne°25,.ledua- 1868, -. 9) 7) on searneeens 
Na obalce: ae ieee rn ae ee. Fee hai S 
Jeho Slovutnosti Panu Aya ee = ee a % 
Panu’ V>.¥. Tomkovi, 2°) ON aed ia 
c. k. professoru na université prazské, ata 

poslanci na snému zemském atd. atd. Nt cee 

‘v Praze 


Karlovo namésti 552—I1 


Jos R-Villmkovi . 9) uae 


6. 

Drahy p*iteli! mis ig a ti 
Vasim listem. byl jsem nejsrdeénéji potésen, shledav, ze. 
Jste na mne je&té nezapomnél, ackoli nyni ja malo ve veFejnosti 
se ozyvim. Ale prosim Vas, nedivte se tomu: dvakrate byv. f 
dlouho a vidy a nebezpeéné nemocen, kdezto kdybych byl mbes 
mél sestry uditelky, bylo by se mné zle vedlo; dale méy dostati 
dle préva faru u sy, Matéje v Sarkdch u Prahy, a o ni byv 
zcela nespravedlivé pfipraven; zde ye Volyni co ¥editel a kate- 
cheta maje dosti prace za 50 al, (divim roéné 500 hodin), a co. 


¥ 


. : j 2a 
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kaplan muse zastavati pfi tom -duchovn{ zpravu: prosim Vas, 
ktery Glovék méZe se udrzeti v dobrém rozmaru?!., 

Nyni mam tak malou nadéji, Ze stanu senékde tak malym 

_ faratikem — coz brzo byste se dovédél. — Pak bych vam néco 
-Sikovného naémaral. 

“Vite dobie, Ze za otisk hares bot ' nechtél jsem ni- 
éeho — Vy jste ale, stary pffteli, prilis laskav; Vy mi nabizite, 
abych si néco ze skladu Vaseho vybral. Nabidnuti to jest mné 
-nesmirné milé; — mél jsem sice skoro vSecky ty véci, kupovav 
je, jmenovité »Humory<, vzdy z druhé ruky — z besed; ale to 
mate takovou véc; piijcite to nékam, vée ta vandruje z rucky 
do ruécky, a jakaiv se s ni neshledate! — Kdyz jiz chcete byti . 
ke mné tak laskav, tedy racte v xpedie Humort v Zeleznych 
dvetich nafiditi, aby mi néco dali do baliéku, a ja si tuty dni 


az pojede néktery nas forman do Prahy, pro to poslu a dam ~ 3 


 jemu ‘svGj visitni listek. 

Spisovatelem »Qsudného proslovu«*. jest Vaclav Hrdli¢ka, 
knéz. Byl diive katechetou v krdlohradecké diecési, pak ale pre- 
stoupil k protestantismu — kde nyni se nalézd, nemohu Vam 

_. povédéti. Ale to vite, Ze proti otistént humoresky nebude miti 

- nie. Upozoriuji, Vas ale, Ze v tehdejsich »rachejtlich« jest 

- mnoZstvi tiskovych echyb a pokud se pamatuji, jest pravé 

_ v »osudném proslovu« jedna chyba nesmirné pitoma. — O jednom 

-» €lovéku je tam vytisténo, Ze byl dobry see — a to ma 

+ byti »pianista«, — 

. Dostanu-li tu farku, az povandrajete do Soar. musite 
‘mé navét{vit s paninkou. 

Budte zdrav a spokojen. — Toho vam z celého srdce 

ae preje : ‘ 

Bair! \ < a vag 
% Sea / upiimny piitel 
Vaclav Genék Bendl. 

“Ve Volyni 16./¢. 70. * 

bey ~ Jeho- Slovitnosti Panu 


' Panu Jos, R. Vilimkovi 
Lae majiteli Hum. Listiv aes 


v Pra pie 
Zelemné « ayaa 436 — etie.an, 


- 1? Bendlova ‘humoreska » Tatinkovy juchty<, jez vysly poprvé 
- y »Humoristickych Listech« II, 1860, é 29—31. Znovu otistény byly 
z knize »Nejlepsi teské humoresky< ‘(IL vyd. v. Praze 1874), str. 1—17 
s pseudonymem =e 

* »Osudny proslov«. Humoreska od Gypriana Stétky vySla v éaso- 
-pise »Rachejtle. Humor a_ satyra« (Svazek I, str. 3—80), jejz pod 
pseudonymem Fabian Gotka vydaval Bendl. 

8 Opétné otiStén byl »Osudny proslov« v pee éeskych 
humoreskéehe str. 35—55 se chiffrou V. H 
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Heinrich Bulle: Orchomenos |. Die alteren Ansiedelungs: 
schichten. (Abhandlungen der philos.-philol. Klasse der konigl 
bayerischen Akademie der Wissenschaften XXIV. Band, 2. Abtei 
lung.) V Mnichové 1907. Str. 128 s 30 tab. a 38 obr. v textu. 
Za 14 mk. ; eaten x ee ae 

Tahly kopec, zdvihajici se v nékolika terasdch na 
strané byvalého jezera kopaiského do vyse 280 m nad \ 
na jeho% uboéi se rozklddalo staré mésto Orchomeno: i 
pozornost cestovatelfi uz davno, V letech od 180 
vstivili misto Angliéané Clarke, lord Elgin, Dodwell,. 
ekerell; popisuji zbytky hradeb a kopulovy hrob, kre: le 
nepodnikaji vykop&. Teprve r, 1880 prichazi Schliemann — dk 
pava zndmy kopulovy hrob, r. 1886 se vraci, aby patral v oko! 
po novych hrobech, ale bezvysledné. raat RN SN 

V letech 1891 a 1892 obohatil -védomosti nase. o mésté 


Orchomenu inzenfr anglické spoleénosti pro vysuseni jezera ko- 
paiského Kambanis tim, Ze objevil starovékou~ ke i, jez 
odvadéla tiemi rameny vodu do katavoter. R. 18: A 
na raznych mistech Glen francouzské. archaeologické — 
Ridder a nagel Asklepieion. Posléze r. 1903 a 1906 
rozsahlejsi vykopy od: badatela bavorskyeh s. Furtw 
v cele z fondu, ktery vénoval na védecky vyzkum Re 
kromnik Bassermann-Jordan. Leig ee ithe ate 
Gilem vykopa bylo, aby nalezli sfdlo knigete, ktery v 
kopulovy hrob; mimo to hledali téz 
nadéje jejich se nes 
kého megara, obj 


XXVIII—XXX), je% patrnd p 
Siho obydli z doby myken 
i provedenim malby knossk 
stejné odéno a provedeno 
ve skoku, maji touz posici 
z Knosu; viz BSA. VIII, 
zeno ani stopy. Ani v piidi 
néjsi neZ Schliemann. Za 
na obou hlavnich mistech, kde se kopalo i ve spojovacich pré- 
honech éetné stopy sidel starsich (viz tab. II A, K—N a tab. Jil). 
Ukazalo se, Ze od nejstarsich dob nejhustéji byly osazeny dvi 
hejnizsi_ terasy, : ‘ 7 aie aes 
V prvnf Gdsti souborné publika 


podava Bulle, ktery vétSinou vyko 


sy 


ce 0 vykopech orchomenskych | 
py Fidil, popis vrstev, svédo- | 
. Pe dee ‘ M of ee 


, 
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-mity, jasny a podrobny.  Hojné plany’ a vyobrazen{ jak celku 


tak jednotlivych ¢asti a vrstev vzorné zhdzoriuji postup prace. 
Vysledky Bullovy jsou’ tyto. Vio ; . 
Nejnize u skaly — uréeni vrstev je zde arci vsude-stizeno 
nerovnosti terrainu, ktery nad to na rfiznych mistech nestejné se 
snizuje — objevily se kamenné ziklady oblych staveb (celkem 
asi 10). Vnitini primér kolisé od 6 m az do 2:10 m, tloustka 
zdi je asi 1 m; zachovano 4—5 vrstev kamen. Tyto oblé 
stavby prohlaSuje Bulle docela pravdé podobné za_piibytky, 


-srovnava s nimi dne&ni oblé, hlinéné chaty Kurdd (viz vyobr. 


na tab. XI) a podle nich je dopliuje. HofejSek byl z hiiny, 
stény se sblizovaly k sobé v tahlé kiivce, az se, nahofe setkaly. 
Snad i v tom ma Bulle pravdu, Ze kopulové hroby jsou pokra- 
éovanim a vyvojem z téchto pivodnich pribytka. Ale jisté nema 
pravdu v tom, Ze by tyto oblé pftbytky nutné svédéily o severnim 
pavodu obyvatelstva (str. 43). Jak z poznamky 2 na str. 40 je- 
patrno, neznal Bulle jesté vSechen material kretsky. Jaké ostatni 
nalezy v této vrstvé byly uéinény, dosud nevime. Keramiku po- 
pise zvlasté druhy téastnik Reinecke. Zde pripomina se o kera- 
mice této vrstvy toto (str. 16 n.). Keramika je nékolikera 

2 1. Gernd se sténami velmi tenkymi, jemné hlazenymi, a 


 technikou velmi peélivou; ornament éini prohlubeniny, body atd.; 


2. stfepiny hnédé, Zluté, ¢ervené, stejné peclivé uhlazené; 
3. stiepiny s Gervenym Carovym ornamentem na svétlé pudé. 
Druha vrstva zespodu je vrstva jamova (die Bothrosschicht). 


-Vrstya tato lisi se od spodni vrstvy oblych staveb trojim, a to tim, Ze 


ma jiny druh staveb, totiz zdi ovalni, aé tu i tam se vyskytuji 
uz zdi-rovné, za druhé, Ze ma Sedou monochromni keramiku 


_(oUrfirnisware-, dle Furtwiinglera), a za téeti velmi mnoho jam 
i vnit®F i vné obydlf (celkem jich nalezeno na 50, jenom 
vy »hlavni« vrstvé.jamové jich je na 40; str. 27 a tab. XVI). 


Rozméry jam nejsou stejné, hofejsi priimér se méni od 25 cm 


az do 1:06 m, hloubka az 90 cm. Stény oblozeny jsou dosti 


-peélivé hlinénymi deskami. V jaméch nalezen jenom popel, a 


Bulle soudi, Ze méli néjaky neobyéejnéjsi vyznam, jenz souvisi 


—vyklad. — 


asi s minénim, Ze i popel z obéti zbyly -nalezi bohim. Oltdr 
Ditv v Olympii, na néjZ Bulle ukazuje, podpira dobre jeho 

Nad touto vrstvou je pak mohutna »starS{< vrstva my- 
kenska, jejiz keramika pry pfipomina keramiku hradnich hrobt 
mykenskych (str. 53). Domy jsou zde vesmés ¢tyrhranné. V této 
vrstvé Ize pry opét rozeznati tii periody. V prostiedni periodé 
bylo pry mfsto, soudé podle zbytkt, nejhustéji osazeno, domy 


jsou dikladné stavény a maji vétsinou jednotnou orientaci. V nej- 


hofejai, téet{ vrstvé mykenské maji domy dvé i vice malych sini. Zdi 
jsou jako vesmés dole zdrobného kamene, jen na okrajich z ka- 
ment vétSich a nahofe z hliny, ale nékde byly z velkych hli- 
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nénych veprovic hned od zikladu (str. 57). Raz osady v Orcho- - ae oi 
omenu je i za starsi doby mykenské ryze vesnicky, ag. odjinud ss 
zname z této i ze starsi doby mésta (na Syte, Melu, Kreté). Se 
Bulle soudi, Ze i po prvnf vrstvé i po druhé.byl Orcho- — 
menos osazen novym obyvatelstvem rizného ptivodu a kaltary. eS 
Uz ve spodni vrstvé mykenské nalezeny zbytky obili a lusténin a 
(pSenice, je¢men, vika, Go¢ka i zrna révy). V této >stargi« vrstvé 
mykenské objevuji se poprvé hroby se skréenymi mrtvolami, oblo- ee 
zené uvnitt kameny, a to mezi obydlimi (str. 67 n.), Z >miadsi« j 
mykenské doby zbytkti stavebnich nenalezeno. Zbytky klassické — ss 
doby velkou vét3inou zmizely pri stavbé osad za doby byzantské. 
Pres to ze Bulle, jak z celého popisu je patrno, si vedl 
velmi svédomité, mam dojem, Ze vykopy orchomenské v. jednom 
sméru nebyly podniknuty dost opatrné Orchomenos svym mnoz- se 
stvim vrstev postavil nds pted nové, tézké otdzky. K- jejich gee 
urceni méli rozhodné byti. povolani nejstarsi a nejzkuSenéjsi 
znalci fecké ptidy, Dérpfeld a pfedevsim oba- kretsti vykopei 
angliéti, Evans a Mackenzie, jim% se pifpravou, rozhledem a Opa- 
trnosti soudu dnes nikdo nevyrovna. Orchomenos i po prvnim _ 
tomto svazku je dosud velmi nejasny. Nedovidime se ani, ndle- 
zi-li spodni vrstva dobé kamenné nebo kovové, Nalez jemné Ve 
keramiky ¢erné s_ tenkymi sténami, pomalované Cervenymi 
ornamenty na bilé ptidé, ukazoval by podle kretskych analogif 
na dobu bronzovou — ale jak viésnati do té doby vSechno 
mnozstvi nalezenych vrstev! Ethnografické zavéry Bullovy neob- 
stoji, protoze neznal a z Gasti ani nemohl uiZiti Mackenziova 2 
zikladniho pojednani o kretskych palacich: (BSA XI a XU) Pree 
rozdil staveb kretskych a mykensky¥ch doyolava se Bulle vyvra- ; 
cenych uz minéni, jez pronesli Noack (Homerische Paliiste) ie ~ 
Dérpfeld (Ath. Mittheil, 1905, 257); aé pozdéji vy ‘pozndmée an 
(str. 75) uvaddi élanek Mackenziety z BSA XI, neni si dob¥e 
védom vysledki, které z ného nutné Vyplyvaji os pane ern oa 
fim. Peroutka. — 


“ Se 


Tih a | 


Berliner Klassikertexte. Heft V: Griechische Dichter- 
fragmente. Erste Hilfte: Epische und elegische Fragmente. 
Zweite Hiilfte: Lyrische und dramatische Fragmente. Bearbeitet 
von W. Schubart und U. von Wilamowite-Moellendorff. V Bet=as 2 
liné, u- Weidmannd 1907, VIE a 136 str. 4°’ s 2) tab. = + a 
a 160 str. s 6 tab. Za 8 a 11 mk, | Py ans Sean 
K dosud vydanym  segitém klassickych text&, ulozgenyech s 
Vv museich berlinsk¥ch, ptibyvé segitem patym dil zajimavy ipro 
Sirsi krahy filologické; nebude tedy nemistno prihlédnouti k obsahu 
jeho blige. Az na nékteré vyjimky (zejména Timotheovy Persany) a 
uverejnény tu vSechny berlinské zlomky teckych basnikG, leccos 
pak vyddno znova. i theta 
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ae 


Radu basniké zahajuje, jak ptirozeno, Homeros. Nejprve 


_ podava Schubart kratky pfehled v8ech berliriskych zlomkt; ; uplny 


- 


otisk vSech zbytkt pokladali vydavatelé za bezuéelny, jezto pravy 
uzitek miZe poskytnouti jen soubor celého materidlu, jejz pry 


treba odkazati budoucnosti. Omluva ta neni ovsem pripadna; 
nebot tak mnozi se jen obtize, , jez oné souborné praci pri znaéné 


~ rozptylenosti latky vzejdou. — s homerskym hymnem na Demetru 


jest v uzké spojitosti prosaicka a povrehné zpracovana parafrase 
orfické basné o unosu Persefony a bloudéni Demetiiné;  nebot 
verse, jez se tu cituji, jsou s nékterymi tchylkami prejaty z onoho 


ee hymnu. —  Z Homera “podin koneéné tryvek textu, jejz po- 


kladaji vydavatelé za doklad, jak verse homerské byly rozho)- 
hoviny. Jest to zlomek z lliady XVIII, 596—608; s nim spojeny 


_jsou yerse z Hesiodova Stitu 207—213, Jez vSak jsou stazeny 


* 


ve étyfi. Vyklad vydavateli neni asi spravny, jak dobfe upozornil 


A. Ludwich v Berl. Phil. Woch. 1907) str. 486 n. Po y. 608 jest 
totiZ v papyru znacka paragrafu, z éehoz plyne, Ze tu nemdme 


very 


rozsifeny text homersky, nybrz dva samostatné excerpty. 


Bohaté rozhojnuje novy sesit nase védomosti o poesii 
Hesiodové, zvlasté o jeho Katalogu Zen, jemuz mozno vétsinu 
ziomkt prifknouti. Vedle nepatrného tryvku o  Bellerofontovi 


a dalsiho, ale znaéné poruseného zlomku o Meleagrovi, jenz vy- 
potitava potomstvo Oimeovo .a vypravuje o smrti Meleagrové 


rokou Apollonovou-v boji s Kurety, jsou zvlasté dtlezité dva 


_ kusy z katalogu napadnika Heleninych, z nichz prvy byl uverejnén 
jiz dtive. V zlomku tom, jako# i na zaédtku druhého vycitaji 


se napadnici Helenini a dary jejich; jednotvdrna ldtka ozivena 


jest. raznostt povah. jednotlivych reki. Base ta vanikla asi 


v VII. stol.; pfipind se tésné k homerské dikci. Druhy zlomek 


*‘Li8i se podstatné od znamého razu poesie Hesiodovy, upominaje 
ey mnohém na poesii vésteckou. | 


Po skonéeni: vyétu napadniki dovidime se. tu o znamé 


prisaze jejich a o vitézstvi Menelaové; 1é% se podotykd, Ze - 
“Achilleas se o Helenu neuchazel, jezto byl prilis mlad.. Nasleduje 


oddil docela jiné povahy, patrné od jiného spisovatele. O obsahu, 
jenz jest znaéné temny, soud{ Wilamowitz, ze se tu jednalo 


Pee) umyslu Diové, vyhubiti pokoleni herot valkou trojskou a tim 
- prekaziti styk boha s lidmi. Od v. 86 méni se opét raz basné 
—upiné. Liéf se tu bida zlého roku, jenz niti plody, tak, ze lidé 


hlad trp{. Spojenf a vyklad vsech téchto édsti jest hadankou. 
_ Z basnikii doby hellenistické ptedvadéji se ndm tu tryvky 
textu Aratova, dosti dflezité pro kritiku nékterych mist; 


Bate zlomky z Theokrita (XI, 20—24, XIV, 59—63 a-Schol. 
kV, 38—49). Zajimavéjsi je dalsi Gast vénovand Euforio- 


novi, z néhoz otistény tu dva zlomky. Base prva, z nf jest 


“zachovan konec, li¢{ bombasticky, jak Herakles’ vynasi z podsveti 


_Kerbera; zlomek druhy ghealuije kletbu na neznamou esobes pri 
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éemz dle obvyklé techniky takovychto basni uzilo. se i dokladéi ; 
z mythologie. Strojend dikee, vyhledavani odlehlych nardzek — 
a mélkd uéenost znechucuji éetbu tohoto basnika a nedivime se— 
Ciceronovi, Ze se vysmival skole Catonové, jez si Euforiona zvolila 
za vadce. Vedle toho prozrazuji zlomky ty tésnou zavislost Eutfo: 


rionovu na Kallimachovi, Lykofronovi a Apolloniovi; = 


ného papyru poznavime, bylo tu vypravovano o néjakém vérném _ 
muzi, synu Ifidovu, jenz na venkovsky statek Diomediv v Kaly- 
doné, stfezeny vérnym spravcem Feidonem, pfindsel zpravu,~ ze 
za neptitomnosti Diomedovy vznikla.v Argu vzpoura, kterou octl 
se v nebezpeéenstvi Zivot jeho nedospélého syna. ‘Basniku tanul 
tu asi na mysli jako vzor Eumaios z Odysseie. V popfedi vy- 
stupuje idyllicky raz a zaliba pro drobnomalbu. © ale 
Oddil dalsi vénovén jest epigramtm. Nejvice zajima 
nékolik epigrami ze sbirky Meleagrovy (Szépavoc) pro mini-. 
aturni format papyru, na ném% jsou zachovdny. Pochdzeji dle — 
pisma z 1. stol. po Kr, et Soe ae aan ses : 
V dobu pozdni epiky fecké, do 4. stol. po Kr., uvadéji nds 
dvé epikedeia na professory rhetoriky z Berytu. Zvlastni jest 
forma téchto basni.. Prva potind piedmluvou o 32 iambickych 
trimetrech, naéezZ ndsleduje vlastni base vy hexametrech; stejné 
zaéina i druhd, ale prve neZ se pejde k hexametram, vlozZeno 
tu jesté nékolik distich, Zvldstnost ta upomina ‘na zpusob, jeje 
do fimské literatury zavedl Claudianus. PoetickA cena. onéch — 
basni neni znaénd, ale forma versova jest velmi vytiibena. 
Dosti rozsahlé uryvky zachovany ném z Nonnovyeh— 
Dionysiak (2 kn. XIV., XV. a XVI). Ponévadz papyrus pochazi 
asi ze 7. stol. po Kr. jest vyznam jeho pro kritiku textovou 
veliky; vidime, Ze i nejlepsi na rukopis Laurentianus XXXII, 16 - 
jest _riznym zpaisobem porugen. Zminky zasluhuje, ze zlomky 
fémi jsou potvrzeny dosti hojné konjektury modernin is: ¢ aan 
Posledni oddil prvni polovice tvoti ti basné, jeZ vyda- 
vatelé pokladaji za panegyriky. Svymrazem a édsteéné i formou 
podobaji se zminénym jiz epikedeim. Prva, jiz d¥ivé uvefejnénd = 
basen vypravuje o vitézném boji a triumfu jakéhosi Germana 
nad kmenem Blemyi v Egypté. Blize. datovati uddlost tu nelze. — 
Baseh dal8i oslavuje nezndmého vidce kraje thebského v Egypté, ae 
tFeti pak se obraci s oslavou a zdroven s prosbou o zmirnénf 
dani a ochranu k nové dosazenému spravei Egypta, jenZ zval se 
Johannes a jest snad totozny se stejnojmennym praefectem prae- 
torio Orientis, znamym Zz doby Justinianovy. PEER 5 
Deuba polovice, jez zahrnuje zlomky lyrikii a dramatika, — 
zacina Alkaie m. Z ného uvefejnény tu dya zlomky, oba velmi 
nhejasne, z nich% prvy opati‘en jest scholiem a vypravuje o ikladu 
strany Alkaiovy proti Myrsilovi a o jejim ttéku z vlasti, druhy 
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__ svitku z 2. stol. po Kr. Baset prva, sloZena ve strofach o 13 ionicich | 


yA 


jest hlasatelem. Kithairon péje o mldd{ Diové a pri hlasovani 
 avitézi nad Helikonem, o jeho% p{sni pro mezeru v textu nelze 
fici nie blizsiho. Rozhnévan pro tento vysledek urve Helikon 
mocnou skalu, cela hora povoli, a Helikon mréti ji na zalidnénou 
zemi. Poédtek druhé basné, jizZ vydavatelé nadepsali »Dcery Aso- 
‘povy«, tvotilo nejspise vzyvani Mus. Po édsti velmi poruSené 
vypravuje véStec Akraifen, heros eponymos Apollonovy véstirny 
__ u Akraifie v_Boiotii, Asopovi o osudu deviti jeho deer, od boha 
~~ unesenych. Nasledovala odpovéd Asopova, jejiz obsah nelze uréiti; 
po ni vystoupil Parnes, pak Kithairon a Plataia, co vSak se 
_ © nich vypravovalo, nelze téZ Hci. Rozmér basné jest strofa, slo- 
Zena z péti choriambickych dimetré, ptipoustéjicich synafei; po- 
sledni dimetr jest katalekticky. Obé bdsné jsou v nejedné pricing 
zajimavé a dulezité. Vidime z nich, ze Korinna s oblibou volila 
latku svych basni z domacich povésti, jez dovedla prosté, ale 
nézorné vypravovati. Zminky zasluhuje dale fonetickd orthografie, 
jeZ ovSem nepochazi od basnifky, nybrz z doby_hellenistické, 
nafeéi boiotské, skoro uplné cisté a hojné oznacovani pfizvuku, 
provedené podle fei skute¢éné mluvené. 
Dal8i oddil, dvé skolia, z nichz prvé ma formu hadanky, 
a elegie, vybizejici k dobré vili pfi pratelské pitce, jsou zbytky 
opisu, jejZ si z takovychto pisni pofidil néktery fecky vojin 
posddky elefantinské v Egypté na poédtku III. stol. pf. Kr. 
Na konec polozeny jsou zlomky basnikfi dramatickych, a to 
- nejprve tragickych. Ze Sofokleova dramatu Shromazdéni Achaj- 
skych (Ayatav adAdoyos) zachovan jest konec pisné sborové, osla- 
--vujici Telefa, jenZ povede lodstvo fecké k Iliu, a 14 verst z Cast 
 dialogické, v niz Achilleus stézuje si Odysseovi na pritahy a lik- 
navost vadea feckych. Povaha a réz tohoto zlomku odstranuje 
' definitivné domnénku, Ze ono drama bylo totozné s dramatem 
— SMbvdeimvort, jez blizilo se razem svym dramatu satyrskému. 
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Bohatéji nez Sofokles zastoupen jest Euripides, Vedle — Bon 
uryvkai z tragoedii zachovanych, Hippolyta, Medeie a. Trojanek, ae 
pro textovou kritiku skoro uplné bezcennych, uverejnény ° tu ee 
ziomky z Kretani, Faethonta a Melanippy, z nich ~novinkou Re. 
jest ovSem jen dosti obsirny zlomek z Kretanu, napsany velmi ; 
elegantnim pismem na listé pergamenovém. Obsahuje vedle hes cs 
patrného zbytku pisné sborové: obranu Pasifainu pred Minoem, oe : 
jenz pravé dovédél se o zrozeni Minotaurové. Vinu svou liéi jako ae 
trest bozi, seslany na Minoa proto, Ze neobétoval byka, kterého © 
Poseidon z mote vyslal. Shor pfidava se k jeji strand, ale Minos 
diva ji 1 s jeji pomoenici spoutati a usmrtiti.. Zlomek Z Fae-. " 
thonta pochazi z néjakého florilegia Euripidova a kryje se avlastni 
nahodou s textem patizského palimpsestu, z ného% jiz Gastéji 
byl vydan (u Naucka zl. 733). Od r, 1880 znam jest téz zlomek _ 


+ 


z Melanippy (u Naucka zl. 4952). eae iy 

Cennéjsi nez uryvky ze zachovanych tragoedii Euripidovych 
jsou zbytky textu Aristofanova z Acharnskych, Zab, Ptaki | 
a Oblakd. . BOTS ENED A tee tN Se 

Nova komoedie zastoupena jest dvéma azlomky, z nichz 
prvy, kratky a znaéné poruseny, obsahuje rozmluvu mezi pdénem 
a otrokem, jenz vytyka panu, nejspise vojinu, Ze pti lehkomysl- 
ném Zivoté svém. éini velké poZadavky na svou Geled, coz OVSEMS 
pana rozhnéva a dopomize otroku k biti. Za to zlomek druhy 
jest obsirnéjsi (101 v.), misty ovSem té% znaéné poruseny. Mame 
tu -zbytky th seén z prvého aktu nezndmé komoedie. Na podatku 
_jednalo se asi o zndsilnéni divky; hovoF tu Zena a mlady muz, 
nepochybné tyz, jen% ve scéné drulté svéfuje se svému dvérniku, 
ze pojal v ciziné za manzelku bohatou divku a odcestoval napied, #2 
patrné aby pfipravil pfijeti jejf v domové. Ale Zena dosud né- — 
prisia za nim, aé dlouhy éas jiz uplynul; obdva se rejdG kupli- 
rovych neb nestésti na mofi. Ve scéné tieti vraci se otec jakéhosi 
Moschiona z venkova dom, obeslin od syna v délezité vécl, 
Syn ptichazi a svéfuje se otci, 46 se zamiloval v Efesu do dcery — 
Athefiana Fania, jenz bydli pravé vedle otce. Moschionova. Tim 
papyrus konéi. Moschion a mlady muz, jenz se v ciziné ozenil, 
nemohou byti té% osoba; dle domnénky vydavatelfi jest mlady 
muz ten synem Faniovym. ; roe, es eh 


___K poesii dramatické pfidisti Ize zbytky dvou florilegii, obsa- 
hujict sentence hlavné tragikt a komik o zenach; pochazejfz IL. stol. 
pt. Kr. Dale zminiti se jest o bdsni, slozené snad v Egypté za 
pozdnich Ptolemaioveii neznamym skladatelem. V celku i v jedno-— 
tlivostech jest skladba ta velmi nejasna; rozmér jest anapaesticky a 
monometr. V prvém sloupci slaven jest Homeros, plivodce vai 
poesie, v druhém liéila Kassandra smutny osud matéin a vy- 
klddala smysl stary¥ch  vésteb, Dikce jest temnd, uéend a leckdy | 
nechutna. ae ie by FS 
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 chidce Terentiana Maura, a kouzelné tikadlo proti boleni hlavy. 
: Obé polovice opatteny jsou peclivymi ukazateli a zdafilymi 
fotografickymi snimky vyznaé¢nyech-papyri. -  O. Sirani. 


— Julius Dutoit: Zur Geschichte und Kritlk der Guttural- 
theorie. Programm des Kel. Luitpoldgymnasiums in Miinchen fiir 
das Schuljahr 1905/1906. Str. 44. 


V Listeeh filol. XXVI, 1899, str. 26—30 a 96—102 podal 
prof. Zubaty velmi instruktivni vyklad o délezitém problému 
indoevropského hldskoslovi, o osudech indoevropskych hrdelnic. 
Navazujice na tento Clanek, chceme upozorniti na nejnovéjsi _ 

+ spis, ktery pfehledné sleduje vyvoj nazora v télo otdzce a po- 
dava kritiku nazoru, nyni skoro obeené uzndvancho. Je to vlastné 
nové vydani devaté kapitoly Bechtelovy knihy »Die: Haupt- 
probleme der indogermanischen Lautlehre«, ktera vySla jiz pred 
patnacti léty (1892). Od té doby i v otdzce této vyskytly se 
ovSem nazory nové, a potom vyklad Bechteliv, velmi obsirny 
a protkany vlastnimi pozndmkami kritickymi, neni dosti pfe- 
hledny pro toho, kdo se chce pouciti o historickém vyvoji této 

_. otazky; proto je prace Dutoilova zcela opravnéna.: . 

 V_ prvni édsti vyklidd spisovatel, jak se ponendhlu od 
theorie o jedné fadé hrdelnie dospélo k néeni o Fadach dvou a 
koneéné ttech (v. uvedeny él. v Listech XXVI); v dobé novéjsi 
pak objevily se opét pokusy redukovati tyto thi Fady na fady 
dvé (Hirt) tak, ze pivodné byly jen souhlasky veldrné (k, g, gh) 
a labioveldrné (g, g", gh“); hldsky palatalni se vyvinuly za ur- 
-Gitych okolnosti (pted samohldskami palatalnimi) z ptivodnich 
velar. Hlavnim divodem proti tfem fadim bylo, Ze, v Zddném 
jazyce nejsou véecky thi tady zachovdny, nybrz jen tady dvé. 
Tato theorie se neujala; Pedersen ukazoval, Ze v albandtiné jsou 
_gachovany stopy tif fad hrdelnie (doklady toho nejsou dosti bez- 
peéné), Brugmann dovozuje, Ze v fedtiné se jevi rozdil mezi pa- 
 latdlou (k’) a veldrou (k) pied ueslabiénym w (ani to neni do- 
~ cela jisté), a Scheftelowitz snazil se ukézati, Ze v armenstine, 
jazyce skupiny vychodni, je zachovdn rozdil mezi pivodnimi 

-\  vyeldrami a labioveldrami. Z literatury sem pfislusejicf unikly 

spisovatelovi dva spisy: Mansioniv, Les gutturales grecques 
(v Pa¥izi 1904), 0 némz se zmifiuje teprve v dodatku, a zejmena 
 Ribezztiv, Il problema capitale delle gutturali indoeuropee etc. 

(v Neapoli 1903), jenz (dle Hirtova referdtu v Anzeigru XVII, 

6) dospiva opét k theorii o pfivodni jediné fadé hlasek hrdelnych. 
V druhé sti Dutoit kriticky posuzuje béZnou nyni theorii 

9 tiech faddch hrdelnic. I on ukazuje na to, ze v Zadném ja- 

zyce nezachovaly ge vSechny tii fady (pokusy stanoviti stopy 


_vyklad dudlu vibec a teckého 
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ter, 


dvé, velarni a labioveldrni, ponévad% pro ~prajazyk 
postradati fady palatalni. Ale i tu nalézd Dutoit, Ze 
prigin, proé labialisace v celé skupiné jazykd zanikla, 
jesté zjevi usuzuje koneéné (jako Ribezzo), Ze byla pa 
rada hrdelnic (k, g, gh), jez teprve po odlouéeni 


vsechnéla vedle ¢istych velar -vyslovnost. 
jiném vyslovnost s piidechem retnym: odtud 
skupinich. Ze v prajazyce rozdily dialektické byly, 
ze vyslovnost hrdelnic mohla byti za razaych oke sti rd 
je laké patrno. Jiz prof. Zubaty v uvedeném élanku 1 
dle Polanského na pt. na kagub. bYdlano. A tak potatk 
tii Tad hrdelnic Ize poloziti jiz do prajazyka. A jestlize 
zpyt spokojuje se s konstatovanfm toho stavu, k némuz 
srovnavani jednotlivych jazyké, prdvem mluvi 0 ttech 
hrdelnie. ; : «o/s 
Jesté jedné véci treba se dotknouti. Dutoit soudi 
velary (q) a veldry s nasledujicim neslabiénym u 
sebe hrubé nelisily, Ze to nebyly hlasky jednotné eit] 
nybrz slozené (Doppellaute). Tak soudi {6% Hirt (a patrné - 
bezzo), ktery uéi, ze tento labidlni pazvuk se mize stati téz 
biénym (yun, ntdxhoc). Tétko je rozhodnouti, jak se tyto hl 
vyslovovaly, ale také je, tugim, t&%ko si predstaviti, ze by t 
byly hlasky dvojité. — Old¥ich Hujer. 


Albert Cuny: Le nombre duel en Grec. Paris 
C. Klincksieck. Vl a 516 sir. Za 15 fr, 
- Spisovatel’ podav v édsti prvn{ (str. 9—65) jazykozpytny 
zvlasté, stopuje v &dsti dre 
(str. 67—508) jeho uzivani v zachovanych pamdtkach napisny 
i literdrnich. Kdozto jeho vyklady jazykozpytné, kde se odch: 
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od vykladi béznych, jsou dosti problematické, zasluhuj{ chvdly 
tim vétsi jeho pozorovani syntaktické. Cuny stopuje uzZivant 
dudlu nejprve v ndfeéi altickém, a to v napisech, u tragikd, 
_u Aristofana, Platona, Xenofonta, Thukydida, Gorgia a feénikt 
attickych, dale v ndfeéich ostatnich, a to v ndpisech a wu lyrika, 
- jakoZ i u Homera a Hesioda. Material. je vSude velmi piehledné 
usporaddn, a vysledky jsou shrnuty ke konci kaadé kapitoly, 
tak Ze je moZno snadno methodu spisovatelovu kontrolovati. 
Cuny ukazuje, Ze v teckych osaddch vymizel dual jiz pred 


dobou, ze které mame nejstarsi doklady, naproti tomu Ze se~ 


dlouho drzel v Recku vlastnim, zejména v Attice. Ale i tu po- 
zorujeme stalou snahu omeziti dudl ¢im dale tim vice. Jiz za 
‘doby praehistorické poéal mizeti dual u zdéjmena 1. osoby; s tim 
souvisi, ze u slovesa nemdme pro tu osobu témé# ani dokladu. 


a Rovnéz zahy mizel dudl u zdjmena 2. osoby, kdezto u osoby. 


3. se drzel dlouho. Co se tyée substantiv, mizel u nich dual 
zejména tehdy, nebylo-li substantivum provazeno ¢islovkou dvo. 
_V attiétiné byl dual v utivani jesté v V. stol.; vrchol toho znaéf 
Aristofanes, aékoli jiz v jeho Plutu pozorujeme napadné ubyvani 
dudlu. Platon uzival dudlu mnohem méné nez Aristofanes, attiéti 


Feénici vSak je} kladli jen v mite velmi skrovné. Od poéatku 


Til. stol. pf. Kr. dual zanikl vibec. 
-_ Zajimavé dilo p. spisovatelovo mogno vitati jako cenny 
ptispévek k historil jazyka feckého. Fr. Groh. 


. Homerova Odysseia. K potiebé skolni upravil Vilém 
Steinmann. K druhému vydani upravil Dr. Rudolf Kniée. 
$1 tit. obrazem a 2 ukazkami rukopis&. V Praze 1907, A. 
Storch syn. XXV a 316 str. Vaz. v platné za 3 K 70 h. 


Nové vydan{ Steinmannovy Odysseie li&i se od pfedeslého 
_ jednak tim, Ze oba dily spojeny jsou nyni v jediném svazku, 
-jednak tim, Ze piipojen jest tivod, ukazatel jmen a néktera vy- 
obrazeni. Mimo to cena neptimétenym zpisobem -zvySena. 

Co se tyée textu, neuéinil v ném p. vydavatel, pokud jsem 
srovnaval, prazddnych zmén, tak Ze nové vyddni mize platiti za 


S nezménény otisk vyddni predeslého, Jedinou vyjimkou jest zpév 


VI, kdez jsou nové pojaty do textu verge o sidle bohi (¢ 42 az 
47); tim nastala ov’em tchylka v éislovéni vers. Mimo to vinou 
- sazeée se stalo, Ze ve zpévu XIII. oznacen ver’ 36 jako 35, kterdzto 
chyba se pak tahne celym zpévem. Nehledé k témto tchylkam 
bude se moci nového vyddni uidivati bez zdvady soucasné 
> s vyddnim starsim. __ 
FX Velmi dobie udinil p. vydavatel, Ze v uvodu podal nejprve 
‘obsah Odysseie podle jednotlivych zpévi; tim vyhovél skutecné 
- potéebé nasich skol. Obsahy jsou spravné; shledal jsem jediné 
- nedopatieni v obsahu VII. zpévu. Zde cteme, ze pry Odyssea 


“ 


on 
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potkala »Athena v podobé dévéatka se dzbanem<; to ne- — = 
souhlasi s versem (20 wagdevexy eixvia venvior, uddmpy 
éyovon ani s poucenim, kterého se dostalo Odysseovi od Atheny — 
£ 28 nn. a 48 nn. Také jsem pohfesil obsah prooemia, ~= ~~ 
'_-V druhé édsti ivodu podava p. K. chronologicky piehled udi- 
losti, které se v Odyssei vypisuji, pri Gemz vypoditava ne 41, nybrz — 
jen 40 dni. Aékoliv se néktefi novéjsi badatelé, jako P. Cauer, roz— ie 
hodujf téz pro Gislo 40 dnf, pokladal bych pfece pocitani starsi — 
(41 dni) za spravnéjsi. Zalezi na tom, jak si vykladame zaéatek 
zpévu XV. Na konci zpévu XIII. pravi. Athena Odysseovi, aby Sel 
k Eumaiovi a tam ztistal, do k ud ona nezajde do Sparty ‘pro Tele- 
macha (v 411 évda weve... do dv éyor ldo Snde- 
my & xaddydvaina). Témito slovy naznadéil basnik s dostatek,- 
ze uplyne néjaka doba neZ Athena piijde do Sparty, as toho ~ 
stanoviska’musime se té% divati na v. » 439 n. 4 wey émera 
é> Aaxedaiuova diav én wera maid ’Odvafos. Mimo to je 
pro tuto otdzku dilezité pozorovani, které ucinil Th. Zielinski, — 
ze totiz Homer nikdy nevraci se zpét ve svém vypravovani. _— 
(Philologus, Suppl. VIII, 1901; str. 419 a o nagem misté str, 
445 nn.). Z toho plyne, Ze prvni noc, kterou na konci XIV, 
zpévu ztravi Odysseus u Rumaia, je taZ, ve které se zjevi Athena 
ve snich Telemachovi na poédtku zpévu XV. Odehod Telemachiv | 
ze Sparty nespadd tedy na ty% den, kdy Odysseus byl ptiveze hares 
od Faiaki na Ithaku, jak soudi p, vydavatel, nybrz na den ni- 
sledujici. Tim zdroveh odpadd nesrovnalost, o které se p. Knize 
Sif na str. XXI, Ze pry totiz, kdyZ Athena v XIII. zpévu odejde 
od Odyssea, je dlonho po vychodu slunce, kdezto v XV. zpévu, — 
kdyz Telemachos budi Peisistrata, jitro jesté nenastalo. WAC PRE 
Feé o dvou raznych dnech a neshody tu ovSem neni prazddné. 

V tieti édst{ ivodu vyklada p. Knize o vaniku Odysseie, a to — 
se stanoviska theorie krystallisaéni, pfidrZuje se hlavné Kirchhoffa, 
Avsak ony »znaéné neshody a nesrovnalosti«, které uvadi na 
doklad, Ze Ilias i Odysseia »jsou plodem vice basniki, kteif na — 
nich (sic!) vy pribéhu delsi Fady let pracovali,« sotva by nds 
o tom presvédéily. O jedné jsme se jiz zminili, proto pripome- 
heme struéné neshody ostatni. P. Knize soudi s jinymi stou- | 
penei theorie krystallisaéni, ze v shromézdéni boh& na potdtku 
V. zpéva se ndm liéf té% seéna jako ve zpévu I. Prihlédneme-li 
vsak blize, shledime, Ze se ma vée jinak, Athena navrhuje @ 84, — 
aby se poslal Hermes ke Kalypse (Howeiay may émevva eG: 
VHGOV & Qyvyiny 6tedvoUEY), ona %e se odebéFe na Ithaku— 
k Telemachovi_ Po téch- sloveeh chysta se hned na -cestu (@ 96 a3 
ws eln0ve 106 mocciv édjoato xadd médtda), nikde vsak neni 
Feéeno, jak se zpravidla déje jindy, Ze Zeus navrh jeji schvalil 
a Ze slibil Je} provésti. To udinil basnfk amysiné, ponévadz ne- 
mohl popisovati dva déje zairoven. Nejprve tedy vyprayuje vse, co - 
souvisi s Telemachem a jeho cestou do Pylu a do Sparty, pak — 


i 
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teprve se chape druhého pisma déje, a to pravé na tom misté, 
kde je diive musil zanechati. Proto nis uvddi zase do shro- 
mazdéni bohfi, kde Zeus k- stiZnosti Atheniné~ provede, co si 
byla pfdla, es ‘ile 

Podobné Ize vyloziti té% ostatni neshody. Ze Telemachos 
je u Menelaa 30 dni, to se mize zddt zavadnym jen tehdy, 
»>poéitdame-li« dny jeho pobytu ve Sparté. Ale o to pravé 
jde; posluchaci Homerovi ty dny nepoditali. Chceme-li byti 
upfimni, nepoéita je ani étendi filolog. Ze vedle poucéent, které 
udélf Odysseovi Nansikaa, dostane se mu jesté podrobnégich 
zprav od Atheny, nepokladal bych za nesrovnalost. Zpév XL, 
i kdyby se p. vydavatel piidrzel Ervina Rohde (Kleine Schriften 
Il 255 nn.), mohl by byti poklddan leda za interpolaci. 
= Vibec bych myslil, ze by pro skolu bylo uéelndjsi, zmi- 


niti se jen o hlaynich zdsaddch jednotlivych theorif a nezachdé--—_ 


zeti do podrobnosti, mnohdy nejistych. 

Co se tyée seznamu vlastnich jmen, jenzZ zaujima str. 297 
aZ 316, budiz mi dovoleno, vysloviti nejprve své minénf o po- 
dobnych seznamech vibec. Pokladim je ve Skolnim vy- 
dani vSude za zcela zbyteéné, zejména pak tam, kde mame 
podrobny slovnik jako pro Homera. Zdci se do nich nedivaji a 
kniha se zbyteéné zvétSuje a zdrazuje. Nehledé vSak k tomu, 
uzndvam radd, Ze seznam je pracovan velmi peclivé a svédo- 
mité, Zejména sbirky epithet a parafrasi bude lze ve ékole 
prakticky uZiti. 

Pro pfipojené obrazky nemohu se vSak nadchnouti. Chtél-li 
p- vydavatel zobraziti so3ku -z Musea Chiaramonti ve Vatikané, 
piredstavujici Odyssea, mél byti obrazek zhotoven podle fotografie 
a nikoli ‘technikou, ktera byla obvykla r. 1863, kdy ona soska 
byla uvefejnéna v Annali del Instituto. RovnéZ nevim, jaky pro- 
spéch budou miti Zici ze dvou ukdzek rukopisnych, zejména 
kdyZ jedna z nich podava pismo velmi nehezké, 

Po strance jazykové neschvaloval bych éasté uZivani parti- 
cipif na -vst n. p¥. »Telemachos jiz y muze vyspévsi<, »uddlosti 
sbéh3i se«; také adj. »dotyény« nelze pokladati za spravné. Tisk 
proveden jest velmi peclivé; vaditi vSak budou Zdkim tiskové 
~ omyly v nadpise zp. XII.a XIII. (str. Xn.) a v rodokmeni Odys- 
seové (str. 310). . 

_ P¥es tyto pozndmky, které viastni cené knihy nic neubt- 
Taji, nevaha ref. vydani Steinmannovo i v nové upravé nasim — 
Skeldm doporuéiti. < . Fr. Groh, 


Slovniéek k prvym étytem zpévim Homerovy Iliady. 
Poradem vergovym sestavil. Gabriel Suran. Tieti, opravene 
vydani. V Praze 1907, Bursik & Kohout. Str. 110. Za K 1°50. 

Ze Suraniv slovnitek doékal se od r. 1892, kdy vydan 
byl poprvé (srv. Listy fil. XX, 1893, str. 127), jiZ tietiho vy- 

Listy filologické XXXV, 1908. 5 
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dani, toho pricinou jest jisté, Ze dobfe vyhovuje uéelu svému, 
usnadniti Zikam — nyni ovSem téZ Zakynim — nagich gymnasii 
prvni éteni Homera. Srovndame-li nové vydani s prvnim aE: 
dani druhé nebylo ref. po ruce — shleddme, Ze p. spisovatel 
proved! hojné opravy; bud podava péknéjsi preklad nebo spray- 


néjsi vyklad nebo pfipadnéjsi pozndmky. Proto Ize Slovniéek — see 


jako dobrou pomicku Ziktim doporuéiti. 

V prvnim vydani byla na konei I. zpévu sestavena epitheta 
boht, lidi i krajin; bylo by snad dobie, v novém vydani seznam 
ten opakovati a na vSechny étyfi zpévy rozaifiti. Ovsem epitheta 
jako xegdadedgpowy nebo dyuoBdeos PBacthedg 0 Agamemno- 
novi musila by se bud vypustiti neb zvlast jako okamzité vybuchy 
hnévu oznaciti. Fr. Groh. — 


Cnosbubckad cabTbipb — Psalterium Bononiense. 
Interpretat. veterem slavicam cum aliis codicibus collatam, adnotatio- 
nibus ornatam, appendicibus auctam adiutus academiae scien-_ 
tiarum vindobonensis liberalitate edidit V, Jagié. Accedunt XIX — 
specimina codicum. Vindobonae — Berolini — Petropoli, 1907. 
Vel. 8°. Stran XI +- 968 + XIX. eee 

Jiz rv. 1884 — tedy rok po vyddni znamenitého kodexu 
Marianského — zmifiuje se Jagié v knize své » deTbIpe KPuTHKO- 
Tadeorpasuyeckia crate‘: o oldzce slovanského prekladu Zal- 
tafntho, Pravi tu pti rozboru Amfilochiova vydani Simonovského _ 
zaltate vyslovné, Ze otazka slovanského Zaltdte je nesmirné dile- 
zita a ze ceki i ptes vyzkumy Sreznévského a Amfilochia na 
fadné zpracovani.! A jiz tehdy pricita za zvldé&tni zdsluhu Amfi- 


lochiovi, Ze vydal uvedeny Zalta¥ uplny proti druhym vydava- 


telim, ,.y KOTOpEIXS 10> TYKAMM Jaxke Takie CIMCKH Kakb 


NCaITEIpb 60 1OHBCKAA H OYeH 61n3KO HaXOMMINCh UCAITEIPh 


TOACTOBCKAA HIM NorognncKaa™. Dilezitost a vyznam 
zalmi v Zivoté k¥estanském a v bohosluzbé vibee pobddal Jagiée 
k vydani celistyého slovanského prekladu Zaltdinfho i s kom- _ 
mentafem, a to tim spige, Ze dosavadni vydani pofizend Srez-_ 
névskym, Geitlerem a Amfilochiem nebyla dosti pfesna a spoleh- 
liva: Proto roku 1889 za soucinnosti prof. Fr. Pastrnka a Eug. ¥ 
Kozaka Jagié piikroéil k prepisovant nejdtlezitéjstho Zaltdte, jejz 
udinil zaékladem svého vydanf, rukopisu Bolotiského, r. 1891— 
uéinén hlavné ptiginénim prof. M. Speranského piepis druhého, 
heméné dtlezitého Zaltdre Pogodinského,? r. 1902 ptikroéeno 
k tisku, a dnes lezf pred ndmi posledni a snad vrcholnd prace 
inného Zivota Jagidova, vysledek téméF desitiletého usili — 
* Bp camoms bab BONPOCS O cyAbOax clapaucKaro Tepesoya eH 
NCaITBIPH BCe elle ATeTH Gonbe oupexbrenuaro orebra, vb OH Jabs 
Bb u3scrbIOBaniaxt Banecnapa Cpesnescraro nu 0, Ameunoxia.“ (Str. 40.) 


* Oba Zaltafe podarilo se Javi¢oyi + : oa 
rovedeny. R © vagicovi ziskati do Vidné, kde prepisy 
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u mésta Ochridy v Macedonii za cara Asjena II (1217—1241), 
jak svédéi zdpis uéinény na fol. 126> u Zalmu LXXVI: nncawa 


HE CA BL OXPUAE PARK BH CENK PEKOMBIMD PABNE. TPH pl 
ACENH BNBrAPHCKBIMG.* O DlizZS8i uréenf doby dlouho byl spor; 
_kladen byl totiz dive do vlddy Asjena IL, t. j. do konce 12. stol. 
_ (Sreznévsky), ale nyni vSeobecné se rukopis klade do vlddy 
Asjena IL, t. j. prvni polovice 13. stol.2 Otazka, kolik pisaté 
_bylo zaméstnano pii psanf kodexu, je spornd: Séepkin uvddi 
étyfi pisate, Jagié sedm a snad i vice jich pripousti. Podle rdzu 
rukopisu lze vSak souditi, ze zdhy pieSel do rukou srbskych; 
dikazem toho jsou pozdéjsi rasury a opravy (na pf. z. CIV, 
31° nom, pl. movunye m. -a atd.). Nesmirny vyznam a hlavni 
vaha vydani Jagiéova spociva v tom, Ze se vydavatel neomezil 
na pouhy Zaltaf Bolofsky, nybrz ze uved! parallelni text ponékud 
starSiho, rovnéz z bulharské pidy pochdzejiciho rukopisu Pogodin- 
ského, dale pod Garou velmi dilezité varianty z zaltara jinych 
_ — zylaSté ze Zaltdte Sinajského (ze stol. XI.), Sofijského (pfv. bulh. 
_z pol. 14. stol.) a ze srbského Zaltdte Bukurestského (z téze 
doby), a kromé toho uvedl rfiznoéteni a poznamky ze srbskych 
-pfekladi zalmi — z rkp. Mnichovského a Sluckého, v dodatcich 
pak poznamky z Zaltéte Tolstovského (z XI. stol.). Srovnan{ to 


1 Zapis je také zajimavy tim, Ze v ném mozZno konstatovati 
prvni zacatky dneSni analytické deklinace bulharského jazyka: zde 
instr. m. lokalu. 
* K témuz vysledku jako Jagié, jenz dokonce pfesné urtuje i ob- 
dobi mezi r. 1230—45, dospél V. Séepkin ve své rozpravé »Bonon- 
ckad UcaiTHpb<, v niz podava popis Zaltare Bol., jeho datovani, uréuje 
‘pisafe, rozbira rukopis po strance palaeografické a éastetné i jazy- 
Kové, zvlasté rozboru jednotlivych pismen a orthografii, zpisobu psani, 
-inicialek a znaéek vénovana obsahla stat, ktera projevuje neobyéejnou 
tvofivost kombinaéni, ale kterou nutno brati jen s jakousi reservou. 
Publikace vySla koncem r. 1906 a tvori doplnék k vydani Jagi¢ovu. 


5* 
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je neobyéejné délezité pro uréeni prvotniho pfekladu. Kde nej- ; 
starsi Zaltdte maji shodny text, tam je jisté pivodni nejstarsi 
preklad. Jagié po struéném tivodé, v némz vysvétluje, kterak vzniklo 
toto vydani, otiskuje predevSim uplny text Zaltatni s kom-— 
mentazem (str. 11—700), a to v pravém -sloupei zaltat Balj 
v levém Pog. (kommentdi pouze ze Zalt. Bol.), dale cirkevni 
zpévy s kommentdiem (str. 700—742), varianty ze Zaltdate Tol- 
stovského (str. 742—781), naéez ndsleduji appendices od str. 
781—857, v nichz doplnény a opraveny nékteré vady v textech 
zaltdtnich, poddn popis a Gdsteény rozbor jednotlivych rukepisu — 
a koneéné (str. 908—968) peclivy slovniéek »glossarium graeco 
slovenicum« k textu kommentafe, Z dodatkG nejzajimavéjsi je — 
stat pdtd: »quae inter codicem Bononiensem et Pogodinianum — 
in psalmorum interpretatione ratio intercedat« (str. 806—830), 
pojednavajici o rozdilech piekladi obou hlavnich textt, Zaltafe ~ 
Bol. a Pog. z niz patrno, jaké rozdily nastaly béhem éasu — 
v orthografii, v jazyce a hlavné v zdsobé slovni. Stati uvésti 
pro vSeobecnou charakteristiku, Ze Zaltat Pogodinsky je jazykové 
presnéjsi a ukazuje na starsi fasi jazyka cirkslov., kdezto Zaltak 
Boloisky vykazuje mnohé zmény, vaniklé patrné vlivem jazyka 
zivého, A v tom je asi zvlastni zajimavost Zaltdite Bolomského, 

ze tésné souvisi se Zivym dialektem lidovym tehdej&i doby: ne- ~ 
spravné kladeni jeri, vyst#idani jich za plné hldsky e a 0, za- 
ménovani nosovek, charakteristické pro vSechny st¥edobulharské 
texty, sttidani €s a (po souhl. plynnych 1, 1; v lidové teéi vyslovnost — 
a (ja), kteryzto usus je dosud v jazyce bulh.; zde na pi. proti 
NACKKANMH, xatTaxAnoovouroers v Pog. % LXXXI, je v Bol. 
uacaaxnmu atd., v obou kodexich sttidad se TpeRA s THARA 

a j.), epenthetické 7 silné mizi, hlaska g psdna jako y v rukp. 
Bol. dosti Getné (na pk. XXXII, ,9 weNayD atd, jak hojnd uvadi 
Séepkin na str. 206—212), patrné pisa¥ vyslovoval koncové 2 
jako c; co se tyée flexe, i zde Fada novotvara a odchylek, z nichz 
zvlasté zajimavé je kolisdni v gen. u n- a s- kment, proti starsim — 
tvarim aoristu na -cn, -ca v Pog. Zalt. je v Bol. -xs, -ma (m.-ma), 
Bol. rkp. uziva vice jiz tvara opisnych misto aoristu v 2. so. im 
(na pf. Pog. VIII, , nocragu — vy Bol. nocragunt a 
XXI, , Pog. nzsanu — vy Bol. HZBARHNG E€CcH atd.) misto — 
obvyklého imper. kHw&\b ma Bol. rkp. suman? (na pr. z. 
CXVIIL, ,,; CXXXVII, 9; oven man v Z CXXXVII,,,), gen- 
ace. kladen jiz ve vét8im rozsahu a dokonce vnikly sem zitejmé 


Ws 


stopy lidové vyslovnosti ve vyrazich ma xpunnrs, LXV, 445 — 
mpyennkt CXVII, 1; oneyaxs, VI, , aj. — v8echno ziejmy 


1 Zajimavo je, Ze tyto imper. na -4 u athem, sloves vyskytuii se 
téméF dusledné v Euch. Sin.; podrobnéjsim rozborem doglo oe a shee 4 
k tomu, Ze Euch. Sin. vzniklo nékde na témz tizemi, kde Zaltax Bol, 
(sry. na, pf. i tvar TpucaRnye V Kuch. 49) Zalt. Bol., obdobna ziména _ 
jeri a nosovek atd.). [2h >a 


Uvahy. 69 


diikaz pro silny vliv zivého jazyka. Nejen tedy dulezita pamatka 
pisemnictvi cirksloy., ale zdrovet dobry pramen pro historickou 
miuvnici-jazyka bulh. — Aé jsou jisté rozdily mezi kodexem 
Bol. a Pog., prece nutno predpokladati pro né jednotny ptivodni 
pteklad zaltdini, jenzZ vede pres nékolik opisd stargich (k nimz 
ha pf. ndlezi Zalt. Sin.) k jednotné ptedloze fecké. Vydanim 
svym, jehoZ vyprava je ucelena fadou snimka z jednotlivych 
zaltard, si Jagié ziskal nové zasluhy o slov. filologii a podal 
-hovy cenny materidl k studiu dalsimu, stejné jako to uéinil 
pfed 15 lety vydaénim kodexu Marianského, Josef Pdta. 


| fr. Holeéek: Franti8ek Pravda. Obraz jeho literdrni 
Ginnosti. Otisk z »Hlidky« 1906—1907. Stran'116. Za 2 K. 

Tichy a nevybojny byl Zivot a jest literarnf dilo Fr. 
Pravdy; nic zde neni, co by do souéasného vyvoje bylo vrhlo 
mocny proud pfehodnocujiciho svétla, vzbudilo wdiv neb odpor, 
a co by v oéich pozdéjsich posuzovateli mohlo p#ili8 vzrasti nad 
primér nebo klesnouti pod néj. Po tficetileté literarni praci 
Pravdové byly vydany jeho sebrané spisy a v mrtnim jeho roce 
napsal mlady Arne Novak duchaplny jeho portrét, jen% se v za- 
~sadé nelisil od toho, jak se vidél Pravda sim. Napsal-li o ném 
nyni Fr. Holeéek obSirnou studii, nebylo to zase pro objevy 
novych obzora v jeho dile, nybrz pro dikladny a vSestranny 
vyklad, jim% se podpird dosavadni tsudek. 

Prace p. Holeckova je zalozena na Siroké basi srovnavaci 
literdrni historie a modernich method kritickych; jde az ke 
kofentim Pravdovy osobnosti a dila a podava jejich obraz jasny 
a uréity. Vychazeje z Pravdova vyroku, ze chee pougovat a bavit, 
_co% katolicky knéz dovedl~zachovati jen v prvnich letech své 
tvorby, autor podava nejprve celkovy pfehled jeho praci, v nichz~ 
nevidi v¥voje, a na zdkladé vlastnich jeho vzpominek liéi obSirné, 
ne vsak rozvldéné, jeho Zivot (str. 7—48), ve druhé a ndsledu- 
jicich kapitolach pak pfistupuje k podrobnému rozboru jeho 
dila. Jsou to pfedné Pravdovi lidé, jez piedvadi (str. 48—63), 
Fada figurek z éeského venkova jeho doby, vétSinou mudZové, 
konservativni sedlici i pani, z intelligence kantor a farat, dale 
studenti, délnici, Zidovsti obchodnici a déti, vZdy hodni a ali, 
zbozni a liberdln{, vlasteneéti a odrodil{, postaveni do kontrastu, . 
vidy lidé éinu bez hlubokého duSevniho zalozeni, z nékolika 
povidek splyvajici v jedno a Sablonovité liteni, u nich% laska 
neni Zivelnou moci, jsouc malovdna s nabozenského _ hlediska, 
takze se nemusi vyhybati ani knéz%skym srdcim, uprostfed_ pfi- 
-rody, jez praktickému venkovanu jest jen mrtvou Stafazi, kterou 
sice vidi a kterou primitivné dovede vyliciti, ale ktera jeho srdce 
nedojima. Methoda prace Pravdovy (str. 63—81) byla dana jeji 
tedenénosti: jsou to ldtky Gasového vyznamu, jez zpracovava 
_prosttedky popisného realismu, opakuje nékteré scény neustdle 
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a motivuje povahou osob nebo situacemi; Pravda nebyl poetou, Ree x 
je to rozeny prosaik, jenZ usiloval o éeskost vyrazu, ¢isty jazyk, 
spravnou mluvu a Zivosti zpravidla dosahoval useénym dialogem; 
jest naivni optimista, jen% rozum stavi nad cit, jehoz heslem jsou — 
bth a vlast, a jenZ pisobi na ¢tend¥e humorem situaénim, ve svém > ~ 
dile, jak je ukdzdno v »Rozboru psychologickém« (str. 81—87), 
zanechal mnoho stop své vlastni bytosti. Tvofil pod vliivem ~ 
>piitin domdcich ‘a cizich« (str. 88—99): pasobil tu na néj 
jeho jihoéesky pivod venkovsky, doba studii i pozdéjsi postavent 
vychovatelské ve Slechtické rodiné za doby, kdy v éeském naérodé 
se knézstvo stavi proti mocnému liberalistickému hnuti, a direktiva = 
k povidkam mu éasto davalo pfdni jeho pidtel nebo Gasopiseckych = 
redaktora. Pokud se tyée jeho pfivodnosti (str. 99—111), autor = 
zde struéné vylidil vyvoj novoceské povidky, z néhoz je patrno, 
ze Pravda do ni pfinesl novy genre, povidku venkovskou, ovSem _ 
cizim vlivem, proudt, jez v Némecku vzniceny Pestalozzim, do- 
sdhly vrcholu Auerbachem a Gotthelfem; dtikladné srovnani jak 
latek tak ideji a celkového rdzu povidek Pravdovych, Auer- 
bachovych a Gotthelfovych ukazuje, ze Pravda ma od Auerbacha 
nékolikrate vnéjsi podnét a Ze se od ného nééemu nauéil v tech- 
nice, vice spoleéného Ze ma s Gotthelfem. V Cechach sla za Pravdou 
fada spisovateld, z nichz jedném bézelo o umélecké zpracovaéni ven- 
kovského Zivota, jinym o moralisovani. 8 kritikou byl vzdy v pfa-  * 
telském poméru, obecenstvem pak velmi milovan (str. 111—116). 
V celku zde neni, jak bylo feéeno, nového nic, ale za to 
v jednotlivostech bude stézi kdy mozno Fei vice. Autor zde 
v nazoru na Pravdu analysou dogel téhoz vysledku, jehoz v do-— 
téené studii, pfiveden jsa k tomu svou pronikavou synthetickou __ 
schopnosti, dospél jiz Arne Novak, kterého ostatné Hole¢ek nékoli- 
krate cituje, nesouhlase s nim jen v otdzce o Pravdové poméru ay 
k industrialismu. ‘Miloslav Hysek. 


b- 


‘gions 


__ Dr. Jos. Kardsek: Péispévek k psychologii ceskeho 
lidu. »Nasi<c od Jos. Holeéka. Zvléstni otisk z »Moravské Or- 
lice«. V Brné 1907. Nakladem vlastnim. Stran 53, fate 

_ Jak patrno z titulu, autor této knizky mél v timysla po- ee: 
dati pftispévek ku psychologii ¢eského lidu na zikladé Holetko- _ 
vych »Nasich«. Ale obsah jeji jest sirgi: od knihy Holeékovy ze. 


piechazi k jinym spisovatelfim, ktefi se ve sv¥ch pracich snazili — ue 
podati rozbor duSe jednotlivee jako repraesentanta ndérodniho typu, % 3 
a celé stranky vénuje analyse »Babitky« Bozeny Némeové Al. ta 
Mrstikova »Roku na vsi«, Herbenovy kroniky »Do tetiho i étvr- “ie 
tého pokolenf<, romani Terezy Novdkové, Raisova »Bezouska« 
a (ponékud nasilné) brnénskych povidek Merhautovyeh. Autor — 
ma znaény rozhled po slovanskych a vaibec evropskych litera- 
turdch a svGj pevny Zivotni nazor, coz zpusobuje, Ze jeho pomér 
ke vSem jmenovanym dilim jest urdity a piisny, a Ze svoje Sy 
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vyvody podpira éetnymi analogiemi. Dilko,~psané v_ pokraéo-- 
| vanich pod éaru denniho listu, piirozené nezatajuje na cetnych 

mistech svého feuilletonistického pivodu; k lecéemus bé¥e pod- 
nét ze souéasnych udalosti (na pf. partie o Merhautovi) nebo 
pouziva pfilezitosti a ozmamuje nové véci, jinak piilig s the- 
matem nesouvisejici (Némeova, vyvody Denisovy), stejné jako se 
obird az na konci Sestym dilem »Nagich<, vyslym teprve v dobé, 
kdy jiz partie o Holetkovi byla otisténa. 

Vychazeje od »Nagich«, autor charakterisuje toto dilo nej- 
prve v celku. Konstatuje, ze je zde pfedmétem jihoéesky sedlak, 
mudrlant, a konstruuje jeho filosoficky ndzor, srovnavaje jej se 
zasadami Cheléického, s nimiz shledd4vé mnoho podobnosti. Ho- 
leéek se mu jevi jako spisovatel idealisujfef, filosoficky duch, jenz 
se uéil na slovanskych literaturdch, zvlasté na romanu ruském, ale 
prece zustal silnou individualitou. Pokud se tyée rozboru jed- 
notlivych dilG »Nasich«<, v prvnim vidi jesté mnoho ethnosofie, 
kterou teprve nasledujici dil zatlacuje do pozadi zajmem ethno- 
grafickym; celkem je to vyznamny dokument své doby, jemuz 
_rovného nema Zadna literatura. Pri analyse »Babicky«, v niz 
autor vidi typ dobré éeské Zeny, jest fada novych sdéleni o jeji 
sspisovatelce; Al. Mrstik se v »Roku na vsi«, kde hrdinkou je 
celé souéasna jihomoravska vesnice, jevi jako objektivni ethno- 
graf, poeta se zdlibami pro slunné barvy; Herbeniv romén ma . 
veliky vyznam, jak kulturné historicky tak literdrni, coZ dr. Ka- 
rasek presvédéivé vykldda; roman Terezy Novakové, jejimz rekem 
je vzdy jediny ¢lovék, éasto pfechdzi ve studii; silou Raisova 
>»Pantdty Bezouska< jest jeho pravdivost. Casté jsou parallely 
téchto autoré, bystré a duchaplné, a pfilezitostné jsou sem zara- 
zena ptirovnani lida v Cechdch a na Moravé a (pod Garou) po- 
zoruhodny autoriv ndézor na marianskou slavnost v Mickiewi- 
ezové »Panu Tadeuszovi«, v posledni dobé polskymi literarnimi 
_historiky diskutovanou. 

Dr. Kardsek nechtél svou praci: podati vyéerpavajici studie 
kritické 0 jmenovanych dilech a sdm to podotyké na pf. pfi 
_ rozboru »Roku na vsi<. Ale pfes to by nezasluhovala, aby za- 

padla s dennim tiskem: Siroky a véeny podklad, na némz je 

-galozena, stejné jako bystré autorovo oko a samostatny usudek » 

- ji Gini pti vSem feuilletonistickém razu cennou a pozoruhodnou. 
: Miloslav Hysek. 


Vilém Mrattk: A. F. Pisemskij. V Praze 1908. »Svétové 
knihovny« & 639—640. Stran 114. Za 40 h. 
Na podobné monografie od autor belletristi se divame 
s jistou davkou skepse. Nebézi jim pravidelné o vécné vyligeni 
cel¥ch uméleckych osobnosti, o nichZ pisi, nybr2 divajf se na 
né jen se svého viastniho stanoviska, jez Je bud zceela sblizuje 


nebo oddaluje, a podtrhujice prilis ony stranky jejich Zivota nebo 


> 
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dila, které se jim zdaly pozoruhodnymi a pro nez viastne své 
studie psali, zatlacuji do pozadi jiné, neméné a snad i vice 
y celku dalezité; ve svych pracich zkresluji cizi portrety proto, 
ze chtice malovati nékoho jincho, malujfi nevédomky sebe. A ne- 
bezpeci zkresleni jest obyéejné tim vétsi, tim svérdznéjsi je 
spisovatel, ktery tuto monografii pise. ae : 
Vilém Mrstik, péedni propagdtor naturalismu u nds z konce 
let osmdesdtych, jako Glovék i umélec je temperamentni jako 
milo kdo, Z Pisemského pielozil do GeStiny nejleps{ romany, a 
jest jisto, Ze celé dilo jeho dokonale znd a Ze je stejné miluje jako 
se mu obdivuje. A vyrazem Mratikovy lasky je tento spisek. Vilém 
Mrstik vgak by nebyl Mrstikem, jak ho zndme, kdyby dovedl o Pi- 
semském mluviti klidné a vykladati jej: tento rusky autor byl 
kdysi ruskou kritikou i obecenstvem nepochopen a témé? ubijen, — 
a Mrstik nyni pokladé za nutné zaloziti svaj rozbor na_jeho 
obhajobé. Druha Gast spisku, ve které li¢i Zivot a dilo Pisem- 
ského, ukazuje ztejmé, Ze autorovi nebézi o viastni studii; cituje 
ze Skabitevského celé odstayce a’ pripojuje k nim své po- 
znimky; bud souhlasici nebo polemisujici. Ale tim se partie tato 
stdiva anachronismem. Pravda, tak neb onak se kdysi s Pisemskym 
jednalo, ale jest zcela pochopitelno, vysmival-li se Pisemskij 
tehdejsim myslenkovym proudim na Rusi, Ze se ho snaizily 
smésti s povrchu; dnes vgak, kdy ony doby jsou jiz vaddleny, _ 
je znam a cenén v celé Evropé, tak Ze o nepochopeni neni — 
jiZ mozno mluviti. Snad autorovi béZelo pouze o véené vyliéeni — 


osudi Pisemského, jemuz skuteéné kdysi bylo ktivdéno, ao kri- 


tiku téch, kteri ho ubijeli, nikoliv o jeho obhajovant; ale tu pravé 
plati, ze strZen jsa svym temperamentem, piekresluje a vypra- 
vuje vlastné vice o sobé nez o ruském romanopisci. 

Na to, Ze ruska kritika padesdtych let nepochopila Pisem- 
ského (Dobroljubov na pi.), navazuje totiz své vlastni ndzory, — 
a mluvi o nich v celé prvni Gdsti svého spisku. VaSnivé potira 
stranickou kritiku a zdé se, %e tyto partie jsou diktovany jeho 
osobni nespokojenosti, s dneSnimi éeskymi poméry. Jeho vy- 
mluvnost zde nezna mezi; nékdejsi ohnivy hlasatel uméni natu- 
ralistického horli dnes pro éisté uméni, ‘rostouei jen a jen z umél- 
covy individuality, at jest jakékoliv, a kacefuje svou byvalou 
jednostrannou zaujatost pro naturalismus slovy stejné nevybiravé — 
volenymi, jakymi se tenkrate snazil ptesvédéiti nebo umléeti sve | 
odptirce. Piece v8ak tehdy jeho boj byl nutny a prospésny! 
A podobné i jinde nalezneme, jak se na to neb ono u sebe diva, 
na pF. na svij Zivot v zapadlé moravské vesnici, na lféeni sku- — 
tecnych osob v uméleckych pracich a pod. To jsou zajimavé 
a diilezité prispévky nejen pro pozndn{ nageho autora, nybrz celé 
posledni doby éeské literatury. A také jen pro charakteristiku 
Viléma Mrstika maji cenu mista v tfetim oddilu, kde fysiognomii 
Pisemského promita do ptitomnosti, Miloslav Hysek, 
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Dr. Kar. Miiller: Vyenam ¥ise byzantské v déjindch 
lidsiva, Cast I. (Vyroéni zprava~c. k. vyssiho gymnasia v Jin- 
diichové Hradci za skolni rok 1906—7.) Str. 60. 

Spisovatel poukazuje v tvodé na veliky rozkvét studif 
byzantologickych v poslednich asi 30 letech chee »aspon ¢éa- 
‘steéné shrnouti vysledky prace dosavadnix a »takto neprimo 
vykoreniti p¥edsudky proti HSi byzantské a velikolepy vyznam 
Fige té znazorniti v ptehledném obraze bez vSelikych podrob- 
nosti<« ... PH naprostém takiéka nedostatku naseho zijmu o fisi 


gyro yty: 


jezi vlastné jiz do pfehledu  socidlniho. Nasleduje v té pfi- © 
éiné (aé ne upiné) prtiklada Grenierova, jenz spis svuj 
»L’empire byzantin« ‘rozdélil na ‘dva svazky: I. L’étre social 
a Il. L’étre politique, kteryzto zpusob zpracovani zajimavé a 
 pohaté latky ukdzal se naprosto nevhodnym, jeZto nepodava 
obrazu jednotného a ucelencého. Jest tedy litovati, ze i Miiller 


vzor, nebo spise jesté lépe na zpusob spisu Neumannova 
-»Weltstellung des byzantinischen Reiches«, ktery takika doslova 
_prejimé Lindner do své » Weltgeschichte«. Z véenych jednotli- 
vosti bylo by — vytykati nespravnosti, omyly, nepresnosti, za- 
vinéné hlavné nedosti hlubokym jesté proniknutim v latku. To 
 tyka se zejména theorie Fallmerayerovy, v jejiZ prospéch proti 


(4 Hlidka programt stiednich skol. 
hyperkritice Hopfové kloni se (s jistym zmirnénim) badatelé | ane 
novéjsi (na pt. Niederle). Nenahlizim, proé by mylny nazev Lev : 
Isaursky a dynastie isaurskd mél byti véky posvécen. V ligeni . 
doby dynastie makedonské postrddaém hlavné vysvétleni, proé 
vedle cisafi skuteénych stoji cisafové sice legitimni, ale jen 
nomindaln{i. Dan allelengyon zavedena byla ne Nikeforem II. Fokou, | 
nybrz Nikeforem I, Nespravné jest, Ze by byli Byzantinci vzdali- 
se od dob Anastasia I. své bezohledné praxe ve vymahani 
berni. = Pe 
Spisovatel predeslal svému prehledu seznam nejdulezitéjsich 
spisi povSechnych i monografickych, v némz vSak postradém = 
na pf. thisvazkové dilo Schlumbergerovo, »L’epopée by- 
zantine«, Chalandonty spis »Essai sur le régne d’Alexis 
I Comnénee, Heydovu »Geschichte des Levantenhandels<, ~~ 
Vasileviv »Vizantija i Araby<, jez se fadi slugné jako spisy 
zékladni k spisu Diehlovu »Justinien<, od spisovatele uvedenému. = 
Pies vytéené nedostatky nepoklidim praéci Miillerovu za — 


bezcennou, naopak bylo by si p¥ati, aby v programech stiedo- : ~ = 
Skolskych vychazelo vice praci podobnych, védu popularisujicich, ‘ 
praci, které neni nesnadno i na venkové provadéti. Spisovatelh = 


chybil jen tim, Ze postavil sobé ukol p#ili8 veliky, k jehoz pro- 
vedeni by bylo byvalo potiebi vice éasu. Radil bych mu, aby 
druhou dst své prace zpracoval jako socidlni déjiny byzantské 
a tim vyhnul se onomu rozdroben{ a opakovani tychz véci, 
k némuzZ jej svedl nezdafeny vzor Greniertiv. — J. Bidlo. 


Dr. Lad. Fidler: Politické Cimnost Aischinova. Cast 
prvni. (Vy¥roéni zprava c¢. k, vy88iho gymnasia v Litomysli za 
Skolni rok 1906—7.) Str. 14, chi a 

Uvedené pojednini vytklo si za utkol probrati politickou 
éinnost Aischinovu. Zcela sprdvné pojima spisovatel svGj tkol: — 
prosté, co moznd nepredpojaté vyloziti hold fakta, pokud ovSem je 
miiZeme Zjistiti ze spletitého podani, Sam pak zdrzuje se v této 
éasti rozhodného posudku a ukazuje k tomu, k jak extremnim __ 
usudktim badatelé dospéli. Piidiny toho mohly byti aspoti struéné 
naznaéeny, zvlasté hledime-li k tomu, Ze pojednani dostane se 
do rukou zaka, kte¥i nedovedou si ptiiny zjevu toho vysvétliti. tes 
Neshody v usudcich souvisi s raznymi hledisky, s nich% Ginnost 
Aischinova byla posuzovana. Lze zajisté postaviti se na stano- 
visko tizce” athenské, nebo panhellenské, nebo posléze mozno — ge 
posuzovati i se stanoviska svétovych déjin. Pisobi vgak zajisté es 
i doba, Vv niz posuzovatel Zije, i dugevni jeho disposice. Ponékud 
myslici historik neubrani se, aby nevidél jistych vztabi k dobé 
sougasné, a pak tézko potlaéi sympathii nebo antipathii. Jakmile oy. 
na pr. na poéatku XIX. stol. zpozoroval Niebuhr jistou podobnost — Bees, 


mezi Filippem a Napoleonem, byl pro ného Demosthenes »der 
heilige Demosthenes, « "A: OSS a a 
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Z pojednani vidime, Ze Aischines se vénoval jen politice 
zahraniéni. Prvni jeho verejné. vysteupeni spadd do doby po 
padu Olyntha, kdy radi k panhellenskému kongressu. Spisovatel 
vysvétluje (str. 5) krok ten tim, Ze Aischines, dotud malo 
znimy, priklonil se k Eubulovi, aby tim sndze pronikl. Myslim 
vsak, Ze tu ptisobil jiny motiv. Aischines byl totiz Zdkem Iso- 
krata, jehoz vidéi ideou v politice bylo spojeni vsech Hellent, 
_ panhellenismus. Jak v tom sméru pdsobil Isokrates na své zaky, 
jest zndmo. Stadi uvésti dva historiky z jeho skoly, Efora a 
Theopompa. Ideu panhellenismu pfinesl si tedy, myslim, Aischines 
ze Skoly Isokratovy, obratil vgak ostH jeji proti Filippovi. 

Nahly obrat Aischiniv k Filippovi pi miru Filokratové 
vysvétluje spisovatel (str. 13) jako zjev ptirozeny, prtivodény 
tivahou, Ze nelze valéiti. Mozno v8ak, Ze i to souvis{ s politikou 
Isokratovou. Jest zajisté ndpadno, ze pravé r. 346 Isokrates 
sepsal obSirné poslini k Filippovi (@idioc), v ném% vybizi 
krale, aby smifil Reky a vedl je pak proti Perganim. 

K. Wenig. 


Miloslav Valouch: Archimeda Syrakusského  Poécet 
piskovy. (Vyroéni zprava c. k. statniho vyssiho gymnasia v Lito- 
myshi za skolni r. 1906.) Str. 13. 

Do nedavna byly mathematické spisy starovéké do éestiny 
malo piekladiny, v posledni dobé objevil se i tu potésitelny 
obrat. Pan spisovatel podal jiz r. 1903 v programu litomysIského 
-gymnasia instruktivni pojednéni o Archimedovi a jeho cinnosti 
a nyni dopliuje je prekladem Archimedova spisu > Vaupirnse. 
Preklad jest vypracovan peclivé na podkladé vydani Heibergova 
(v Lipsku 1881, Il. dil, s latinskym prekladem) a jest spravny. 
Bylo by si vsak pfati, aby byl plynnéjsi a ne tak priligné 
k feckému textu »piilehavy<, az se stavd lecky tézkopadnym 
(srv. I, 1: ale Ze (poet) nebyl tak veliky udan, jenz by pire- 
vysoval jeho (pisku) mnodstvi), nelibozvukym (na pf. I, 4: Toto 
totiz se pie obecné), nékdy i nejasnym (srv. IV, 10: Z téchto 
pak padesdti dvou @tyficet osm je nazvano prvého a druhého 
@ t¥ettho @ étvrtého a patého a sestého fadu, ostatni pak étyii 
jsou tak nazvaného sedmého fadu (oi 6& Aoimol TETOROEES 
tov éBddumy xalovpévor évti) a j.). 

_ Uvod o spisu Archimedové k pfekladu neni pripojen; 
prekladatel odkazuje prosté k svému pojednani, svrchu dotée- 
nému. Za to ptipojil vhodné poznémky vysvétlojict, neprestay na 
vysvétlivkach Heibergovych, prilis strué¢nych a jen nejnutnéjsi 
véci podavajicich. Chyb tiskovych zvlaste v citatech feckych je 
dosti, na Stést{ snadno Ize je ¢tendfi postiehnouti a opraviti. 

xia : F. Cada. 
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Fr. Tacl: Uryvek ze studie psychologicko - filologicke. 
Cast IL (Sesté vyroéni zprava druhého Geského gymnasia stat- 
niho v Brné 1906—7.) ; 

Prvni Gast této prace byla prof. V. Ertlem po zasluze 


odsouzena ve Véstniku Geskych professoré roé. XIV., str. 288 az — 


290. Na kritiku Ertlovu Tael odpovédél v témz Gasopise roé. 


XV., str. 91n., kde odmita pfirovnani své osoby k Pohlovi, — 


Hronovi atd. Ze p. Tacl se nedal svésti se své Spatné cesty 


kritikou p. Ertlovou, vidime z tohoto pokraéovani. Uvedu jen né- | 


kolik dokladt. : ‘ 
Zamita car (m. cdi), v Gas valky (m. za valky), za posddka 
navrhuje obsddka, za dopis list, psani, pismo, protoze slovo to 
pry vzniklo asi z »Zuschrift<«. Za elektrarna navrhuje elektri- 
narna, nebof nevyrabi se pry v ni electrum, nybrz elektfina. 
Podobné zavrhuje hnuti revoluéni, hrabstvi (m.- hrabétstvi), 


opakuje zase oblibenou svou etymologii »kyzeny< z madarského — 
készént; zamita »vidél to na vlastni ogi« m. vidél to vlastnima 


-otima, nabidky penézni, nabidnouti se, nabjzeti, navrsi, nekaly 
(od xaddg?) m. nepékny; pri slové »obejmuti« (Umarmung) m. 
objeti si chladi Zihu na redaktorech »Pravidel<: je pry to 


logicky disledek (?) nesprdvného, ba nesmysiného (!) inf. praes. 


obejmouti, ale schvalovati pry ho nelze; s kterou se za mésic ozeni 
m. kterou za mésic se o%eni (dovoldva se tu dokonce XIV. stol., 
.— 


_legendy o Jidasi: »Judag by o%enén vdovi«); za pramenité voda. 


navrhuje zfidelna, za vidle vidly, za wtodisté wtécisté atd. 


Totéz plati o Ukdzece 2 Rddce jazykového od prof. J os. 


Vycpalka. (V¥roén{ zprava efs. kral. vy8siho gymnasia v Ta- 
boie za 8k. r. 1906—7.) > ; 
Prof. Vyepalek soudi, ze »na3im lidem némecky uméjicim 
pomuze jen jazykovy radce takovy, kde vedle hesel éeskych 
v »brusech« obvyklych (pravopisnych, tvaroslovnych i frastickych) 
abecedné viadéna jsou i hesla némeckd,« Ukdzka, ktera ndsle- 
duje (a—adresdt), chee éeliti germanismim; pochybuji vSak, Ze 
nékdo bude nadgen takovou smisSeninou éesko-némecko-éeského 


slovniku, Také prof. Vyepdlek druhdy p¥ipomina. Pohla. » Abhiing- — 
ling« piekldadd »zavislee«, Abonnementskarte —= predplatenka, 


za administrace navrhuje vypravna, za vzdati se (vlady, trénu, 
mista) navrhuje odepfiti se, pod heslem abych za spravné uvadi 
abys se, abys si (jen lidové pry aby ses, aby sis) atd. 


Zajimavejsi je prace ted. Frant, Picha: Z vykladu 
staroceskych, v téZe zpravé uvefejnéna. : es 
Jde tu piedevsim o v. 244—246 Alx Me 


Slechetny Step byva z plani, 
kdyz sé stary peti oplant: 
tak z chuzSich byvaji pani. 
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Ve spojee »kdyz« p. fed. Pich spatfuje latinismus, cum 
adversativum. Dosavadni vyklady skuteéné neuspokojuji, proto je 
autor této prace: zamita a vyklada: -_ 

Jako z plani se stavd slechethy stép, kdezto Stép stary 
opét zplani — tak z chudsich byvaji pani. 

Nevhodné se mi vSakezd4 za »pdni« klasti ¢arku, jak chee 
fed. Pich; mfsto podle ného znf:  - bye 
Slechetny Step byva z plani, 
kdyZ sé stary peri oplant: 
tak z chuzSich byvaji pani, 
kdyZ zbozie neb smysla nenie, 

v Slechté bude porusenie. 

T. j »Jako z pldni se stava Slechetny Stép, kdezto stép 
stary opét zplani — tak z chudéich stdvaji se pani, Slechta, ale 
Slechta také bere porugeni, zvrhd se, pozbude-li jméni nebo 
moudrosti, vadélanosti« (str, 12). 

Skladatel Alexandreidy, jak zndmo, byl nepfitelem nové 
‘Slechty, vaniklé z chlapé (cf. verse predchazejici, Alx V. 233 a 235: 
Takéz chlap, kdyz obohatie,... dob¥e znav, v8ak nepozna té). 
Domnivam se tedy, Ze verse: »Kdyz sbozie neb smysla nenie — 
v slechté bude porusenie« nevztahuji se na novou &lechtu 
(ez chuzaich«), nybrZ na Slechtu starou, kterou basnik varuje 
pred porugenim, pred nedostatkem »sbozie« a »smysla«. Inter- 
-pretuji tedy: Jako z plani se stavad Slechetny Step, kdezto stép 
stary opét zplani — tak z chudsich stavaji se pani. Tak i Slechta 
béie porugenf, pozbude-li jméni nebo moudrosti. Interpungoval 
bych tedy spigse: | 
> Slechetny Scep byva z plani, 

s kdyz sé stary pen oplanti: 

tak z chuzSich byvaji pani. 
Kdyz sbozie neb smysla nenie, 
~v Slechté bude poruSenie. é 
~ Ale pies to, uzndme-li neobvykly vyznam spojky »kdyz«, 
zda se ndm byti reflexivum »sé<« na nepravém misté. Véc tim 
‘asi jesté neni definitivné rozhodnuta. 

Dale ied. Pich v bajce O li8ce a dzbanu vyklada_slova 
»christ« a »niestéj<; christ je podle ného chrobaék obecny, 
niesté} = ohnisté. (Rovnéz Vondrak, Vergleichende Slavische 
Grammatik, I. Bd. 1906, p. 288. preklida nistéj — Herd, 
clibanus.) Posléze v té%e bajce vers 80 (vody sé ven nalévatt) 
poklida za pouhou interpolaci pisafovu_a_vypoust jey~(z do-- 
brych divodé, jak Pelikan jiz udinil ve svém Vyboru). 

“ Fr, Simek. 


Dr. J. Folprecht: Prispévky k mluvé lidu slovdc- 

kého na moravském Podluéi. (Dokonéeni.) (Vyroéni zprava ¢. k. 
éeské redlky v Plzni za 8k. r. 1906—1907.). . 
Pradce dra. Folprechta je zdsluznym prispévkem k dialek- 
tologii. V tomto druhém dile své prace ukonéuje éast kmeno- 
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slovnou a podava tvaroslovi a syntax. Uvadim jen zajimavejsi 
véci. Sklotiovani: Uniformaci proveden i pl. gen. > vejec« od 
vejce (vedle vajec od vajce, stejné uzivaného v tomto ndfedéi). 
Subst. jehla v ostatnich padech pfechdzi ke vzoru duse (gen. — 
jehle, dat. jehli, na jehli), pod. v Americi a j. Tvar gen. lok. 


dvéch (od. dvd, dvé) je podle nom. dvé.t Kdo, keho, kemu 


(podle mékkého vzoru jeho, jemu). Gasovani: I. 1. vzor: vedle 
tl, Gtla, tli i Gistel, Cistla, éistli (vlivem infinitivu). Ze skladb y: 
Na otazky: Jak ti tikaji? Jak ta volaju? je _spravné logicky 
odpovéd ve vokativé: Jane, Pavle, Marino, Majduso. (Tedy neni 
zde, jak se leckdy tvrdi, vokativ za nominativ). Na otazku > jak 
je ti?«< slysi se spravné ¢astéji nominativ; vokativ po této 
otazce dluzZno vysvétliti analogif podle odpovédi dfivéjsich, 


Hits Simek. 


Frant. Hnizdo: Ukdzky jazykové ze starsi éeské 


belletrie. (V¥roéni zprava c. k. statniho realného a vyssiho, gym- — : 


nasia v Klatovech, vydand za skolni rok 1906—7.) Lee? 
Po struéném tvodu prof. Hnizdo pfechdzi k jazykovému 
rozboru Lindovy »Zafe«; pokraéovani slibuje pristé. Ukazuje 


pravem, jak chybné jsou hojné novotvary utvofené Lindou, jenz 


nemél ndlezitého vzdélan{t jazykového. Uvddi fadu takovych slov — 
(str. 8—11). Dale vytyka fadu komposit, Lindou zbyteéné a 
nespravné utvorenych (vlivem Homera a Ossiana), iterativ, sub- 
stantiv s koncovkou -ina a adjektiv na -livy; vytykd se dale — 
' pravem jeho improvisovand GeStina ptedktestanska, tada chybné 


uzivanych adjektiv, tvaru jmenného ve funkci attributivni atd. 


Prace prof. Hnizda je peélivé snesenym materidlem, pri éemz 


svédomité bylo udzito dosavadnich praci piedmétu toho se tyka- 


jicich, zejména J. Hanugova »Ceského Macphersona« v_ Lfil. — 
XXVIII. Rozprava tato jest Gdsti vétsi prace; téSime se na 
ostatek. Fr. Simek. 


Ant. Hickl: Orientélnt litky v dramatech Zeyerovijch. 
(V¥roen{ zprava ec. k. éeské vy8si redlné skoly v Pardubicich 1907.) 

Spisovatel piedevSim se obraci k Zeyerovym prvotindm 
dramatickym, intermezzu »Rimoni< (péta hlava romanu »O vér-— 
ném pfdatelstvi«), k basni »Srdce Pikangovo« ve sbirce »Poesie« 
a »Tilottamé« y_»Bajich Sogany<, Potom probfra prvni drama _ 
Zeyerovo z r. 1882; »Bratii<, a dal& dramata Zeyerova s lat- 
kami orientalnimi: Sulamit, Lasky div, Z dob razového jitra; na — 
konee zmifiuje se o liturgické legendé »Pod jabloni«, jez bohu- 


Zel zustala nedokonéena; vnéjsi ramec tohoto dramatu je sice, 
slovensky, ale my%lenka Je biblické, proto autor ptibral do své - 


prace i toto drama. 


D Bezpochyby spolupasobenim zijmena ten: t&ch; tak slySeti 
1 na Straznicku, na pf. v ob&ch budovach, (Pozn. recens.) pas 


a 


bir alee 


Pt 


Drobné zpravy. 19 


_ Zeyer sim v piedmluvach ke svym kuihdm obyéejné lici 
vznik svého dila, uvadi knihy, jez ho inspirovaly, nebo krajiny, 
jez ho nadchly k praci. Nemél tedy p. Hackl prilis mnoho obtizi 
se shledavanim pramenti Zeyerovych. Literdrni historik rdd 
uvita tento drobny pfispévek k charakteristice J. Zeyera. »Orien- 
talismus tvofi jen Gdst jeho umélecké bytosti, jest to jen ro- 
‘mantika na pidé orientdlni.< Zeyerova dramata jsou vlastné 
»povidky, novelly, pohadky vlité ve formu dramatickou, diva- 
delné udinné, ale bez vnitiniho dramatického stylu.<« Na Zeyera 
p. Hickl hledi se stanoviska F. V. Krejéiho. = Fr. Simek. 


Drobné zpravy. 


Mezi nejdulezitéjsi ndlezy posledni doby patti nové zlomky 


_komoedii Menandrovych, uvefejnéné nedavno od Gustava Lefe- 


_bvra (Fragments d’un manuscrit de Ménandre découverts et publiés 
par M. Gustave Lefebvre. Le Caire 1907, Institut francais d’archéologie 
orientale. XIX a 221 str. 4°. Za 20 mk.). Je to po prvé, co se objevilo 
tolik souvislych scén z Menandra. Na 17 po obou stranach popsanych 
listech papyru éteme pres 1200 verst. Jsou to kusy ¢tyt komoedii 
“Hows, Hmtteéxovtes, IMeoimevgougvn a Sauta, k éemuzZ podotknouti 
slusi, Ze étvrtou komoedii oznaéil tak Lefebvre jen z domnénky. Bohu- 
Zel neni ani jedina komoedie zachovana uplné, tak ze vyskytuji se tu 
mnohé zahady, zejména v prvni a ¢tvrté komoedii. Ponechavajice si 
Sirsi vyklad o novém nalezu do zvlaStniho ¢lanku, pripominame zatim 

jen tolik, Ze mame zde opétny doklad toho, Ze sbor v nové komoedii 
s déjem pranic nesouvisel, nybrz objevoval se pouze v prestavkach 
mezi jednotlivymi akty. Na dvou mistech jest v papyru oznacéeno mezi- 
akti slovem XOPOY. O novém nalezu vySlo jiz nékolik Clanki; také 
zvlaStni kritické vydani bylo jiz potizeno od~Leeuwena (Menandri 


- quatuor fabularum Herois, Disceptantium, Circumtonsae, Samiae, 


fragmenta nuper reperta. Port Gustavum Lefeburium edidit J. van 
Leeuwen. Lugduni Batavorum 1908, Sijthoff. IV a 112 str, Za 5°50 mk.). 
Bylo by Zddoueno, aby co nejdfive, na. p¥. v bibliothece Teubnerské, 
byly vydany vSechny, v novéjsi dobé objevené zlomky Menandrovy. 
- Dobrou pripravnou praci k tomu jest dissertace Alfreda Kretschmara, 
De Menandri reliquiis nuper repertis, v Lipsku 1906, jenZ ovSem nej- 


 novéjsi nalez jeSté znati nemohl. 


Zlomky dvou ¥eckych komoedii, nalezené r. 1906 u egyptského 
‘mésta Ghoranu, p¥inesly dilezity doklad o tom, Zz nova komoedie 
neznala sboru, jenz by do déje kusu zasahal. Mame tam totiZ dva- 


__ krate na konci aktt zachovan pfipisek yogod, ale pisen sborova v textu 


meni, z Gehoz patrno, Ze basnici noyé komoedie pisni sborovych ne- 
skladali, nybrz Ze sbor vypliioval svym tancem prestavky mezi jedno- 
tlivymi akty (srv. LF XXXIII, 1906, str. 477 n.). Mohlo se oéekavati, 
_ ge hadatelé, kteri tvrdili, ze sbor existoval i za doby hellenistické, 
‘budou se snaziti, nepohodiné svédectvi to seslabiti. To se nynf sku- 
teéné stalo. Alfred Korte, jen% napsal r. 1900 do Neue Jahrb. f, klass. 
Alt. V, str. 81. nn. Glanek o té otazce, namité nyni v Hermu XLUL, 
1908, str. 89 nn., Ze pry sbor, ktery by pouze tandil a nezpival, je 
-starovéké literatufe nezndmy. Dale, ze pry v Aristofanové Plutu, kde 
ge po prvé vyskytuje poznamka yogod, jsou piece nékteré éasti sbo- 
_vové, ba Ze mame onen piipisek té% jiz v Aristofanovych Oblacich 
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y. 888, a& tam ma shor dilezitou wohu. Z tohoto piikladu pry jest. 


no, jak se mame na véc d{vati. Aristofanes, kdyZ pfepracovaval 
Dye Obey; vypustil piset sboru, ktera se nelibila nebo ktera se do 
kusu prepracovaného nehodila, ale nenahradil ji jinou,. kdyz vydaval 
Oblaky ve formé knizni. Podobné tieba se pry divati i na pripady 
ostatni. Sbor zpival, ale jeho pfsné bud mély nepatrnou souvislost 
s déjem anebo byly poeticky tak malo cenné, Ze basnik nepfedpo- 
kladal u ttouciho obecenstva naleZzitého z4jmu pro né a proto je pri 
vydavani kusu prosté Skrtl. Let tyto divody jsou ztejmym dikazem, 
y jaky¥ch nesnazich se ocituji ti, kdo% tvrdf, ze shor v dramatech doby 
hellenistické jeSté existoval. Aristofanovy Oblaky mame zachoyany 
v prepracovani, které nebylo dokonéeno; tim se vysvétluje vSe. Ze by — 
basnici nové komoedie sice Gasti sborové. skladali, ale Ze by v kniznim 
vydani vynechali, co v divadle skuteéné piednaSeno bylo, tomu jest 
tézko vériti. Basnici pokladajivSe, co napsali, za véc diilezitou a sotva 


by se k takovym Skrtfim odhodlali. Kértovi moZno pfipustiti jen, Ze — ‘ea 


sbor v meziakti zpival; ale pisné jeho nebyly s provozovanou ko- 


moedii y prazddné souvislosti, aniz byly skladany od basnikt komi- - 


ckych. Byly to nejspiSe starsi pisné sborové od raiznych skladatelt. 


Pro otazku o jeviSti divadla hellenistického jest rozhodujici, ze sbor — 


za té doby vystupoval, aspoti v komoediich, pouze v meziakti a tedy 
s herci v nijakém styku nebyl.. Vysoké proskenion tedy nikterak ne- 
vadilo. Zajimavo jest, ze i Kérte musi ‘nynf pfiznati, Ze dle nynéjsiho 
stavu naSich védomosti nelze tvrditi, Ze by vSechny kusy nové ko- 
moedie mély sbor. : ; 


V posledn{ dob’ vy%lo n&kolik dflezitych :publikaci z oboru 


papyrologie. Z klassickych textti vyznamny jest zlomek slavné Anti- 


fontovy apologie (Adyog xe wetaordéoews), jiZ pronesl pred heliasty, 


kdyZ po svrzeni vlady 400 byl obzalovan z velezrady. Objevil a vydal 
ji J. Nicole (L’apologie @Antiphon ou, Adyos zee) weraotdoems d’apres 
des fragments inédits sur papyrus d’Egypte. V Zenevé a Basileji 1907, 
Georg et Cie. Str. 55s jednim svétlotiskem). Nalez sklada se ze 4 zlomkt, 
psanych na konci II. neb poéatku III. stol. po Kr., ale jen jeden z nich 
jest ponékud rozsahlej8i, ostatni jsou nepatrné uryvky, jichZ smysl 
a souvislost jest nejista. Vidime z nich, Ze Antifon ospravedlfioval své 


politické chovanf, poukazoval na svGj pfedeSly neziStny Zivot, napadal — . 


své_protivniky a koneéné ve jménu rodiny své dovolaval se soucitu. 
— Recké pamatky listinné rozhojnény byly dvéma dilezitymi sbir- 
kami. Sprava_ musef berlinsk¥ch vydala jako zvlA&tni seSit sbirky 
»Aegyptische Urkunden« listiny ze staré Elefantiny, nalezené 
r, 1906 ve dvou nadobach (Elephantine-Papyri bearbeitet von O. Ruben- 
sohn, V Berlfné, u WeidmannG, 1907. Str. 92 se 8 svétlotisky. Za 6 mk.). 
Zviasté dilezito jest tu pét listin prvého nalezu, jez byly sbaleny a 
opatteny 35 pecéetémi, velmi dob¥e zachovanymi. Nejcennéjsi z nich 


jest svatebni smlouva z r. 311/0 p¥. Kr., nejstar$i dosud zndma feckA 


listina na papyru zachovana; po strance pradvni nejevi je’t® prazad- 
ného vlivu prava doby ptolemajské. Nalez druhy, obsahujici 19 teckych 
texti, tyka se vesmés finanénich zdlezitosti knézi a chramt; nejdtle- 


ZitéjSi jsou tu listiny, zabyvajici se prondjmem poli a jiného majetku — 


chramového. K této publikaci d&stojné se druzi skvéle vypravenda 
sbirka feckych papyri, chovanych v universitni bibliothece Strass- 
burské, vydavana od Bedficha Preisigke. (Griechische Papyrus der 
Kaiserlichen Universitits- und Landesbibliothek zu Strassburg in Elsass. — 
Band I, Heft 1 und 2. V Strassburce 1906 a 1907, Schlesier & Schweik- 
hardt. Za 18 a 20 mk.). Dosud vydané se¥ity obsahuji 54 listiny a jsou — 
opatieny celkem 11 svétlotisky a éetnymi ukAzkami pisma jednotlivych 
papyru. Obsah listin téch je velmi pestry; zvla8t& bohaté jsou zastou- 


peny rizné prodeje, prondjmy, kvitance, obchodni listy aj. Vékem 


nalezeji papyry velkou vétSinou II.—VI, stol. po Kr. 


ny 
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Jiné dilezité nalezy piines! nejnovejSi svazek papyriz Oxy- 
rhynehu (The Oxyrhynchus Papyri, Part. ¥--Edited ath foagalations 
and notes by Bernard P. Grenfell and Arthur 8. Hunt. V Londyné 1908, 
Egypt Exploration Fund. VHI a 342 str, 4°. 8e 7 tab. Za 25 sh.). Jsou 
tu zlomky deviti paiani Pindarovych, bohuZel silné poruSené, zvlasté 
pak rozsahlé zbytky teckych déjin, snad Theopompovych nebo Kratip- 
povych, ve kterych se pojednava o udadlostech r. 396 a 3895, a to 
v mnohych vécech jinak neZ jak imi Xenofon v Hellenikach. Ponévadz 
v brzku ma vyjiti zvlastni dilo od Ed. Meyera o tomto dilezitém spise, 
ponechavame si podrobnéjsi zpravu na dobu pristi. Podotykame jen, Ze 
jsou v V. svazku otiStény jeSté papyry Platonova Symposia od p. 200 B 
az do konce a Isokratova Panezyriku § 19—116, ovSem s mezerami, 
avSak pro kritiku textu z nich neziskavame téméi nic, — V priSiim - 


'svazku budou mezi jinym: zlomek Euripidovy Hypsipyly, schol k IL. 


knize Thukydidové a dosud neznama baseri Apollonia Rhodského se 
scholiemi. 


a 


- Pékné diloo Homerovi vydal pravé Jiti Finsler (Homer. Von 


; Georg Finsler. Aus dem Erliuterungswerk »Aus deutschen Lesebtichern«, 
~V Lipsku 1908, Teubner. XVII a 618 str. Za 6 mk). Jak jizz titulu 
vyplyva, jest spis uréen pfedevSim pro uditele téch némeckych &kol, 


kde se éte vybor z Homera v ptekladu; Finsler sam vydal r. 1906 


-jemu pfrititanych zvlasté (str. 176 
‘pisu »svéta homerského« (str. 248—475); kultura doby Homerovy jest 
_.tu popsdna velmi podrobné. V odstavei dalSim »0 poesii Homerové« 
-poukazuje Finsler k raiznym uméleckym prosttedktm, jichz basnik, 


- /v tém% nakladatelstvi podobny vybor. Vedle toho pomyélel spisovatel 


{6% na Sirgi obecenstvo a na -posluchate klassické filologie. Nejprve 
podava obsah. Iliady a Odysseie (str. 1—31), pak nastifiuje ‘prehledné 
jejich stavbu (str. 31—82), natez vyklada pékné ony-kusy, které do. 


- ‘syého vyboru pfijal (str. 83—175). Po té probira riizné »pripravné 


otazky«, jako o geografii homerské, 0 poméru basni Homerovych k hi- 
storii, o starS{ poesii epické vibec a o Homerové osobnosti a basnich 
247). Dalsi oddil vénovan jest po- 


‘uzival (str. 476—510), v odstavci pak poslednim probira déjiny ho- 
merské otazky od starovéku az do doby nejnovejsi (str 511—603), 


“Tento odstavec jest viastné nejcenntjs{; nebot pro dobu novéjsi jsme 


- podobného pfehledu velice. postradali, Nicméné ani prehled Finslertiv 


“neni uplny; zejména. vadi, Ze neptihlizi k badateltim anglickym a fran- 
- eouzskym, vyjimaje Grota-a Jebba, jejichz dila jsou do néméiny prelo- 


Zena. I mnozi badatelé németti tu chybi, Stanovisko Finslerovo v ho- 


a _merské otdzce je zvlaStni. O Miadé soudi, Ze je dilem jediného basnika, 
- Homera, jen% uzil tetnych basni starSich; drZi se tedy celkem t. zv.  ~ 


 unitaiské theorie. Za to co se tyce Odysseie prijima uplné minéni 


_- Wilamowitzovo 0 pfivodnim jadru a jeho nenahlém rozsirovani. 


48) komposici, Sofokleovy Antigomy zvldStni nazor pronesl 


"A. B. Drachmann v'Hermu. XLUL, 1908, str. 65-76. Vychazeje z obti2i, 


které nalézd ve v. 280 nn., 332 nn.,. 384 nn., 488 nn., 615 nn. a 696 nn., 


soudi, Ze jiZ Sofokles znal onu versi baje, ktera je zachovana u Apol- 


- Jodora (Ili, 78). Tam totiz tteme, ze Antigona tajné odcizila a pohfbila 


- mrtvolu svého bratra Polyneika; byvSi postizena od Kreonta, byla za 
_tiva v bratrové hrobé pohtbena. VSechny obtize uvedené pry mize)!, 


uznime-li, Ze Sofokles v prvni polovici své tragoedie pomyslel na to, 
ze Antigona mrtvolu Polyneikovu nejen symbolicky posypanim prstl 


-pochovala, nybrZ skutecné vy hrobé ulozila. Zejména lze pry teprve 


-nyni pochopili v. 249 nn. Ale mezi pract zménil prv¥ Sofokles ptivodni 


plan, ponévad% se mu pro scénu s Teiresiem -lépe ,hodilo, aby Poly- 


-neikes byl dosud nepohfben; neucinil vsak v dramaté jinych zmén, 


ne% Ze pripoji] v pryni zpravé hlfdaéové étyFi verse (246 n. a 255 n) 


a Ze Skrtl druhou zpravu hlidaéovu a nahradil ji jinou (v. 407 nn.). 


“Listy filologické KXXV, 1908. | 6 


se neobejdeme; jednou musila jiti k Polyneikovi, aby 


_ videriského W a pofidiv pro ného kollaci r 


394 s 218 obr. Za 3 fr. 50, vaz. v platné za 


LF XXT, 1904, str. 115 n.), Pojednay nejprve soubo 


a to architekturu, plastiku, terrakolty, malova: 


ree 4, . 


82 Drobné zpravy. 


Jakkoliv by bylo zajisté zajimavo, vidéti po vice nez dy 
Sofokleovi do péra, zaklada se cely tento vyklad na 

obtize, které Drachmanna k nému vedly, viastné neex 
pozastavuje se Drachmann nad tim, proé Antigona prich 
k mrtvole Polyneikové.- Ale to je zcela pochopitelno; 
kazdého, kdo néjaky Gin spachal, pudi to zpét k mistu Cinu. | 
i zde. Antigona Sla se pfesvéddit, zdali Polyneikes je je8té po 
zdali snad nékdo nesmetl hlinu, kterou ho pokryla. Ostatné i kdy 
priznali spravnost vykladu Drachmannova, bez dvou cest 


podruhé, aby mohla byti polapena. ~ CES aia 

Nové, kritické vydani Platona ukonéil © 
Burnet, professor university v St. Andrews ve Skotsk 
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioan 
e typographo Clarendoniano [1900—1907], 5 svaz. 
ctvrty za 7, paty za 8 sh.) Tim jest vyhovéno 
nebot ani Schanz, ani Wohlrab s Immischem 
zatali Platona vydavati, nedokonGli sva vyd 
Burnet opirati o spolehlivé kollace rukopist, uzil 
sebou rozumi; zajimavo vSak jest, Ze velebené ko 
ukazaly se pti Clarkianu (B) vazdy zcela spol 
necinil nalezitého rozdilu mezi opravami, kte 
a opravami pozdéjSimi, i musil proto Burnet, 
nedostatek tento nov¥m srovnaénim napraviti. a 
véj8i dobé nebyly vydiny s appardtem kritickym, bud 
pisy sim nebo si hledél: opatriti kollace spolehlivé. | 
Burnet v predmluvach k sy. Ill, 1V..a V. Site 
vice napomocen prof. Jos. Kral, ptenechay mu 


Zvlast diilezity ukazal se rukopis F, jenz, jak p 
Schneidrova vydani Platonova Statu, shoduje. 
Eusebia a oplyva pi tom napadnymi chyba 
chyby na pf. v Gorgiu 467B éyerac & misto oye 
misto éy “Avdov ukazuji, Ze rukopis byl ptepsdn 
cidlniho rukopisu, kde stélo CXETAIA a 
apparatu kritickém, jakkoli struéném, jest te 
néji zastoupeno nez u Schanze. Také uprava 


: ear x ed a : 
_., Péknou rukovée tecké archaeologie vy 
Collignon (L’archéologie greeque. Par Maxime Cc 
édition entiérement refondue. - V Parizi [1907], 


pear 


ipIné p¥epracované vydani spisu, ktery vySel ] 
dockal se jiz n&kolika vydan{, ano byl tat prelo 


dob nejstarSfch, probira spisovatel jednotlivé 


kameny, bronzy a perky. Vyklady jeho opiraj 
véj8i a jsou provazeny cetn¥mi, pékné provede 
Jasny, JakoZ p¥irozeno pfi dile, které jest predevs 
knibu francouzskych lycei, os 33 


4 
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Mythologické prameny Arnobiova spisu | 


Adversus nationes. 
Napsal 0. Jirani. 
__(Pokragovani.) 
FILA rn ob iu sal Cicero: 


Na doklad absurdnosti antického nabozenstvi uvadi Arno- 


_ bius (IV, 13 n.) také, Ze jménem téhoz bozstva zahrnuty jsou 


éasto bytosti. podstatou docela rézné. Mezi piiklady tu poda- 


- nymi jest také vyéet péti riznych Minerv, jenz byl jiz vyse 


uveden v seznamu mist, prejatych ze spisu Klementova (é. 1). 


Ale Arnobius vypoéitava na uy. m. bud obSirnéji neb docela 


struéné mnoho jinych bozstev, pro néZ nelze uznati za predlohu 
Klementa, jenZ zmifuje se sice té% 0 nékterych onéch_bozich, 


ale uvad{ je bud jenom jménem nebo se znaénymi odchylkami 


od seznamu Arnobiova. Patrame-li po ptedloze, z niz Arnobius 


- Gerpal své bohat8{ védomosti o tom, sezndme, Ze uéinil tak 
gz Giceronova spisu. De natura deorum (Ill, 42 a 


53—60). Stat ta obsahuje hojny seznam stejnojmennych, ale 


-raznorodych boz%stev a shody s Arnobiem nelze opét vyloziti 
_ jinak, ne% uzndme-li Cicerona za ptimy pramen jeho. Zajimavo 
jest, ze krat&i neb delsi ¢dsti seznamu toho opakuji se s pre- 


kvapujici vérnosti u raznych spisovateli feckych 1 latinskych 


5. - (vedle Cicerona, Klementa a Arnobia je8té u Ampelia, Firmica 
- Materna, Lactantia, Lyda, Servia a scholiasty k Statiové The- 
 paidé), tak Ze nutno tu pomysleti na jedinou spoleénou predlohu. 


Jak pravdé podobné stanovil W. Michaelis v dissertaci: 


~ De origine deorum cognominum (v Berliné 1898), jest ptivodni 


ptedlohou tou Pseudo-Aristoteliiv Peplos, pochdzejici od nezna- 


ba omen. grammatika skoly peripatetické, jenZ zil ve II. stol. pr. Kr. 
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na Rhodu. Pii Arnobiovi se ov’em o tomto puvodnim prameni 
- nemiiZe jednati; nebot vSe, co z ného uvadi, Ize doloziti z Cice- 


Zi 


‘lysi 
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rona, casteéné pak z 


Johdm jeho nejlépe objasni 


Arn, IV, 14. 


Aiunt igitur theo- 
logi vestri et vetus- 
tatis absconditae con- 
ditores, tris in re- 
rum natura loves 
esse, ex quibus unus 
Aethere sit patre 
progenitus, alter C ae- 
lo, tertius vero Sa- 
turno, apud in- 
sulam. Gretam et 
sepulturae tra- 
ditus et procreatus, 


quingue Soles 
et Mercurios quinque, 
ex quibus, ut refe- 
runt, Sol primus Io- 
vis filius dicitur 
et Aetheris habe- 
tur nepos, secundus 
aeque Iovis et Hy- 
periona(!) proditus 


‘genetrice, tertius Vol- 


eano, non Lemnio, 
set Nili qui fuerit 
filius, quartus I a- 
ater, quem 
Rhodi peperit he- 
roicis tempori- 
bus Acantho, 
quintus Scythici 
regis et versipellis 


habetur Circae. 


jam Mercurius 
primus, qui in Pro- 


serpinam dicitur 


O. Feats 


clemeatas fonobite pomér k oboe 
prehledné seetarene ae te 


Cie, IN b3ene 
~ Principio loves 
tres numerant i, 
qui theologi nomi- 
nantur, ex quibus pri- 
mum et secundum 


natos in Areadia, al- , 


terum patre Aethe- 


re, ex quo etiam 7 


Proserpinam ~ natam 
ferunt et Liberum, al-_ 
terum patre Gaelo, 
qui genuisse Miner- 
vam dicwtur, quam 
principem et inven- 
triceni belli ferunt, 
tertium Cr etensem, 
Saturni filium, cu- 
ius in illa insula 
sepulecrum osten- 
ditar.— +’ Be ty 
§ 54. Soles ipsi- 
quam multi a “Heslou 
gis proferuntur! Unus- 


eorum Tove natus, 


nepos Aetheris, 
alter Hyperione, 
tertius Volcano,, 
Nil tifiiive, 


lunt esse eam, quae — 
Heliopolis appellatur, 
quartus is, quem he- 


roicis tempori- oy 
A cant bh.aws 


bus 


cuius 
-urbem Acgyptii vo- 


pe 


Pe ma 


Vas paneer | ) 


cov wev ALdE 
éy “Agnadig, TO ( 
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Rhodi peperisse 


dicitur,... lalysi, 
Camiri, Lindi, Rhodi, 
quintus, 
fertur 


qui Colchis — 
Aeetam et 
Circam procreavisse, — 


§$56.Mercurits — U 


unus Caelo patre, 


Die matre natus, cu- 


~ Messentii 
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_genitalibus adhinni- 
visse subrectis, sup- 
remi progenies Cae li 
est, sub terra est 
alter, Trophonius 
qui esse _iactatur, 
Maia tertius matre 
et love procreatus 
sed tertio, quartus 
suboles Nili est, 
cuius nomen Ae- 
gyptia gens hor- 
ret et reveretur 
_ expromere, quintus 
Ar giest infer: 
emptor, tugitivus, 
atque exul et pro- 
ditor- apud Ae- 
gyptum littera- 
BE Ub Ley yy ak 


sed et Minervae, 
- Inquiunt, sicut Soles 
et Mercurii quinque 


sunt, ex quibus pri- 


ma non virgo, sed ex 
Voleano Apollinis 
_ procreatrix, Nili 
altera proles et 
quae esse perhibetur 
Aegyptia, stirps 
Saturni tertia est 
el quae usum @ X- 
cogitavit arm o- 
rum, lovis quarta 
progenies, quam 
Cor y- 
phasiam nuncu- 
pant, et quae Pal- 
lantem occidit 
patrem incesto- 
- rum adpetitorem 
est quinta. 


ae 


ius obscenius excifata 
natura traditur, quod 
aspectu Proser- 
pinae commotus sit, 
alter” Valentis et Co- 
ronidis filias, is qui 
sub terris habetur 
idem Trophonius, 
tertius love tertio 
natus et Maia, ex 
quo et Penelopa Pana 
natumr ferunt, quar- 
tus Nilo patre 
quem Aegyptii 
nefas habent no- 
minare, quintus, 
quem colunt Phenea- 
tae, qui Argum di- 
citur interemisse 
ob eamque causam 
Aegyptum pro fu- 
gisse atque Ae- 
gyptiis leges et lit- 
teras tradidisse. 

Minerva prima, 
quam A pollinis 


matrem supra dixi- 


mus, secunda orta 
Nilo, quam A e- 
gyptii- Saitae co- 
lunt, tertiailla, quam 
a love(!) generatam 
supra diximus, quarta 
Iove nata et Co- 
ryphe, Oceani- filia, 


quam Arcades Ko- 
olay 


nominant et 
quadrigarum  inven- 
tricem ferunt, quinta 
Pallantis, quae 
patrem dicitur 
interemisse vir- 
ginitatem suam 
violare conan- 
tem, cui pinnarum 
talaria adfigunt. 
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elol 0& of mépte - 
"Adnvds éinotider- 
cat, thy wev “Hp ai- 
otov wy °Adn- 
vaiay tiv dé N é i- 
dov thy Aiytmti- 
av Toitny <thy > 
tov Keévou, 
tHv wohkéipsov 
EHQETLY TETAOTHY 
tiv Avéc, Nv Meo- 
onvtot Koovpa- 
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TEQOA OVOGEBOS 
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xQ@OLy. 
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Vgimnime si blize tohoto piehledu. Vsichni t 
rozeznavaj{ stejny pocet raznych Jovtu, ale kdezto 
otce druhého a tietiho Zeva udava Krona, jmenuje 
v uplné shodé s Ciceronem, otcem druhého Jova Gi 
tvetiho Saturna. Tou% vzdjemnou shodu muze 
i v dalgim oddilu, vyétu raznych boh& Slunce. Za 
se misty az k aplné shodé slovni (srv. na pr. slo 
heroicis temporibus«). Docela stejné se ma véc pri 1 
Merkurié. I tu jest véend shoda mezi Arnobiem a C 
uplna, misty i slovni. Jestlize jiz tato mista by stacila pro 
Arnobiovy zavislosti na seznamu Ciceronové, potv 
tento nezvratné jesté jind véc. Vedle bozstev, 0 - 
se Arnobius obsirné (Joves, Soles, Mercurii, Minerva 
na poéatku kap. 15. dlouhou fadu bodstev jiny 
jejich jméno a poéet. A vyéet ten shoduje se upln 
Ciceronovym, s tim jenom rozdilem, Ze u ného 
bohové ti stejné obSirné jako druzi. Ze Arnobius 21 
Ciceroniv, nas nepfekvapuje; stejné zachoval se i k ~ 
loze své. pace 

Uplny souhlas, jejZ stanovili jsme az dosud me 
a Ciceronem, miz{, prihlédneme-li blize k odstavei o 
vach. Kdezto jako otce tietf Minervy jmenuje Cicer 
vajf souhlasné Arnobius i Klemens Saturna. Jesté vice 
vatelé ti ve zpravich o étvrté Minervé. Dle Cicer 
ji Arkadové Kogia a ptipisovali ji vynalez ¢tveros] 
tomu Klemens as nim Arnobius udavaji jeji mes 
Koovyaoia a mléi o vynalezu, ji pripisovaném. | 
tak zivaZné, Ze nutno pro onu Gast Arnobiova seznam 
primy vliv Klementiv. Zdanlivé rozhojnénf, jez proti 
mentovu obsahuji slova Arnobiova: »prima non — 
Volcano Apollinis procreatrix<, vysvétl{ se snadno— 
teénich slov ndsledujiciho odstavce Klementova o 
lonech: ,vai wiv “Anddhova 6 wiv ’Agioror. 
‘“Hpaiotov xai “Adnvds (évtadda dn oduétu 
°Adnva)...“ O jinych jesté odechylkach, vesmés 
telnyeh, vykladd Rohricht na uv. m., str. 17 n. | 

Rozborem stati této nabyvame o zpisobu pra 
nového diilezitého poznatku. Vidime odtud, ze 
kontaminaci ze dvou obsahové blizkych prar 
jimavo jest, Ze dilezity poznatek tento, ttebas 
neuréité, potvrzuji nim slova samého Arnobia, jimiz 
_kap. 14. uvozuje stat, o niz jedname. Pravi tu (str AL 


ok 


>quam quidem olim partem iudicii acris viri at 
spicaci tam sermone Italo explicuere quam Graeco 
za nepochybné, Ze timto neuréitym oznaéenim 
Klementa a Cicerona, jak stanovil jiz na pt. Michaeli 
m., str. 12, poz. 1. Ze pak ob échto — ant 

: me pak obou téchto pramenu 
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seznam udzil, potvrzeni toho spatiuji ve slovech Arnobiovych, 
__nasledujicich hned za mistem pravé uvedenym: »et dare nobis 
compendium potuisset res ista, si non et~aliquos videremus lit- ~ 


hes terarum esse istarum expertes, et institutus a-nobis sermo nos 


quoque compelleret, nonnihil de his rebus quamvis ab illis 
sumptum commemoratumque depromere. 


Jinak véak pfehled stati této potvrzuje vse, co jsme 


__—'v prvém oddflu stanovili o zpfisobu, jak Arnobius uzival svych 
- _-prament. Z Cicerona pirejimd nejen obsah, nybrz i leckteré slovni 
_~. obraty;. misty krati_ svou piedlohu, zvlésté tam, kde jsou ne- 


—obvyklejgi jména. Ze pak ani pi kompilaci neobegel se vytah 


bee: ~ jeho bez chyb, jest pri chvatu jeho také zcela piirozeno. Zvlasté 


_ nadpadné chyby dopustil se, poklddaje abl. Hyperione (Cic, na 
uv. m. Il, 54) za femininum, tak Ze druhy Sol jest dle ného 


- synem Jova a Hyperiony. Taz chyba, patrné z reminiscence na 


toto misto, opakuje se o néco dale (IV, 22) pti vy¥étu potomstva 
»~ _ Jovova. rg ; 
Je3té nutno odpovédéti ke dvéma otdzkdm, je% vyvolava 
_ _ tvaha o stati této. Proé uchylil se tu Arnobius ke kontaminaci 
a proé probral prdvé jen uvedené bohy obésirnéji, ostatni pak 
_ odbyl jen kratce na poédatku kap. 15, aé piedloha jeho vénuje 
_ yvSem stejnou pozornost? Qtazku prvou Ize, jak myslim, zodpo- 
_-védéti takto. Dospév az k Gdsti 1éto soudil Arnobius, ze podava 
_velmi uéinnou zbrai proti pohanstvi; ponévad% vsak u Klementa™ 


-___-nagel ji pomérné struéné probranu, sahl k souhlasné stati spisu 


- Ciceronova, ktery jiz titulem svym odporuéoval se mu jako vy- 


- _ datny pramen. — 
——s«&XKs otdzee =drubé snazil se odpovédéti Michaelis na av. m., 


str. 14. n., ale divody jeho jsou po mém soudu pfflis hledané. 
Za doklad toho cituji, co prav{ o riznych Merkuriech: »Mercurios 
- vero ab Arnobio Gallorum episcopo accuratius tractari nemo mi- 

rabitur, qui magnum numerum signorum imaginumque Mercurii 

in Gallia et provincia, quam dicimus Rhenanam, repertarum vi- 


_- -derit et qui Caesaris verborum (de B. G. VI, ¢. 17) »Deum ma- 


HP: 
a 


- xime Mercurium colunt« (Galli scilicet) memor sit.« Spisovateli 


_ ptihodilo se tu velmi nemilé nedopatieni; nebot Arnobius, 0 néméZ 


Sey jedndime, biskupem v Gallii nikdy nebyl, ale i kdyby tomu bylo 


Rio tak, sotva by takovy{o strojeny dtivod rozhodoval pri tak 


-chyatné kompilaci, jakou dilo Arnobiovo  najisto jest. Myslim, 
ze prokazujeme Arnobiovi nezaslouzenou éest, pdtrajice po 
diivodech tohoto druhu. Jako docela bezdivodné zménil, viastné 
v pravém slova smyslu pfehazel, pofad Cicerontv, tak myslim, 
%e i docela libovolné vénoval nékterym bohtim vice pozornosti 


“Ag 


gg O. Jiréni: ie on te ee 


~ 


biovy téz charakteristické. Patrné byl mu k —ndvern. 
zase priliS obSirny. ay eee Aare aaee aes 3 

ik tomuto dokladu kontaminaéni methody Arnok r 
zeme pfidati jesté jeden zcela obdobny pripad. Arnobius (VI 
uvadi nékteré historické priklady oloupenyeh soch bozsh 


as ~ 


fa jak 


vsak 


pravdé podobnosti, ba miZeme Hci s jistotou, opét k Gi 
jenz v témz spise (III, 83) vypravuje o obou cinech Dio 
a to v témz poradi jako Arnobius. Ze Arnobius mél ob 
lohy soutasné pied sebou, o tom svéd¢i, Ze k | 
o Dionysiovi, Gerpaném aspori Gasteéné z Cicerona, p 
o Antiochovi, o niz Cicero se vubec nezminhuje, a 
opravil nékteré omyly Ciceronovy. Kdezto Cicero na p 
huje obé zpravy na Dionysia starsiho, mluvi Arnobius ve 
s Klementem o mlad&im tyrannu téhoz jména. Snad d 
slovech, jimiZ vypravovani své uvozuje (str. 232, 13: 
‘ille, sed iunior), obsazena jest skryta polemika proti 
ceronové. 0 jiném omylu geografickém, jehoz se doy 
a jejz dle Klementa opravil Arnobius, zmifiuje se Mich: 
uv. m., str. 15. Ze v8ak ani Arnobius se nevyhnul uph 
bam, vidéti z toho, Ze socha, uloupend Antiochem, by. 
Klementa 15 loket vysoka, podle Arnobia v8ak 10 (: 
Tim vyéerpdny jsou shody, jez miZeme pro Arnobia 
noviti ze spisovatelii ndm zachovanych. Jak jiz v 
tykaji se shodnd mista tato vétsinou mythologie 
Hci, Ze v nich zahrnuta jest velka éast Arnobiovych | 
feckou mythologii vibec, Pokud pak je z pramend 
doloziti nelze (pfipomindm na pt. zminku o Musdch u 4 
37), bude jedndno o nich v_ souvislosti s otazkou po nez 
chovany¥ch pramenech Arnobiovych, k ni% nyni ptistu ujeme. - 


‘IIL Arnobius a Gornelius Labeo, 


Pes Uvaha 0 nezachovanych latinskych piedlohach 
nutné vychazeli musi od prvého pokusu, jejZ k FeSeni 
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nych dokladi, ze -hlavnim pramenem Arnobiovych. - védomosti 
o mythologii a kultu fimském byly spisy Cornelia Labeona! 
obsahu starozitnicko-nabozZenského, jez jednaly namnoze o tychz 
oborech ndbozenstvi a mythologie fimské, proti nimz Arnobius— 
polemisuje; nesporné doklady toho nalézdme i v neéetnych zlom- 
cich, jez ze spisti jeho zachovaly se zvlésté u Macrobia, Augu- 
stina, Joh. Laurentia Lyda a Servia. Ba Kettner soudi, Ze pole- 
. mika Arnobiova éeli privé proti Labeonovi, jeho% pokldda za 
Va piedniho zastupce pohanské theologie v pozdéjsim cisaistvi. 
ae Minéni Kettnerovo doslo. souhlasu téméF vSeobecného, 
- i vedlo by pfilis daleko, uvadéti v’echny souhlasné projevy s nd- 
zorem jeho. P¥estanu proto na vyétu téch, kdoz otdzkou touto 
blize se zabyvali; k nim patti: G..Wissowa: De Macrobii 
Saturnaliorum fontibus capita tria, ve Vratislavi 1880, str. 41 
aj. a v Real-Encyklopaedii, sv. IV, str. 13851 n; W. Kahl: 
Cornelius Labeo, Ein Beitrag zur spiitrémischen Litteraturge- 
schichte (Philologus, Suppl. V, 1889, str. 718 n.); Jac. Miillen- 
eisen: De Cornelii Labeonis fragmentis, studiis, adsectatori- 
ae bus; v Marburce 1889; R. Agahd: M. Terentii Varronis Anti- 
es quitatum rerum divinarum libri I. XIV. XV. XVI. (Jahrb. f. class. 
‘sae Philologie, Suppl XXIV, 1898, str. 113 n.). 
apres Jedinfm rozhodnym odpircem minéni Kettnerova byl K. 
,  Buresch, jenz ve zminéném jiz spise (»Klaros<, str. 34 a 128) 
Be popira rozhodné jakykoli vztah Arnobitv ke spisim Labeonovym. 
-.. Jezto vSak divodti pro nesouhlas svij nikdy nepodal, ponechda- 
vaje si je patrné pro chystany spis o pramenech Arnobiovych, zu- _ 
stal projev jeho bez ohlasu. Vedle ného tieba zminiti se jiz tu 
o stanovisku Reifferscheidové, vysloveném v recensi pojednant 
Kettnerova (Bursians Jahresbericht XXIII, 1, 1880, str. 284 n.). | 
3 Reifferscheid nezamita sice rozhodné minéni Kettnerova, ale po- 
/ ——— ukazuje na mognost, ze Arnobius mél jiz pro polemiku proti 
Labeonovi kfestanského pfedchidce. Pokud mySlenka tato, jiz 
_Reifferscheid blize neoddvodnil, jest spravnd, ukazi v druhé dsti 


+ 
= 


1.4 a, FS we 


_. tohoto ~oddilu; prva zabyvati se bude rozborem divodt Kettne- 
--—— rov¥ch, z nichz, jak mohu jiZ zde pfiznati, nepfesvédéuje mne — 
a ani jeden o nutnosti, uznavati spisy Labeonovy za piimou pred- 
~~ Johu dila Arnobiova. Nepochybny vztah, jenZ mezi obéma jest, 


svédé{ pouze pro pomér neprimé zavislosti. 
Oi Fi o Cen , 
5 Prve véak, neZ% prikro¢im k dtikaztim, jez Kettner pro mi- 
eS néni své uvddi, podotykam, Ze jiz pfedem vylouéiti jest z uvahy 
a ; * 7 


eee 1Q dobé, kdy Zil Labeo, pronesena byla velmi rizna minéni; 
¥ ' _-p¥ehled jich podava Jac. Miilleneisen v_ dissertaci De Cornelii 
---—--- Labeonis fragmentis, studiis, adsectatoribus, v Marburce 1889, str. 41 n. 
a a M. Schanz: Geschichte der rém. Litteratur, Il’, v Mnichové 1905, 
str. 192, Ponévadz v otazce této jedinym jistym bodem jest predpo- 
_klad, Ze spisy Labeonovy byly pijmou predlohou Arnobiovou, JejZ ne- 
mohu uznati za spravny, ponechavam ji jako neroz¥eSitelnou stranou. 
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diivod, podany od Kettnera na str. 17 nm. Tyka se znamé nam 
jiz stati ve knize IV, 14 m., v niZ vypotitava Arnobius dle Ci- 
cerona a casteéné dle Klementa stejnoymenna, ale podstatou 
raznad bozstva. V kap. 16 piedvadi Arnobius pét raznych Minerv, 
z nichz kazdd osobuje si bozskou poctu pro sebe samu. Nekteré 
poznamky, které tu Arnobius k ¢charakteristice jednotlivych Mi- 
nerv pfridiiiuje, nelze doloziti primo z obou_ uvedenych predloh, 
i soudi Kettner, ze json doplnény z jiného pramene, nejspise 
7 Cornelia Labeona. Vychdzi pti tom od scholia k Statiové The- 
baidé IV, 482: Corvilius quattuor Mercurios esse scribit, unum 
Jovis et Maiae filium, alteram Caeli et Diei, tertium Liberi et 
Proserpinae, quartum Iovis et Cyllenes, a quo Argos occisus est. 
O. Jahn (Rhein. Mus. IX, 1854, str. 627) pronesl totiz do- 
mnénku, Ze ve scholiu tom zméniti jest jméno Corvilius v Cor- 
nelius, jim% minén pry Cornelius Labeo. Divody pro minéni toto, 
jichz Jahn nepodal, spatfuje Kettner ve dvou mistech Lydova 
spisu de mensibus (IV, 51 a IV, 86 vyd. Wiinschova), které ob- 
sahuji zcela obdobné vyéty stejnojmennych bozstev a pri tom 
jevi i jiné rizné stopy nazor& Labeonovych. Cely dikaz ten jest 
najisto nespravny. Nehledé k tomu, Ze netteba pro tuto stat 
Arnobiovu uznavati zvldstnf pramen, jak spravné uvadi Rohricht 
(na uv. m., str. 18), ukdzal Kahl (na uv. m., str. 734 n.), Ze 
nikde necituje se Cornelius Labeo pouhym »Cornelius<, nybrz 
bud uvedeno jest celé jméno jeho neb Gastéji jen »Labeo<; 
vedle toho jest jisto, Z pro zminénd dvé mista Lydova nebyl 
ptedlohou Labeo, nybrz Ze tvor{ se stati Ciceronovou, o niZ jed- 
nino bylo v pfedchdzejicim oddilu, dvé samostatné recense pu- 
vodni ptedlohy (srv. té% Michaelise na uv. m., str. 22). 
Nespravnost domnénky Kettnerovy o ptimém vztahu mezi 
Labeonem a Arnobiem, jevi se nejlépe pii skupiné divodt, jez 
vzaty jsou Z téze stati spisu Arnobiova, kn. IN, 29—42. Aby 
dokazal rozpory v nazorech pohanskych theologa o podstaté 
boha, ptedvadi Arnobius dlouhou fadu bozstev a u kazdého vy- 
tyka i kritisuje razna minénf, o nich pronesena. Po starotimském 
zvyku poéina vyéet svij Janem a pravi o ném (ec. 29): Incipia- 
mus ergo sollemniter ab Jano et nos patre, quem quidam ex 
vobis mundum, annum alii, solem esse prodidere nonnulli . quod 
si accipiemus, ut verum sit, sequitur, ut intellegi debeat nullum 
umquam fuisse [anum, quem ferunt Caelo atque Hecata procrea- 
tum in Italia regnasse primum, laniculi oppidi conditorem, patrem 
Fonti, Vulturni generum, Iuturnae maritum, atque ita per vos dei 
nomen eraditur, quem in cunctis anteponitis precibus et viam 
vobis pandere deorum ad audientiam creditis. Zeela obdobné 
Liked riznyeh minéni o podstaté boha tohoto nalézime téz% 
Ry acrobia Sat. (3; Laurentia Lyda De mens. IV, 1, 2 a vedle 
oho, coz Kettner neuvad{, v pozndmcee Serviové k Aen. VII, 610, 
Shoda vSech téchto mist jest tak ndpadna, ze nelze ji vyloziti 
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Be jinak, nezZ uzndéme-li pro né jediny spoleény pramen, a tim jest, 
jak se vSeobeené uzndva, Cornelius Lahto, jejz cituje Lydus na 
potatku své obsirné zpriwvy. Jaky jest pomér téchto spisovatelt, 
predev8im Lyda a Macrobia, k pivodni ptedloze? Jak dokazal 
_ __Wissowa (De Macrobii Saturnaliorum fontibus, str. 35 n.), prejal 
Macrobius stat tuto vedle jinych z nezndmého  spisovatele 
___IV. stol. po Kr. (snad Maria Victorina), jenz uziv Jamblichova spisu 
méeoi Seay a doplniv ho pro fmskou mythologii hlavné ze spisu 
_Labeonova »De oraculo Apollinis Clarii<, podal v dile svém né- 
stin novoplatonské nauky o bozich, v niz theokrasie pferiznych 
bozstev méla dileZitou tlohu. V jakém poméru jest stat Lydova 

aia k_ ptivodnimau prameni, nelze uréiti, ale jest jisto, Ze predlohy 
__ obou spisovateltii uzZivaly spisu Labeonova daleko rozsahlejsi mé- 
‘rou. neZ% predloha Serviova a Arnobius. Co se tohoto tyée, dtile-_. 
Zito jest, Ze z piijmeni Janovych, jichz hojné uvadi vedle Servia 


4 —avilasté Lydus na poédtku své zpravy a Macrobius na konci a- 
— jez podle svédectvi jinych zlomk& z dila Labeonova zaujfmaly 
'.——-v pivodni piedloze d&lezité misto, neuvadi Arnobius ani jediné, 
4 co% jest tim népadnéjsi, ze v dal8i kap, 30, éerpané z téhoz 
_---_ pramene, uvadi Sest pftijmenf Junoninych. A naopak, ph vsi 
-—.. struénosti své vykazuje zprava Arnobiova dilezity rys, jenz jest 
= ~ nezndmy Macrobiovi a Lydovi, aé podobné vyklady maji. Jest to 


genealogické kombinace, uvedend na konci zpravy Arnobiovy. 
-Z neshod téch, zvlésté z uplného opominuti piijment Janovych, 
- soudim, Ze ani Arnobius“nemél pted sebou pfivodni spis Labeo- 
-ntiv, nybrz vytah z ného. ey, Ce 
Pro ty% vatah k Labeonovi svédéi i tti jind mista téze 
stati Arnobiova spisu, kde Kettner (str. 10n.) spatiuje.opét ptimy 
vliv Labeontiv. Jsou to tato mista: Aristoteles, ut Granius, me- 
morat, vir ingenio praepotens atque in doctrina praecipuus, Mi- 
nervam esse Lunam probabilibus argumentis explicat et litterata 
- auctoritate demonstrat (cap. 31); quid, cum’ Liberum Apollinem 
Solem unum esse contenditis numen vocabulis amplificatum tri- 
bus ... (cap. 33); non indocti apud vos viri neque quod indu- 
xerit libido garrientes Dianam Cererem Lunam caput esse unius 
deae triviali germanitate pronuntiant neque ut sunt trinae dissi- 


-. militudines nominum, personarum dissidentias tres esse: Lunam 
his omnibus vocari atque in eius vocamen reliquorum seriem 
4 “coacervatam esse cognominum (cap. 34). Vsechna mista tato pre- 
- jata jsou z jediného pramene, jejZ v obgirnéjsi formé nalézame 


~opét u Macrobia Sat. I, 18, 1n. a jeja ana i Lydus, jak vidime 
ge struéné poznimky ve spise de mens. IV, 51: Aibeo maga 
— *Pawaioss 6 Aidyvoos, olovei EhevdeQos, couréouy ” Hdvos.* Spo- 
‘leénou piedlohou véech téchto mist jest Labeontv spis De ora- 


—- y 


xe 1 Stat Macrobiova pochazi dle Wissowy (Fontes, str. 42) z téhoz 
‘pramene, z néhoz pfejat 1 odstavec 0 Janovi. 
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culo Apollinis Clarii, k némuzZ Macrobius na konci stati své di-— 
razné odkazuje. Az potud nutno s Kettnerem souhlasiti, ale jest _ 
velmi pochybno, ze Arnobius Gerpal primo z tohoto spisu Lahe- she 
onova. Jak Macrobius, tak prvé z uvedenych mist Arnobiovych = 


zacina citdtem z Aristotela’, ¢o% jest po mém soudu neklamnym > Oy , 
svédectvim, Ze i ptivodni predloha sama tak podinala. Z nadpisu es 
spisu Labeonova a z celé souvislosti nemtze byti pochyby, Ze Bx 
Labeo uvadél svédectvi Aristotelovo v prvé fadé a hlavné pro— ; 


totoznost Apollina s Liberem, jak ¢ini také Macrobius, a jakkoliv SA 
netkeba pochybovati, Ze Labeo jednal téz o totoznosti Diany s ~ 
Lunou a jinymi uvedenymi bohynémi, jest jisto, Ze uéinil takaz 
v pozdéjsi Gasti zpravy své, ne na zacédtku. Dovolavd-lise tedy 
Arnobius svédectvi Aristotelova pro totoZnost Minervy a Luny, — 
a teprve v kap. 33 mluvi o Apollinovi, vyloziti jest tu neshodu 
po mém soudu tak, Ze Arnobius neznal spisu Labeonova primo; — 
nebot nemél dtvodu, proé by neuvedl svédectvi Aristotelovo pro 
totoznost Apollina a Libera, pro niz se ho Labeo hlavné do- 2" a 
volaval. - tS ea cee 
Jako pro poédtek, tak Ize i pro konee této rozsdhlé Gdsti: 


dila Arnobiova, v niz uvadi rézné ndzory o jednotlivych bozich, a 
najisto dokdzati vliv Labeontv. Jest to vyéet minéni o-podstaté 
Penatt (III, 40). Tentokrate jest staf Arnobiova obsahem bohatai — 
nez souhlasnd zprava Macrobiova (Sat. III, 4, 6 n.) a pozndmky — 
Serviovy k riznym mistim Aeneidy, Vzdjemny pomérvéech zprav % 
téchto objasnil jiz Kettner (str. 11) apo ném daleko dikladnéji 
G. Wissowa: Die Uberlieferung iiber die rém. Penaten (znova ‘Sil 
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olisténo v dile: Gesammelte Abhandlungen zur rém. Religions- 
und Stadtgeschichte, v Mnichové 1904, str. 102 n.). Pavodnim 


ae 


z Labeona, uznati jest pro Macrobia a Servia- zprostredkujici 
_ ptedlohu, a to nejspise kommentar k Vergiliovi ze IV. st.; nebot 
poznamky Macrobiovy p¥ipinaj{ se skoro vesmés k tym%Z versim iia 

Vergiliovym jako kommentaé Servitv, RSA eae 

Za divod pro pifmy vztah Arnobifv k Labeonovi uvadi 
Kettner hlavné vétsi obsaznost zpravy jeho, ale divodu takového — 
bylo by Ize stejnym prévem uZiti proti minénf Kettnerovu ve 
statich, 0 nichz pravé jedndno, kde zpravy Arnobiovy jsou da- 
leko chudsi nez ostatnich syédkG nagich. Spixe by svédéil vepras isi 
spéch jeho jiny diivod, %e totiz Arnobius, jenZ jinak ndzory 
jednotlivych spisovateli daleko peélivéji zaznamendva ne% Macro- 
bius i Servius, zamléuje tu jméno Labeonovo stejné jako vsude, 
kde vliv jeho jest patrny. Ale coz, zamléel-li podle bézného zvyku | re 
jméno Labeonovo JiZ spisovatel, jehoz prostfednictvim se Arno- 


' Labeo nepfejal jej piimo, nvbrz a Pate Ana be ae ; Seas 
Arnobius i Macrobius a ig 4). , nybrz z ne Flacca, jejzZ. imennie, 
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_ bius o téchto ndzoreeh “dovédel ? Ze tu Arnobius vskutku mél 


spis Labeontv sotva pted Sebou, proto~lze uvésti tento davod. 
_Odstavee o Penatech piejat jest nejspi$e-ze spisu De diis anima——~ 
libus; nebot narazi se tu na nauku pivodn etruského, jez ve 
spisech Labeonovych vabee zanjimala dalezité mfsto, ze duge lid- 
ské udinkem jistych obéti-miohou se stati bohy, mezi jinymi 
zvlasté Penaty. O tom vykladal Labeo v uvedeném spise svém,. 


_ jak vyslovné tvrdi Servius k Aen. III, 168. Ze Arnobius nauku. 


tuto znal, patrno jest ze slov jeho v kn. Il, 62: Neque illud 

obrepat aut spe vobis aeria blandiatur, quod ab sciolis nonnullis: 
et plurimum sibi adrogantibus dicitur.... neque quod Etruria 

libris in Acheronticis pollicetur, certorum animalium sanguine 
numinibus certis dato divinas animas fieri et ab legibus morta- 

litatis educi. Misto toto pravem uvadi Kettner (str. 19) za doklad 

vlivu Labeonova na Arnobia. Naproti tomu jest vsak stejné ne-~ 
pochybno, Ze mista uvedena pro totoZnost. Apollina a Libera, 

Minervy a Luny vyfiata jsou ze spisu De oraculo Apollinis Cla- 

ril. Tak dochazime k vysledku, ze pro jednu a touz stat uzil 

Arnobius dvou spist téhoz spisovatele, coz jest piri jeho 

zpusebu uZivani prament, jak jsme jej poznali v predeslych ¢a- 
stech, velmi pravdé nepodobno. 

Také jind Gast této obgirné stati Arnobiovy svédéi_ proti 
domnénce Kettnerové. Kettner sam ji .za dtivod sice neuvadi, 
nybrz Wissowa (Fontes, str. 43); nemize vSak byti pochyby, ze 
i tu jest uznati vztah ke spisu Labeonovu. V témz% oddilu spisu 
Macrobiova, 0 némz jsme jiz nékolikrate jednali, obsazena jest 
té% dosti ob&irna zpréva o Satarnovi (Maer. Sat, I, 8, 9—12 a 


- 22, 8). Misto to, podobné jako ostatni d¥ive uvedené Casti, neni 


sice primo pfejato ze spisu Labeonova, ale jest jisto, ze Labeo 
byl vydatnym pramenem nezndmému ptvodci bezprostiedni pted- 
lohy Macrobiovy. Pro misto, o némz jedname, vyplyva to zvlasté 


gz téchto sloy (I, 22, 8): Saturnus ipse, qui auctor est temporum 
et ideo a Graecis inmutata littera ‘K@dvosg quasi ye0v0sg voca- 
tur, quid aliud nisi sol intellegendus est, cum tradatur ordo ele- 
-mentorum temporum numerositate distinctus, luce patefactus, 
nexus acternitate conductus, visione discretus, quae omnia actum 


solis ostendunt? Vyklad, ze Saturnus neni nic jiného nez slunce, 
jest najisto Labeonfv; nebot pro ného jest charakteristicka tato 
tendence, prevadéti rizné bozstva na zdkladni zjevy vesmiru, 
slunce, mésic a zemi (srv. Wissowa v uv. ¢l., str. 1352). Iu Ar- 
‘nobia poznali jsme jiZ stopy nauky té ve stati, jednajici o pod- 
staté Apollina a Diany. I éekali bychom, ze i vyklad ten bude 
obsazen v odstavei o Saturnovi (III, 29); nebot cela tato stat, 
jak pozdéji- bude dokdzdno, odvozena jest z téhoz pivodniho 
pramene jako misto Macrobiovo, totiz 2 Labeona. Avéak Arno- 
bius, aé uvddi tu razné vyklady o podstate Saturnove, zamlcuje 
‘uplné, Ze ztotoziovan byl se sluncem, coz je tim napadnéjsi, Ze 


est Cornelius Labeo huic Maiae, i. e. terrae, 


nazorii Labeonovych, jest na druhé strané 
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pti jinych bozich, patrné vliivem Labeonovym, se 2 
tento vyklad; vedle Apollina a Jova, u nichZ ovsem vy! la 
jest na snadé, setkdvame se s nim 1 pri Janovi (Il 
chybujeme velmi, Ze Arnobius vynechal jen néhodou 
na néjz Labeo zajisté kladl velkou,vahu, jezto lisil se « 
nych vykladi; daleko pravdé podobnéjsim se mi zd 
nenasel ho v primé predloze své. Whig 

Jesté zjevnéjs{ neshody s nazory Labeonovym: 
neéné.i na tomto misté téze stati Arnobiovy (III, é 
quidam e vobis, quod cuncelis sufficiat animantibus vie 
esse dixerunt Magnam, eandem hane alii, quod sal 
num frugem gerat, Cererem esse pronuntiant, 


Labeona za nep¥imy pramen. Odvoldvaje se dvak at 
Labeona pravi totizZ Macrobius (Sat. I, 12, 20): Adfirr 
quibus Cornelius Labeo consentit, hanc Maiam, 
res divina celebratur, terram esse hoc adeptam 
tudine, sicut et Mater Magna in sacris vocatur: 
aestimationis suae etiam hine colligunt, quod sus. 
mactatur, quae hostia propria est terrae; et’ Mer 


Maiis dedicatam sub nomine Bonae Deae, et e 
Deam et terram ex ipso ritu occultiore sacrorum 
confirmat; hance eandem Bonam Faunamque et | 
pontificum libris indigitari. Z mista toho se « 
beo, ve shodé se zminénym jiz nadzorem, pfevadél 
bozstev na zikladni vyznam a ukazoval, te 
znaci v podstaté bytost jedinou, Zemi. Srovndme- 
boZstva, obdrZime tento vyéet: Maia — Mater M 
Dea = Fauna = Ops = Fatua = Terra, Naproti ti 
z mista Arnobiova tento pfehled: Terra== Mate 
res = Vesta. Ackoliv i u Arnobia patrna jest 
rizna bozstva na pfivodni, jednoduchy vy¥znam, ec 


obéma. Shoda jest vlastné jen v identifikaci ze 
Magna, jinak jest mezi nimi uplny nesouhlas 
vazil mnoho, jeZto pti takov¥chto identifikacich r 
docela nepatrné shody v povaze dvou bodstev. 
Arnobiova (III, 34), 0 ném% bylo jiz jednano (st 
Labeo identifikoval Ceres gs Lunon, i nemohl ji te 
ztotoznovati se zem{, jak ini Arnobius, Neptesnost 
po mém soudu opét jinak vyloziti nez uzndme ie 


Le 
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ao 


~ pal Arnobius primo w Labeona, nybré-x jiné piedlohy, v niz sice 
_ podin byl nazor Labeontiy, ale pozménény dle jiného pramene, 
-nepochybné dle Varrona; nebot u ného Ize doloziti nazor, Ze Ce- 


res a Vesta jsou toto%ny s bohyni zemé (Agahd na uv. m, 
str. 114 n.). ee, 

Ne tak jasné lze dokazati pouze nepfimy vliv Labeontv 
pti zbyvajicich dtivodech Kettnerovych. Prvy, v némz podle Ket- 
tnera jevi-se nejjasnéji stopy pfedlohy Arnobiovy, vzat jest ze 


‘sedmé knihy (c. 23 n.). Probrav v piedeslé Gasti velmi obsirné 


zbyteénost a absurdnost pohanskych obéti, vystupuje tu Arnobius 
proti tiidénf boha v dobré a zlé, jimZ chtéli nékteti theologové 
zachraniti a ospravedlniti_ razné druhy obéti. Pravi tu: Nam quod 
dici a vobis accipimus, esse quosdam ex diis bonos, alios autem 


~malos et ad nocendi libidinem promptiores, illisque ut prosint, his 


vero ne noceant sacrorum sollemnia ministrari, quanam  istud 
ratione dicatur, intellegere confitemur nos non posse.... Nam 
si bonis ut prosint res divina conficitur, malis autem ne noceant 
isdem rationibus supplicatur, sequitur, ut- intellegi debeat, nihil 
dexteros profuturos, nulla si acceperint munera fierique ex hoc 
malos, malos autem, si acceperint, nocendi posituros mentem 
fierique ex hoe bonos; atque ita perducitur res eo, ut neque hi 


‘dexteri neque illi sint laevi... Toto rozlisovani bobti v dobré 
a zlé bylo charakteristickym nazorem Labeonovym, jak o tom 


~ 


svédéi na nékolika mistech Augustinus (De civ. dei II, 11; III,. 


25; VII, 13 aj.). Nejlépe patrny jest tento nazor Labeontiv 


gz mista nejdiive citovancho (Il, 11): Labeo, quem huiusce modi 


rerum peritissimum praedicant, numina bona a numinibus malis 
ista etiam cultus diversitate distinguit, ut malos deos propitiari 
caedibus et tristibus supplicationibus asserat, bonos autem obse- 
quiis laetis atque iucundis, qualia sunt, ut ipse ait, ludi, convi- 
via, lectisternia. Ze Labeo byl v této éasti vskutku  predlohou 
Arnobiovou, vysvita podle Kettnera i z toho, Ze Arnobias pole- 


~misuje dale pravé proti tém nabozenskym vykontim, jez na uve- 


deném misté vypotitava Augustinus. Tak v kap. 24 n. vypisuje 
Arnobius podrobné rizné druhy_ krvavych i nekrvavych obéti, 
v kap. 26 n, jednd o uZivani kadidla a vina pil obétech, v kap. 
32 pfipomind mezi jinym epulum lovis a lectisternium Cereris 
a konetné v kap. 33 n. vysmiva se hram, k pocté boha pordda- 
nym. A jesté dalsi dtikaz pro spravnost minéni svého spatruje 
Kettner v kap. 38. Arnobius vyvraci tu domnénku, Ze bozi dbaji 
o petlivé plnéni her jim zasvécenych, jak ukazalo se v znamém 
ptipadé, kdyZ ludi Romani byly znesvéceny krutym potrestanim 
otroka: Juppiter stihl mésto morem a ve snich nafizoval jistému 
rolniku tak dlouho obnoveni her, az vile jeho byla splnéna. 
% Augustina (De civ. dei IV, 26 aVIIl, 13), jenz vypravuje his- 
toiku tu v té%e souvislosti jako Arnobius, vidime, ze JiZ Labeo 
uvadél ji za doklad o cené naboZenskych her. Obsirné vypsant 


= 
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p¥ibéhu toho, jez podiva Arnobius v kap, 39, neni vSak podano a 
dle Labeona; nebot uchyluje se od vy pravovani Augustinova 
(IV, 26),a jak Kettner soudi, naznaéuje Arnobius uvodnimi slovy, 


ze jest mu piibéh ten zndm i z jinych pramenu (cap. 39: nam 
et ipsi pro modulo ingeniique pro captu et legimus et esse po- 
situm scimus). Kettner soudil, Ze vypravovani to prejato “jest 
z Livia; 0 tom bude pojednano v jiné souvislosti. 


Uznava se vSeobecné, Ze vyvody Kettnerovy jsou spravné > 


a nepopirdm, Ze svédéi pro nazor jeho o piimém vztahu mezi 


Arnobiem a Labeonem daleko vice ne% ostatni divody. A pfec — 


i tu vanikaj{ jisté pochybnosti o spravnosti jeho zdvéru. Pede- 
vsim nezda se mi pravdé podobnym, ze by Arnobius pro vyli- 


éeni zminéného piibéhu se ohlizel po jiném prameni, kdyby jen 
byl nagel ve své pfedloze. Z poméru jeho ke spisu Klementovu 


vysvila, Ze sice ptidaval nékdy k dokladim jeho nové, z jinych 


prament Gerpané; nikde vsak nepoddva misto Klementovy verse . 


jinou versi téhoz pribéhu, aé pfrilezitosti mél k tomu dosti, na pr. 


pti zmince o hostiné Lykaonové (IV, 24) nebo pii liéeni raznych. 


mysterii v V. knize. 4 46, 
Jezto vSak Labeo onen piibéh obSirnéji vypravoval, jak vi- 


dime z Augustina, soudim z uvedeného divodu, ze Arnobius ne- — 
znal vypravovani Labeonova, nybrz Ze pfejal nadzor Labeonfiv — 
z jiného, neptimého pramene, kde misto obgirného yypravovéni 


byla jen struéna zminka o ptibéhu tom, jej% pak Arnobius, pokla- 

daje jej za dtilezity, samostatné rozvedl podle p¥edlohy jiné. — 
Zivaznéjsi namitka jest v8ak tato. Jisto jest, % Arnobius 

vénoval velkou pééi ptedmétu, jejZ v VIL. knize probira, ‘oprav- 


nénosti obéti. Jeho polemika jest velmi zevrubné a vyéerpava latku ~ 


taktka do nejmengich podrobnostf, V éasti, jz jsme se vySe za- 
byvali, polemisuje jisté proti ndzorim Labeonovym, ale zajimavo 
jest, Ze v polemice své tplné opominul rozdéleni obéti, jez pro 


Labeona dvakrate vyslovné stanovi Augustinus. Jak totiz z.v¥Se 


citovancho mista (II, 11) vysvita, tvrdil Labeo, Ze pouze bohové 
zli majf byti usmifovani »caedibus et tristibus supplicationibus<, 
dob¥i vSak »obsequiis laetis atque iucundis, qualia sunt, ut ipse 
ait, ludi, convivia, lectisterniac. A toté% pravi, Augustinus na uy. 
m. VIII, 13: Labeo numina mala victimis eruentis atque huius 


modi supplicationibus placari existimat, bona vero ludis et talibus 


quasi ad laetitiam pertinentibus rebus. O tomto rozlizovani ruznych 
druha obétf neni u Arnobia ani stopy, co% jest pti tak zevrub- 
ném probrani celého ptedmétu, velmi ndpadné; uzndme-li vsak 


Labeona pouze za neptimou ptedlohu Arnobiovu, vysvétli se od- 
chylka tato snadno, : 


S polemikou proti.ttidén{ boh v dobré a zlé, jez jsme. S 


privé poznali jako charakteristicky ndzor Labeontiv, setkavame 
‘se téz v kn. IV, 5. Polemika vsunuta jest v rozsdhlou stat, jez 
sahd od kap. 3—12 a podava bohaty vyéet timskych indigeté. 
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Jezto vime, Ze Labeo ptihlizel ve sv¥ch-spisech k témto prasta- 
rym bozstvim a formulim, k jich jméntim-se pojicim (indigita- 
menta), soudil Kettner na str. 16 n., %e i tento seznam éerpal 
Arnobius z Labeona, jen% joj opdt prejal z Grania Flacea, spi- 
sovatele z doby Caesarovy, o ném% dovidime se z Censorina (De 
die nat. 3, 2), Ze vénoval Caesarovi spis »De indigitamentis« a 
jehoz Labeo i jinde uzil (srov. Macr. Sat. I, 18, 4). Ponechavaje 
prozatim stranou otdzku tuto, v niz s Kettnerem souhlasiti ne- 
~mohu, uznavam, Ze polemické vlozka v kap. 5 svédéi velmi 
pravdé podobné o vliva Labeonové na tuto Gast spisu Arno- 
biova. Jestlize- vSak ani pfi stati, o niz jsme pravé pred tim 
jednali, neni primy vztah mezi obéma spisovateli nepochybny, jest 
prom jesté men&i zdruka tu, kde jedinym platnym divodem pro 
vliv Labeontiv jest zminéné tfidéni boht. 

Bezvyznamny pro otazku nagi jsou zbyvajici dva dtivody 
Kettnerovy (str. 19), z nichz jeden tyk& se nazoru Labeonova, 
Ze jisté obéti mohou dusi lidskou udiniti nesmrtelnou (Arn. II, 
62) a byl jiz dive (v. str.. 93) uveden, druhy jest krati¢ka po- 
zndmka v kn. II, 73: »non doctorum in litteris continetur, Apol- 
linis nomen Pompiliana indigitamenta nescire?« Kettner pfisu- 
zuje zminku tuto Labeonovi pouze z toho dfvodu, ze se rad 
_ odvolaval pri svych vykladech na staré formule ritudlni; za doklad 
uvadi zvlasté Macrobia Sat. I, 12, 21: Auctor est Cornelius 
Labeo... Bonam Faunamque et Opem et Fatuam_ pontificum 
libris indigitari. Také neéetna jinad mista, na nich% shleddvam 
vliv Labeontv, nejsou pro otdzku tu dtlezita. Uvedena budou 
vesmés v souborném piehledu mist, jez lze ze spisti Labeono- 
vych odvoditi. (Pokraéovani.) 


Novéjsi literatura o listech Platonovych. 


/ 


\ Napsal Frant. Novotny. 


Kdyz vysla r. 1864 kniha Karstenova »Commentatio critica 
de Platonis quae feruntur epistolis<« a r. 1866 osmy svazek Miil- 
lerova piekladu Platona s uvody od Steinharta, pokladala se 
otazka o pravosti listi platonskych za skonéenou, a to v nepro- 
spéch jejich pravosti.* Ale od té doby bylo proneseno nékolik 
pozoruhodnych tsudka, jez znamenaji reakei proti dtivéjsi skepsi, 
a pravé v na&i dobé se tyto piiznivé hlasy mnozi. Nehledime-li 
k piilezitostnym zminkam v literatufe platonské, jsou pro nasi 
otazku vyznaény zejména tyto publikace z doby nejnove)si: 


sf 1 ObsirnéjSi vyklad v. v mém Clanku >P#ispévek k feSenf otazky 
© pravosti listd Platonovych« LF XXXII, 1906, str. 193 nn, 
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Maxmilian Odau: Quaestionum de sep 
Platonis epistola capita duo (diss., v Krdlovei 1 
Adam: Uber die Echtheit der platonischen B 
schaftliche Beilage zum Jahresbericht des Falk 
zu Berlin, 1906), Hans Raeder: Uber die E 
tonischen Briete (Rhein. Museum, LXI, 1906, 
a 511—542) a Jan Bertheau: De Platonis: 
(Dissertationes Halenses vol. XVII pars 2, 1907, str 
Ukolem mého ¢lanku jest, referovati, k jake mu Za 
stanovisku dospéli uvedent spisovatelé, co) se tyée a to 
komposice platonskych listti, a obSirnéji probrati ty : 
vodi, s kterymi nesouhlasim, : - 


i 


; as 

Odau pojednava o pivodnim slozeni VII. 

a o ndmitkach, jez byly proneseny proti jejich — 
udajiim ; o strance jazykové slibuje promluviti “a ye 
V nynéjsim t. zv. VIL list8 rozezndvd Odau | 

o ném jednali, tii Gdsti: v prvnf Gdsti vykladd se o pr 
cesté Platonové na Sicilii, v druhé jsou rady Dion 
a druhim, v tteti vypravuje se o tieti cesté Plat 
rakus. Disposice listu jest velmi prihlednd; tim n 
celkového skladu odraZeji dvé velké digress 
341 B—845 C. Nanaia! 2 gS ent Ree eae 
Prvn{ vlozka, svrchu fetend druhd Gast celého list 
EvuBovdi), jest jednak velmi nejapné vsunuta do vyp1 
o druhém pobytu Platonové na dvote syrakuském, jez 


B- 


telova falsifikat, nybr% mensi, samostatny list, ejZ 
kdyz ho Dionovi prdtelé v Syrakusdch Zddali o 1 
pii sporadani statu krdéeti ve stopach Dionovych 
pry ho neodeslal, nybrz zatim pojal wmysl, obh jit ( 
prilezitosti proti pomluvam, Ze paivodeem vgech iv 
na Syrakusy, jest on, jenZ méltakovy vliv na 
K tomu wéelu, tak roz8ifenému, napsal a posla 
nas VIL a VIIL jako celek. V Platonové 
listy nalezeny, vydavatel (néktery jeho %4k). v dor 


; La druhou interpolaci poklada. Odan fil 
jednajici © nemozZnosti, roz8itovati filosofické 
pisma, a o tom, jak to pozndéni samo vanika, 


~ 
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x ets Ss Lars Poa a oats ae rysqe = : 
asa ieho minéni Gel, co nejvice vychvaliti filosofii Platonovu a 


tes = psati pro Syrakusy zikony, pak podava jednotlivé rady o volbé 
-. ‘ — krali a 2¥izeni i funkeich tFadé. Jestlize vyloucime ze VII. listu 


—__velmi dobie obsaZena v listé VIIL Tim jsme vedeni, uznati list 
VAL. za drahou Gast listu VII. Spojenim téchto obou éasti, kdysi 
_ _—-—*ndsilné odtrzenych, dostaneme pékny celek: Platon se nejprve 
-—-—s*ajf, Ze neni paivodcem nestésti sicilskych, a vyklddd o svém 
i uéastenstvi v_ sicilské -politice, za druhé dava rady k novému 
zrizeni neStastného statu. ; 
_ Vylouéime-li tedy ony dvé interpolace z listu VII. a spo- 


‘“ 


oct ~ jime-li s nim list VIIL, nabudeme jednotného listu s jasnou- 
ea. = = -disposici. S : . . 
Bets. Druha Gast prace Odauovy jest vyvraceni ndmitek, jez byly 


_-—- proneseny proti VII. a VIIL. listu z divodai historickych. 
--—---* Uprava-VII. a VIII. listu, ke které dospiva Odau, zamlou- 
_ vala by se ovSem leckomu, ponévadz by tu byla jasnéjsi dis- 
posice, ale musime se tazati, zdali daivody vSech téch zmén 
jsou dostateéné vazné a zdali jejich cil jest nutny; ptedpokla- 
- dame totiz zdsadu, Ze lehkova%né se nesmi méniti- rukopisné 

podani. oh 

_ ~~ ..~-Které divody ma Odau pro vylouéeni. t. zv. SvuBovdr 
(VIL, p. 83830 B—338 A)? O této véci musime pojednati obsirnéji, 
_-—-ponévadz je zdkladem Odauovy domnénky o poméra VII. a 
= VILL listu. Péedev3im ji vytyki Odau (str. 16 n.) Spatné a ne- 
-__— jasné rozélenéni; proé, ddéle neuvaddi, ale poznavame to z jeho 


2 _ chydly jasné disposice ostatnich Gdsti listu. Tam totiz se mu po- 
_ __ datilo, provésti rozdélen{ tak podrobné, Ze na pf. véta 327K 
xatakéyon 62. thy -ce doyhy tho Itadias ual Simediag nai 
¥ : why abtot dvvauw éyv avty patti do odstavce B Il a la 
_  —_— ¢str, 7). Ale myslim,; Ze kdyby byly Platonovy list y slozeny 


vesmés dle takové »jasné disposice«, Ze bychom je mohli bez 
rozpakii prohldsiti za Skolské vyrobky, mysliciho ducha_ne- 
distojné.' Nesmime ani pri Platonovych listech zapominati slov 
Pliniovych (Ep.. VI. 16): »aliud est epistolam, aliud historiam, 

- liad amico, aliud omnibus’ scribere.<« 
x Velikou formalni nesrovnalost a tim i dikaz interpolace 
_  shledava Odau (str. 17) ve slovech »rady< 334C: Tadra eion- 


aga es Spravné pravi 0 »disposici« této digresse Bertheau (str. 226): 
_ -__._ dispositionem minime desideramus, dummodo cogitationum progressum 
oes _ observare possimus. 


Listy filologické XXXV, 1908. 5 
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rau wdvra tis EvuBovdtg Evena tov Avwveio gihov meek een: 
Evyyevar: EvuBovdedto dé On Te TQdS TOVTOLS THY BOTH Y Eup- aoe 
Bovdiy nai Adyor voy adtoy Aéyor 7}6n toivoy buiy -Zde se 
mluvi o adressdtech, Dionovych pfratelfch, jednou ve 3. osobé a 
hned potom jsou primo oslovovani buiv. Z téchto slov nemtizeme, 
dle mého minéni, souditi ani o interpolaci, ani Ze na list nent — 
listem v pravém slova smyslu; v ptedchazejicim odstavei je 
obgirny vyklad o tragickém~ osudu Dionoveé, a proé by ne- 
mohl spisovatel fici mnohem diraznéji: »budiz to vystrahou 
Dionovym pratelims« misto »vime? oy eer ta 
Také na jiném misté 333 CG mini spisovatel adressdty slovy 
oioy yao yéyover, ~anodoaL yor vows e&ueé TMAOAKALODYTAS 


m00g ta voy modywata. Stejna mysleaka téchto obou mist 
vede Odaua, k tomu, Ze vyty¥kaé interpolatorovi zapomnétlivost, = 
jezto opakuje dvakrat touz véc, »jak se interpolatorim stavd.c? 


A jesté na jinyech mistech vidi Odau vadné opakovani, na 
pi. na zaédtku »rady<, kde je vyklad zdsad, dle kterych se 
maji radeové Hditi (330 D nn.). Hlavni podminka pti davanti— Ke 
rad ma _byti moznost, doufati, ze-jich bude poslechnuto, at jde — 
jiz o jednotlivee nebo o obec; a pravé slova »at jde 0 obec« 
se opakuji (330D tadcdy by nai wéder... a 331 C tadtoy OR 
zai mei modes). Ale zde si Odau nevSiml, Ze postup jest 
tento: 1. zisada, kdy se ma obei raditi, 2. péiklady, zdsadu vy- | 
svétlujici a dokazujici (radéni jednotlivei, synu, otroku, otci a matce), | 
3. zasada dokazand a proto znovu uvedena. Nen{ také divodem, 
ukazovati na pft., Ze v »>radé< p. 333A je opakovdno totéz, co bylo 
fegeno v listé p. 329 B, Ze Dion byl intrikami vypuzen a jeho => _— 
pratelé Ze prigli-do, nebezpecenstvi; ani to nenf opakovdni, po- = 
névad% na prvnim z uvedenych mist se cela uddlost vypravuje, = 
na druhém se krati¢kou, vétou ptipomind. Podobné jsow i jiné = 
doklady »opakovani«.* : : SEV ESS tae 

V »interpolované< éasti jest obSirné vypravovani o Dionovi 
a jeho zavrazdéni, v zavéru listu jsou uvahy o jeho neStastném 
zahynati a tragickém osudu Syrakus, konéici p. 351E...(Aioy) 
apaheis xeivar, Stxchiav névde neoubadov uveio. »Ani- 


slovem se nenaznaéuje,« pravi Odau (str. 23), »%e jiz svrchu bylo | a 
obSirné vypravovano, jakym zpisobem byl Dion zavrazdén.« Ale _ S 
nebylo by pravé to pripomenuti nevkusné ve stati, kterd se vzna3i 
od konkretniho vypravovani k reflexim o zlobé lidi i osudu? Sa 
; $ Pripomina-li Odau (na str. 17), ze na tomto jediném. mist® 
jest pilov nal Evyyerdv misto pidov nai évaiowy, zabiha tusim do 
malichernosti. . ae 
* Srv. také 338 A moly ovufovded c (oot xa 
ie agi noes 0 uBov PUB wot oinetowg nol ELC OTe ae 
Str. -26'n., zvl. str; 31, kde slova p. 883 C nespravné jsou vy: 
kladana o udalostech za druhého’ pobytu a4 kd yaaa " 
ePRiE konde Dione pobytu v iba rae kdezto se _ q 
Be 
¢ Je 

i ~ + 
ee, 
a ~ 
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ani druhé nic nedokazuje. 
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Kde vSak jest odkazovani na onu SuuBovdr, tam je Odau 


(str. 51) athetuje a pridita interpolatorovi; tak p. 352 7é& 01) META TH 


vov onvévta & SvuBovdebw, oxedov ELIOT TE NOL nai ELQnodu. 

Jind zivada jest pry, %e p. 333B nn, jest. vytykana Syra- 
kuskym Jejich nevdétnost k Dionovi a podeztivani, ¢im% vlastné 
zavinili éasteéné jeho pad; to nemize piece byti v listé, ktery jest 
urcen pro vSsechny Syrakusany (str, 26). Ani tento daivod nema 
vahy; jednak nenf jisto, Ze list jest psin vSem Syrakuskym |, 
jJednak i z jinych mist poznivime, %e Platon mel odvahu, fici 
pravdu do oéi tfeba i tomu, komu pise; to je patrno zejména z p. - 
350 D nn., kde vyklada, proc, se netiéastnil. éinné podniku Dio- 
nova. Pravil tehdy Dionovym pfatelim: xaxd 6’ €MS Gv éemt- 
duunre, GAdovs maganadeire. ra 

To jsou diivody, z nichz Odau soudi, Ze cela Suupovdr 
je zmatena. :; 

Druha véc, kterou uvadi Odau pro vylouéent této digresse, 


“jest jeji nevhodné imisto. 


Cteme totiz p. 330C: Kai 6 MEGtOS 6} YosVOS ts eic 


/ Rxelian Enidnuicens ve xai dvarerbic Oudndvra taba Evvéesy 


YEVOUEVOS. WETA Oé TODO amEdhuNnod te nai wed apinouny 


‘aon o0vdn mevaneurouévouv Atovvciov: @y 6% &vexa xai 


doa émoasa, @> eixdta te xai dixaia, buiv TWOMtOY WeVv 
EvuBovdetoac, & xot mousiv éx toy voy yeyovotwy, boregov 
ta weQi tadta diéFEut, THY enaveowrdvrwy evexa, vi On 


Bovdouevog HAdov 16 dedtEQov, Wa wih ve méQeoya Oc 
_ €oya wot Suupaivn Aeyoweva. To jsou dle Odauova minéni 


slova interpolatorova, ktery neporozumél smyslu slov origindlu 
p. 338A 6 uwév yae 0) me@t0s yodvog tHS ev Sinedia dia- 
ToLBHS wot drereQdvdn, xaddneg einovy [,coiv ovuBovdedey 
toig oixeiows uai évaioois toicg wegi Aiwa). Slova v zavorkach 
podle Odaua v originale nebyla. Platon tu mluvil o svém druhém 
pobytu v Syrakusdch a to, jak patrno z ndsledujiciho vykladu 
o jeho rozchodu s Dionysiem, 0 prvni ¢dstitohoto po- 


bytu; to znamenaji tedy slova 6 me@t0sg yodvog atd. Ale 


interpolator, dle Odaua, nerozumél -tomuto mistu, myslil, ze je 
to zavérek celého pobytu a uznal ‘je za ptihodné, by pfed né 


_polozil svou vlozku (p. 3830 C—838 A); na jejim zaéatku (v. slova 


svrchu uvedend) jaksi anticipuje slova Platonova, ovSem Spatné 
pozménéna ve zminku o odchodu ze Sicilie a ve slib,: 


ze bude nasledovati vyklad o opétné, tieti cesté na Sicilii. Slovy 


noiv ovupovdedery trois oinetors xai évaigors voic wegi Aiwva 
chtél pry interpolator po své dlouhé vlozce upamatovati éle- 
nafe na slova 329 BC. 

: Odau to dokazuje — jako pted nim Karsten — dvéma misty 
ze VIL. listu, p. 824 B, kde je ob% dmdEsv dnodoar vép nal mi) vey a 
p. 852 A ef 0’ doa tii ra viv Ondévra ebdoywtega épdéry, ale ani prvni 


gt 
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Jest povazlivé, vinili nékoho z neporozament a povrehnt 
znalosti textu, sepsaného v materStiné, zvlasté jde-li o interpo- 
lAtora, ktery by text musilstudovati, hledati ptihodné misto pro 
svou viozku a pak zahlazovati vsechny stopy svého dila; tim 
povailivejsi, Ze jest lo zbyteéné. Nebot zddnlivou nesrovnalost, 
totiz roztrzeni vykladu o druhém pobytu v Syrakusach, vysvét- 
lime si docela snadno i bez uzndni interpolace. Z uvodu-a za- 
véra dobée poznavame, proé byl list sepsin; popud k nému dala _ 
arci. Zidost pratel Dionovych o radu, ale ta rada se musila opi- 
ratio zkuSenosti, a zkuSenosti byly pitedmétem wtokt; rada, 
vyklad a objasnéni zkuSenosti a tim odrazent ttokti byl uéel 
listu. Latka pti psanf rostla taktka pod rukama a pfirozené 
byly pisateli blizsi zajmy vlastni. Z listu pozndvame, Ze Platon 
si pripomina, aby nezapomnél konee konet napsati to, co vlastné 
od ného chtéji, radu; proto p. 329B sam se pferusuje, kdyz 
zasxel ponékud dale .v tvahy, slovy 08 yao det unndvery a pie- 
chazi k véci, proto p: 330 C, aékoli ma jiz uvod ke tfeti cesté 
(addi dgpixduny ...), jaksi nasilné vklada radu, aby ne- 
mluvil 0 vedlejsich vécech (= 0 svych piihodach) jako o hlavnich 
(=o radé); také pak v radé samé zaSel daleko ve. vypravovani 
a proto p. 333B si pHpomina fya 0° éxmeodvawer otx ddiya 
sodyuata €v div) YoOVG. . 

Kdy% uz je rada p. 338 skonéena, vraci se Platon k pferuse- - 
nému svému vypravovani a nie mu nevadi, aby predesly vyklad ne- 
doplnil nékolika dodatky k liéeni svého odchodu od Dionysia, diive 
nez zacne mluviti o tieti cesté na Sicili, Ale vSechno -to jest 
pro ty, kdo% zidali rady, vedlejsi, proto p. 337 E pravi 4) 62 dj 
bovegd sogeia te nai whods Ws sixdtws te dua nai éupedas 
yéyovevy, @ wider duovEetv EEECtL TO Eta TOVTO, 
kdezto pti tvodu. k vlastni radé p. 333 C je silnéji teéeno oior 
yao yéyover, dxotoa yor tos gui wagaxadobyrag meds 
ua vov modywata. Uvazime-li tyto momenty, které pti psani 
listu ptisobily, nebudeme jisté s Odauem chtiti nahrazovati, co 
se nedostdva »pfesné disposici«. 

Nez nesmime nechati bez povSimnutf vée, ve které— vidi 
Odau nejlepsi stvrzenf svého minéni. P. 338D n. mluvi Platon 
0 Dionysiové touze po filosofii a dodava: dr & d& odx HAOVGEV 
éy ty wododev éridnuia, duegiAIousy év toig vw On deton 
viv Oi) Adyois. Ale piitiny, pravi Odan, proé ho Dionysios dtive 
neposlouchal, jsou vylozeny pravé pred »radou« p. 330 B a nent 
mozno, aby bylo o tolik napred povédéno to, naé se pak poukazuje 
slovy viv di. 


Zaklad této nimitky jest velmi slaby; nebo? slova éy tots 
dvo ondeio. viv 6) Abyous mohou znamenati-a jist® znamenaji 
> svrehu V. nyacjsim (= vtomto) vypravovani,« t. j. »>svrchu v tomto 
listé, « Jako i v-zdvérn p. 352 zahrnuje spisovatel slovy ta vay 
Onvévta (=nyni vylitené udilosti) list cely. Vzdyt se uvedené 
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odkazovaai ani nevzatahuje k jednomt uréilému misiu listu, 


1 jinde, totiz p. 333 B (tedy na misté Dhzsim, jenze v Odanove~ 


interpolaci) je tet, proé Dionysios slygel spige pomlouvaée nez 
rady pfratel. 


~ Uvazime-li uvedend— divody Odauovy, vidime, Ze nestaci 


k uzndni interpolace. Tim jiz odpada dokazovali, ze t, av. 


EvuBovdi patti do listu; nebot vychazeli musime od autority- 
rukopist. Onen vymysleny pochod, jak ta digresse vznikla a jak 
se dostala do listu, ptispiva pramalo k posileni Odauovy do- 
mnénky. - 

- (Co se tyée druhé digresse, jez obsahuje vyklad filosofick ¥ 
(p. 341 B—345 C), nejsou-Odauovy divody o nic vasndjsi. Hlavnt 
jest ten, ze v této filosofické stati jsou néktera mista, jimiz by 
Platon sebe a syou filosofii prilié. vychvaloval (str, 34-nn.); tak 
uvadi Odau p. 341 BC, 341 D a jako nejdilezitéjsi p. 345 B, kde 
Platon, mluvé o Dionysiovi, pravi: x@>o dy wi) Favuaordcs Ov 


— dvtoumos tov hyeudva tottwr xai xboQuov obtHs EbyEeods Hvi- 


unoé wor ay ; Slovy hyeudva todtwyr (filosofie)-xai xveioy mini 
sebe, ale ne absolutné, jak mnozi i Odau mysli, nybrz v po- 
méru k Dionysiovi; jemu pak byl opravdu vidcem ve filosofii a 
mistrem. A ostatné mame pravo odpirati Platonovi kazdy vyrok, 


_ jenZ by svédéil. o sebevédomi? Platon vykonal velké dilo a na 


né mohl byt hrd.1 Vidim pravé v tom veliky vyznam platonsky¥ch 


_ listé, Ze ném ukéz{ a priblizi Platona jako ¢lovéka, kdezto dia- 
_ logy ho postavily vysoko nad nas jako filosofa. 


_ Vychvalovani filosofie Platonovy poklidé Odau docela za 
hlavni wéel této digresse;? kdyby tomu tak bylo, pak by arci 
nesouvisela organicky s ostatnimi Gdstmi listu. Ale toho tcelu 
nema; jeji vyznam filosoficky (jehoz si Odau velmi malo vsimal) 


Sg sew a 


-spociva v tom, vyloziti, jak tézko vznika pozndni, a pravé po- 


gnani Ze ptedpoklada dusi, sptiznénou s pravdou; kdo j{ nema, 
tomu nepomuze ani chdpavost, ani dobra pamét; feé a pismo 


poznani dati nemohou. Uvdzime-li, ze v celém vykladu jsou 
-narazky na Dionysia, bud skryté nebo zfejmé, pozndvame pravy 


uéel toho v¥kladu: Dionysios nebyl duch filosoficky, odtud vzesly 
vsechny Platonovy nezdary v theorii a neblahé Dionysiovy ¢iny 
Vo pkaxt 4". = : 

Z Odau také hledd, kde digresse odporuje ostatnim vykladim 
listu a nalézd takové misto hned na zaéatku. 


1 Dob¥e pravi Raeder (na uv. m., str. 515 n.): »hierzu ist nur 
zu bemerken, dass wir iiber Platons wahre Gesinnung und persoén- 
lichen Charakter herzlich schlecht unterrichtet sind, da er ja in seinen 
Dialogen nirgends selbst direkt hervortritt. Da haben wir eben aus den 
Briefen zu lernen.« a), i 4 fae 

2 Odau tu ndsleduje Rittera, ktery tuto digressi z téhoz diivodu 


vyloudil (Platos Gesetze sv. 2, str. 367 nn.). 


104 F. Novotny: : exe es ae 
Platon vyklada p. 340 B, jak jest zkouSeti lidi, zdali jsou- ee 4 
k filosofii povoldni, zvlisté ty, kteFi, jsou plni vykladi, kterym 


nedobée porozuméli: dexvdvat On det toIs TOLOCTOLG, o uM éovt , oes 
may vo weayua oidy te xal Ov Jowy meayudtov xual movoY 
door éyet (>takovym lidem tedy jest treba ukazovati, co je a jake je. 
to celé povolani, s jak velikymi pracemi jest spojeno a jak ve-  ° 
likého vyZaduje namahani«). Tak zkougel i Dionysia a vykladal 
mu, Geho vyzaduje Zivot filosoficky od téch, kdo se mu véno- 
vali; p. 341B pak pravi: wdyta wév ody obt ey dvesHAdoy = 
obte Atovdotos édsito (» vSechno jsem tu jednak umyslné neprobral, ae 
jednak toho Dionysios ani nezddal«). Kdo si vyklada tato dvé mista _ 
tak, jak jsme naznacili, nenalézd, Ze by si odporovala, Ale ov8em 
velky spor nalézi Odau (str. 39), jenZ prvni misto nejasné inter- | 
pretuje: ,talibus hominibus demonstrandum esse, quae sit tota — 
philosophia et qualis et quantos labores praebeat,‘ druhé ,non 
omnia, quae ad philosophiam pertineant, se Dionysio explicavisse' 
a dospiva k zadvéru: ,Plato ipse autem dixerat, iis imprimis, qui re 
doctrinarum pleni essent, eo quod multa se scire putarent, quae — : 
sit tota philosophia, explicandum esse. At ineptus ille scripsit: = = = 
»sed Dionysio non omnia explicata sunt, quod multa ipse 
sciebat dia tag bd tay GAhwoy magaxods‘ Odau zkritka 
zaménuje dvé razné véci: »ukazati, co vse jest filosofie<e a 
»vse ukdzati, co jest filosofie,« gy a esas 


Z formalnich davodti nejvétsi vahu klade Odau na to, Ze filoe 
sofickou digressi jest pFeruSena souvislost listu; nebot véta, jes = 
po ni nasleduje (p. 345C) 0d moddy yodvoy diadinoy TO 
weta toot... nemize pry se k nigemu jinému yvztahovati 
nez k tomu, co bylo feéeno ped digress, ale cd werd todto 
se pry musi vztahovati k nééemu, co bezprostiedné ptedchazi: = 
ledy véty pied digressi majf bezprostiedné piedchdzeli, t. 9. as 
digresse musi byti vypusténa (str. 41). Ale prvni praemissa jest 
nespravna; nebot uvedend véta se vztahuje k posledni vété Gis: 2 ee 
gresse *, v nf slibuje Platon vylogiti, jak jej Dionysios potupil; © 
vyklad pak skuteéné nadsleduje. K vété pied digressi? se vztaho- = 
vali nemiiZe, ponévad% by obsahovala kontrast sice snesitelny, ~ «= 
ale nahly, ktery by v8ak v kaZdém ptipadé musil byti formalné, a: 
oznacen alespon slivkem dé. Loe 
Jinych dtivodi Odau proti této digressi nema, a které mi, 
jak patrno, nestaci; Odau by se byl ani nepokougel ji vylu¢ovati; 
kdyby si byl v8iml jejiho velkého filosofického v¥znamu. et 

__ Co se tyée VIII listu, jest Odauovi hlavnim diivodem projeho 
spojeni s Jistem VII. to, ze by. list VIL po vylouéeni digresse, a 
t. av. SouBovdy, ‘nepodaval Zédané a slibované rady; dfivodi vy- 


louéeni jsme neuznali a proto neni tfeba se dale zabyvati touto = 


* 345 C ado 0° qtiwaocey (t. 


9 Bat A chins j. Dionysios mne) Evy podtoun’ av. 


ual Avovvat zoondn re 6ndéevra., 
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silenf svého minéni. Jor sn 
Nejvaznéjsi véci by se -mohlo zdati, co uvad{ Odau na 
str. 54, ze totiz v rukopise pafizském neni pfed VIII. listem 


cisla ani’ pozdravné formule /Adtwr toig Aiwvos oixeiotc te 


domnénkou o listé VIII. Jen si v’imnéme, v éem vidi Odau po- 


nai éraigors ed moedrtew;, toliko prazdné misto odluéuje list 
VIL, od VIL, dasledné pak dle toho jest tam poéitdino toliko 


dvanact listt. Pak by byl zaéatek listu arci velmi abruptni: - 


a0 dy dtavondértes wddota 8 medtroite, bvtWS mELedGO- 


Ma tavd duiv nara dvvawy dvegeddeiv. Ale jiz Hermann 
spojuje ve svém vydani pozdrav, ktery v jinych rukopisech 
vskutku jest, s prvnimi slovy listu po pfikladé listu ttetiho? a 
z Burnetovy kritické pozndamky k nagSemu mistu se dovidanie, 


ze spojeni obou listh a Spatné ¢cislovani pochazi od druhé ruky. - 
~rukopisu pafizského.? Kromé toho prospél Burnet znaténé mistu 


nepatrnou zménou v interpunkci a podava je takto: 

, Thatwv toicg Aiwvos oixsiois te nai Evaioorg 86 mode. 
“A O dy dravondérvtes ucdiota eb moctroite OvtWs, MELOd- 
cova taded buiv nata dvvauw drvegeddeiv. Odau (cituje die 
Hermanna) sice poklada za neuvéfitelné, ze by. byl Platon na- 
psal takovou slovni hiitku, ale to neni jesté divod proti ni; 


~Raeder (na uv. m., str. 467) uvadi vice ptikladé slovnich hfiéek 
-u Platona.. A koneéné na nagsem misté dodava vaznost situace 


tém slovim hlubsiho smyslu. Fie 
Ostatné Odau musi jesté vysvétlovati, cim to, ze stati po- 


' Gitali tiindet listf (srv. Diog. Laert. IIT, 61). 


Po pfikladé Wesselingové*® soudi (str. 55 pozn.), Ze Plu- 
tarch mél platonské listy v takové podobé, Ze nas list XIII. se 
skladal ze dvou samostatnych listf, za to nase listy VIE a VIII. 
byly je&té spojeny v jeden. Dle toho nabyly listy toho uspora- 
dani, jaké nyn{f maji, teprve po Plutarchovi. Ale tu si Odau 
velice odporuje; dle jeho vykladu (str. 30) 0 vlozeni »rady« do 
VII. listu, byi to néktery zik Platontiv, ktery tu digressi, jesté 
samostatnou a nalezenou v Platonové poztistalosti, pfepracoval a 


-snad také vilozil na nynéjsi jeji misto. 4 


Jind véc, jez se zdd Odauovi predilezitym divodem pro 
spojeni VIII. listu se VII, jsou slova VIII, 352 C vorjoate dé a 
diya viv, jez patti jesié do uvodu listu a po nichz nasleduje 
vlastni vyklad. Odau soudf (str, 55 n.) Ze se vztahuji k posledni 
vété VIL listu ef 0° doa ti ta viv Ondivta eddoywtega 


1 Wadtov Acovvoty yatoew énvotethas de’ dedas adv royydvorue 
ths pEeAtiotns MeogeHCEws; 
oe Piaale one fotonee Joannes Burnet, sv. V., v Oxfordé 1907. 
3 Epistola ad Venemam. Traj. a, Rhen. 1748 p. 42. sqq. 
‘ Proé ji pravé tam vlozil, jest zihadno; nebot dle Odaua, str, 51, 
‘dob¥e citil ten interpolator, ze rada ma nasledovati po nyné)sim 
VII. list®, ale pfece zvolil nynéjsf misto jako nejvhodnéjsi (str. 21). 


a) 
f 


ey 
’ 
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‘ny ni.« 


i vyklad mapder dy na uv. m., str. 531. 


épadyn . : inavas. (ay) ein ra vor signuéva. a fer 
smysl: kdyZ, jsem vam vse vylozil, co jsem chtél, o 

cech, nyni slyste, jaké rady vam chei dati;« ti 
éuje Platon sam rozdéleni svého. listu— na que velké ti. 
list VIL, a VII. Ale kdo chee v onom voy hledati - ECO 

ného, mize stejnym praévem vysvétliti: » rkdyz vam nesta 
jsem vam diive (v VII. listé) Eanes ae Rover 


Vidime, Ze i tyto davody,. Gerpané ze sai sho VE 
kterak nestaci, dodati domnénce Odauové a. pon 2d 
podobnosti. Opravy se Odauovy : 
chtél opravovati, oprav nepotFebuje. é 

Lep&i jest druhd Gdst jeho- nrins, el 
kladu nékterych spornych mist VIL. a VIIL. 
nent Ize s nim ve vSem_ -souhlasiti, na. pi. 
o synu Dionysia Starsiho- -Hipparinovi (str. 
svedéive | Mei (str. 62 et Fee Platon ve. 


354B aiizent -efordtu se = pied ee 
692 A jmenovan jest jako jeho plvodce | 6 T0b 
Theopompos; Odau (str. 79— 80) i tuto nesho 
obraei ve prospéch listu. § mensim zdarem, 
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G. * Biirger je z téch. nékiolika: oa basnika ; 
zanechalo v éeské literatuée ‘stopy trvalé. Viiv jeho. 
prvni novoéeskou knihou basnickow a trvd, zatim 
pridruzuji i jiné, pres pul stolett; -prvnt éeské 
pripiaty k jeho jménu, a neustale, jak se 
0 vytvoreni ballady pivodni y plngm tohoto 
se v jejim obsahu nebo formé silnd jeho wes 


1 Uvedenim Bofirfeh doklada es 7 ‘ 
uje Giga e 
Slenka neplatonska, jak namital proti isa a 


Burgerovy ohlasy v éeské literature. 107 

tato snaha neni vlastné nez tsilné ptekendvant Biirgera. A »Sva- 

: tebni koSile<, jimiz K. J. Erben Biirgertiv viiv prekonal, maji 

= s »Lenorou< alespoi obsah spoleény. Ani lyrika Biireerova v Ce- 

~ chach nezfstala bez ohlasa. : 

: Basnické dilo. Biirgerovo nent priliS rozsthlé a charakteri- 

suje je hlavné nezkrotna basnikova vaSnivost. Na éeskou litera- 

turu neptsobilo celé, nybré hlavné jen nékolika balladami, jez 

_ znovu a znovu byly prekladany, a to v nékolika smérech: jed- 

- nak svym obsahem a jednotlivymi situacemi, jednak vnittnt svou 

_. stavbou a posléze basnickou formou. Dlowho trvalo, nezZ se éesti- 

basnici na Btirgerovu balladu dovedli divati Jungmannovyma 

o¢ima a vidéti v ni celou autorovu individualitu. A proto také 

nema ¢eska literatura neZ dva dobré pfeklady jeho ballad: Jung- 

‘mannovu »Lenoru« a Kamarytova »Divokého lovee<. Vée ostatni, 

aé nalezi k nejdilezitéjsim literdrnim zjevim své doby, neprte- 
Zilo dne svého vzniku. = 


Ceska literdrni historie pfirozené musila vzdy tento vliv 
respektovati a Gasto vyslovovati Biirgerovo jméno. Viékovy Déjiny 
_____eské hiteratury a Laichterova Literatura ¢eska XIX. stoleti cinily 
be exe t Viee, stopujice na Getnych mistech jeho pisobeni v jednotlivo- 
stech. Také nékolik monografii o novoceské poesii jest Gastem 
tohoto vlivu vénovano’. Ale v celku, v némz by bylo patrno, 
jak ohlasy tyto rostly nebo se ménily, zpracovany nebyly, a sle- 
dovati je do podrobnosti jest ukolem léto price. 


a IS eee 1. Blirger a Gechy. 


-__——*O Cechach Biirger mnoho nevédél a nikdy zde také nebyl. 
Karlovy Vary, pravé za jeho Zivota kazdoroéni stfedisko rodové 
3 i dugevn{ aristokracie evropské, jeZ jsou na pi. pro Goetha tak 

dilezity, upoutaly jednou také Biirgerovu pozornost: chystal se je 
 navStiviti a lééiti se tam po smrti své druhé Zeny, kterou vasnivé 
. -miloval a jez mu zemfela, sotva se po dlouhych bojich stala 
-- jeho. manZelkou, jak je patrno z dopisi G, F. Oesfelda ze dne 
—.- 29. srpna 1789 a Elisy von der Recke z 23. dubna 1790°. 
*h Oesfeld mu oznamuje, Ze je v Karlovych Varech mnoho navstév- 
~niké, aby se podle svého tmyslu odhodlal jen k cesté, on sam Ze 
-. . ho doprovodf, Elisa pak mu jiz slibuje, ze v Karlovych Varech 


“1 Je to hlavné F. Schulzova obSirna stat »>Ceska balada a romance« 
= vy Osvété 1877, A. Jensentiv tlanek »Der Lenorenstoff in der westsla- 
-.__-wischen Kunstdichtung« v Cechisehe Revue J, dale J. Vitkova »Prvni 
-_novoteské skola basnické< a M. Murkovy »Deutsche Einfliisse auf die 
Anfinge der béhmischen Romantik«. Ostatni ‘lanky a knihy budou 
uvedeny prilezitostné. ; 

Bae. ty =: 2 Briefe von und an G. A. Biirger. Hgg. v. Ad. Strodtmann, 
Berlin 1874. 4 svazky. 
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zazije »mnohou veselou hodinu<. Ale zatim mlada Elisa Hahnova Bae 
napsala na stdrnouciho basnika basei a znovu roznitila jeho ne- 
klidné srdce, takze j{ nabidl ruku, doufaje v novém manZelstvi = 
nalézti stésti; na cestu jizZ nebylo pomySleni, kdyZ se v o¢eka- 
van{ zklamal, a tim méné, kdyZ se po dvou letech s nevérnou 
zenou rozesel. Po novych dvou letech nestastny Biirger zemiéel 
(1794). O tom, Ze je v Cechach horlivé éten a mladymi basniky = 
naroda, jen% zacina Ziti novym Zivotem, prekladan a napodobo-— daa 
van, nemél tugeni. Podle vSeho od Cech ani mnoho neoéekaval, 
nebot to byla zemé rakouska, a rakouské poméry byly i za hra- — : 
nicemi dobie znadmy?. Proto odpovida Boiovi, kdyz ho vyzval, 
aby na svou prvni knihu subskriboval také ve Vidni u Denise | 
a Riedela*, ze toho neuéini: jest pry pfesvédéen, ze v Ra-  ~ 
kousku bdsné jeho zéhy se octnou in catalogo librorum prohibi- 
torum, budou-li vibec sméti pées hranice. pee enc 
Ale zatim mél ve Vidni iv Praze mnoho ctiteli: roku 1785 
stal se na pra%ské université professurem A. G. Meissner,snim% = 
se Birger jiz r. 1778 sezndmil a od néhoz% si mnoho sliboval; = 
Meissner jako spisovatel stoji také pod Biirgerovym vlivem* a = 
byl v Dra%danech jeho horlivym propagatorem; moZno souditi, 
ze stejné jednal i v Praze, Zamilované své basniky éitala tehdy” ‘ia 
mladez a damy na prochazkach, a byl mezi nimi jak ve Vidnit, 
tak jisté i v Praze® Birger, o ¢emZ pro Prahu svédéi prvni 
Thamtv almanah. A toto nadSeni trva dlouho: nazyva-lir. 1820 
Hnévkovsky Théma éeskym Biirgerem, chee ho tim vyvysiti, a 
také mladi generace ho miluje, jak patrno z korrespondence  —_ 
Celakovského a z Frigovych »Pamétix<. Nebylo tomu tak jeu So gece 
v Cechich, nybrz u v8ech Slovani; také na pf. Senoa vzpo-  — 
mind, jak jeho basné byly v Zahtebé oblibeny. 2 ies Ea eae 
Birger vSak nebyl jen basnikem, A také jeho filologické pe 


Tat ‘ y 
prace znali Slované, mozno-li souditi ze slov, jez 21. srpna1810 
Kopitar pise Dobrovskému §; jednalo- se tehdy o jihoslovanskou = 
abecedu, a Kopitar haji jednotnych pismen, odvolévaje se na to, = __ 


»was Biirger gegen die klopstockischen Bekleksungen des schénen _ oe 
Vacuums zwischen den Zeilen erinnerte<. Narazi zde na zndamé 
misto v p¥edmluvé k Btirgerovym basnim z r. 1778. : 

Do své poesie Biirger uvedl Gechy jen jedenkrate, a to 4 
V_ hejvyznaénejsi své basni »Lenore« (1774). Wilhelm odedel. é 
s krélem Friedrichem ku Praze, kde byla svedena bitva,a nepsat 
od té doby, je-li ziv a zdrav, Kdyz pak pfijede v noci za Le- — ; 


‘ Srvn. na pi. Briefwechsel zwischen’ Glei ir Tae 
v. K. Schiddekopt, Weimar 1804. 1-00 ho te eee OBE: 
7 Strodtmann II, 128. i 
: Rud. First, Aug. Gottl. Meissner, Berlin 1900, str. 98, gs 
‘ Srvn, Strodtmann IV. 129. dopis F. A. Millerfiv z 28. z&¥f 1791. 
: Srvn J. Viéek, D&jiny %eské literatury II. 1, 202, ~ se ; 
Archiy fir slavische Philologie VI. 442 : 


ee eM Br 
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norou, omlouvdé pozdni hodinu tim, ze-ptijel z daleka, z Cech, 
a tam také Lenoru odvede. Okolnost, Ze ballada se odehrava 
v dobé bezprostfedné minulé, vykladd jiz A. W. Schlegel! a 
charakterisuje tim celou tuto poesii: chee pry byti vystrahou, a 


’ . y n vr ry — cond = 4 - 
vystrazny ptiklad béfteme nejradéji ze souéasnosti. V pozndimce, 


kterou pipojil ke svému élanku r. 1828, zastavuje se Schlegel — 
Jesté u jiné véci: kterou vypravu Friedrichovu pry basnik minil, 
a rozhodl se pro rok 1757. Angliéti ptekladatelé ji pozdéji pre- 
Kladali do sttedovéku, ale Erich Schmidt? jejich potindni roz- 
hodné zamitl a pfipojil se k minéni Schlegelovu, ze prazskou 
bitvou je minéna bitva ze dne 7. kvétna 1757, v niz padl 
Schwerin a o niZ zpiva Gleim a o které se pozdéji vypravuje 
v Schillerovych »LoupedZnicich«, 


\ 
Il. Poédatky novoéeské poesie. 


‘ : a » r vows r ee ey. Aas 
PHéina, proé prvni novocesti basnici se zastavili pravé 


-u Biirgera a jej piekladali a napodobovali, je zcela zrejyma: 
 Biirger basnil pro lid, kterého nechtél povznésti k sobé, nybrz 


sestupoval k nému, jak mu pozdéji vytykal Schiller*, a nejen to, 
nybrz »das Volk, fiir das er dichtet, ist leider nicht immer das- 
jenige, welches er unter diesem Namen gedacht wissen will« 
jest to Gasto ulice. Gleim, od ného% Biirger vySel stejné jako 


-- Schiebeler, vydavaje roku 1755 své ballady piiznal v predmluvé 


uprimné: »Je 6fters dieser Versuch von den riihmlichen Virtuosen 
kiinftig gesungen wird, desto mehr wird der Verfasser glauben, 


dass er die rechte Sprache dieser Dichtart getroffen«. A také 
“prvni GeSti basnici psali a chtéli psdt pro lid, a V. Nejedly pro- 


hlasuje, Ze by to bylo proti jeho podniknuti, kdyby lidé, jimz 
uréil svoje spisy, jich nemohli ¢isti*. A dusevni tiroven ceského 


lida v té dobé byla velmi nizka; pobozndstkatstvi a povéra jej 


naplhovaly vlivem jesuitskych kazani a nedostateéného vzdélani. 


_ V Praze, jak vypravuje Hnévkovsky v piedmluvé k »Doktoru 


Faustovic, v dobé, kdy on zde studoval, strasilo pry v kazdém 
kouté, v ‘noci pry ulicemi jezdil bezhlavy jezdec atd. A to 


-ySe, o Gem si lid vypravoval a v éem Zil, snaZili se mu basnicky 


zpracovati, co pak mu sami podavali, musilo se hoditi do to- 


hoto ovzdusi. A to byly straSidelné a ukrutné ballady Biirgerovy 


v prvni Fadé. 

V lyrice mladi basnici, ponékud snad dotéeni souéasnym 
rozko&nictvim alespon v theorii, znovu a znovu se vraceli k vinu 
a lasce; opévovali svoje milenky, a neméli-li jich, vymysleli si je; 


1 >Biirger<, S. W. hgg. E. Bocking, Leipzig 1346. VIII. 102—103. 
2 Charakteristiken IL. 219. 

% Jenaische Allg. Zeitung 15. a 16. ledna 1791. 

* Rybitka, Predni krisitelé 331. 
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nebvli tak hluboef a tolik basniky, aby se dovedli vyjadfovati 
bez cizich vzora, A tu to byl zase Birger, vaSnivy jako malo- 
kdo, jen% nutné upoutal jejich pozornost: v lisce tonul neustale, 
a nebyla to vidina, o niZ zpival, byla to Zena skuteéna, kterou po- 
pisoval, byly to i city skuteéné, jez davaly jeho basnim krev a 
zivot a Cinily je ptsobivymi. #3 

Basnicki cena a sfla nékterych basni Biirgerovych byla 
vykladana vlivem Pereyho sbirky staroskotskych ballad: zde pry 
Biirger, jenz stil na scesti, naSel pravy pramen poesie a jim se 
zachranil. V tomto smyslu jest také vyli¢en H. Lohrem ve vy- 
voji vliva lidové pisné na némeckou poesii v knize »Von Percy 
zum Wunderhorn«?. Jinak v posledni dobé celou vée vyklida 
Valentin Beyer?: proti Lohrovi tvrdi, Ze vlastnim tvurcem vaZné 
némecké ballady jest Biirger bez vlivu Percyho, kterého zacal 
studovali aZ r. 1777, kdy jiz jeho hlavni basné byly napsany. 
Mél pry chybnou theorii Gleimovu, chtél psati v duchu ballady 
ironisujici, jarmareénf, a Ze psal poelické skvosty, jest pficina 
v tom, Ze byl skuteénym basnikem. Pravou poesii pry mohl- 
zcela dobfe poznati v némecké lidové pisni bez vlivu Pereyho, 
nebot Zil mezi lidem na venkové; v mladi mimo to horlivé éetl 
bibli a poznal némeckou kostelni pisei, a stopy toho jsou i ve 
frasich jeho dopisii a ballad a v cirkevni latce basné »Sanet 
Stephan«; a byl pry to*koneéné Homer, jen% jeho basnickou 
podstatu uslechtoval, kdyz jej cetl a studoval konecem let Sede- 
sitych, jak je rovné% patrno z frasi v jeho balladach. Percy pry¥ az 
pozdéji jeho individualitu sesilil; kdyz byl koneem sedmdesatych 
let jako basnik na kraji zoufalstvi, zachranil se jim, ale %e mu 
ani tehdy docela nepodlehl, upadal i pozdéji ve sv6j diivéjsi ton. 

V Cechdich prvni basnici nevidéli v jeho basnich to, ¢im 
stoji nad svymi vrstevniky, nybrz jen to, co ho poji s Gleimem 
a proé o ném pravi Heine, Ze se vy jeho poesii obrazi duch teh- 
dejsiho éasu: Tak se jevi jeho vliv v almanahu Thamové 
i v almanasich Puchmajerovych. 

Thamovy »Basné v feti vazané« (1785) jsou napodobe- 
nim gotinského »Musenalmanachus, y némz vychazely Biirgerovy 
basné; je to anakreontika, jez vyplnila témét vSechny jejich 
strany, zpivand podle Weise, Gleima a Biirgera, ze kterého je 
tu pod titulem »Nékteré hbasné dle Byrgera« pét prekladi; z nich | 
»Objimani«<, preloZené rozmérem origindlu, je vénovano »na B-u 
W-r« a »Aryst« (An Arist), do ného% je prejato metrum z pre- 
deslé basné, »na F. G. B-u«. Oba tylo pieklady jakoZ i niasle- 
dujici, »Amorav Sip«, »Majovy véttitek« (An ein Maienliiftehen) - 
a »Zpév pijdka« (Zechlied), vesmés formou origindln p¥elozené, 


; Palaestra XXII. Berlin 1902. 


* Die Begriindung der ernsten Ballade durch G. A. Biirger, 
Quellen und Forschungen, Strassburg 1905. 
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jsou ovSem kostrbaté, prekladatel zdpasil s edi i metrem, jehoz 
se dopocitaval na prstech, a mySlenkt vyjadioval beze vSech 


jednotlivosti s réznymi obménami, kteréjsou nejhojnéjsi v basni 
- posiedni. 


: Spolupracovntk Thamay_V.-M. Kramérius vydal r, 1788 
»Nové Geské zpévy pro—krasné pohlavi zenské«, jez v Listech 


- Filologickych r. 1900 otiskl dr. J. Stastny. Jedna ze étyf zde 


obsazenych basni, »To dévée, které miluji< je preklad z Biirgera, 


- jak jiz Stastny ukdzal; neni to »Die Holde, die ich meine<, jak 


se tu pravi, nybrZ ptivodni zpracovani této basné »Das-Miidel, 
das ich meine«, kterou pro vulgérni v¥razy tak ostte odsoudil 
Schiller, Kraméria zde likal obsah, ldska, ale jen potud,, pokud 


o ni anakreontik mohl zpivat; vagnivou strofu, v niz Biirger ho- . 
-rouené miluvi o milenéinyeh nadrech, proto vynechal, zdala se 


mu asi nemravnou. | 

A také druhy ze spolupracovnikii tohoto almanahu, 
Vaclav Stach, jiz tenkrate ctitel Klopstockiv a pozdéji pte- 
‘Kladatel jeho »MessidSe«, dital Klopstockova antipoda Biirgera; 
svédéi o tom hbaset »Stésti milujicich« ve »Starém versovci<, 
ohlas Biirgerovy »Lust am Liebchen: 


_ Blaze jemu, kdo nalézA milou, | Wie selig, wer sein Liebchen hat, 
kterdz jeho sny potkava atd. wie selig lebt der Mann... 


Jestlize se druzina Thamova v poesii nedostala dale nez 
k versovym hiitkiam, znamend Puchmajerova skola znaény krok 


‘ku ptedu; jest to nejen jasné a uréité védomf toho, co je bas- 


nicka forma, které ji lisi od Thama, nybrz i mnohem Sir3i rozhled 
po Evropé, kde vidi veliké mnoZstvi basnickych druht, a odvaha, 


_s jakou se snazi je udomaecniti i ve své viasti. Tito basnfei jiz 


nezistdvaji jen u zpévu o ldsce k Zendm a o viné, ackoliv i jim 
vénuji velmi mnoho svého srdce a asu, nybr% miluji také jinde, 


viast, jejf minulost a osoby na prvnim misté. A nezlstidvaji jen 


u viastnich pocitfi, nybr% maji o¢i i pro udalosti, péstuji epiku. 
Jeji raz jest ovsem dan dobou; v balladé stoji Gplné pod vlivem 


_ Blirgerovym, ale jako praitelé Thamovi nepechopili v milostnych 
-pisnich na Molly prozité vaSnivosti némeckého basnika, tak ani 


oni nevidi v téchto balladdch neZli obsah, obyéejné néjakou stra- 


_ Sidelnou historii.. Slovn{ jejich tsilf zatim sméiuje jen k vyja- 


dteni versSem beze vSech jemnéjsich nuanci, a proto po této 
stranee se od Biirgera nenauéili miéemu. 
-Ballady svoje konstruuj{ podle ballad Biirgerovych, a jako on, 


taki oni maji velmi éasto balladu anticipujici, jak jiz ukazal Arnost 


Kraus’. Liéi se obyéejné nejprve misto a pocity, které se na 


_ném ka%dého zmociiujf, potom se vypravuje udalost, ktera se zde 
_ stala a je ptidinou této ndlady, a na konee se bisnik zase vraci 


~? Bah Perun. N&rodopisny sbornik Geskoslovansky II. 81 sl. 


. 
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k poddtku — tedy forma A, +B-+A,. Tak je stavéna ballada 


Hnévkovského a po ném tohoto schematu uZiva fada basniku az 
k Erbenovi, zatim co vniklo i do poesie lidové. 


Videe mladych basniki z rozhrani osmndctého a devate-_ 
nactého véku A. J. Puchmajer? byl z nich nejvSestrannéjsi, 


basnil a pfekladal podle- nékolika vzord; vliv Biirgeriv na jeho- 
zenost« v Almanahu 1797 upomina na Birgerovu »Lust am_ 
Liebchen<, a »MQj raj« pfejal z »Das Dérfchen<, vedle mnoha 
myslenek i jméno divéiny Evinka (Evchen); »Ladino prenoco- 
vani« (tamtéZ), jez oznadéil jako pfevod z latiny, neni nez preklad 


a 


Biirgerovy »Die Nachtfeier der Venus<, v némz tt oddéleni ori- ia 
- gindlu spojil v jediny celek, jsa i jinak dosti volny: prvni od-. pee 


stavec ma na pf. za Biirgerov¥ch 12 versi 16, dvojversi jsou — 


casto prekladana étyfversim, nékteré mythologické nazvy zéestény 


(Venus-Lada, Amor-Milek). Celkem vSak jest pteklad vérny a _ 


svézi, nejlepsi ze vSeho, co dotud Gesky bylo basnéno. Z Biirge- 


rovy »Das Lied vom braven Mann« si-Puchmajer vyptjéil také 


* » sro, . = *(: ree # pan ait ; 5 
verse, v nich% jasé, Ze maze velebiti Zizku v »Pisni na Jana 


Zizku z Trocnova« (1802): 


aay 


\ < \ 
O blaze mné, mj duch Ze toho Gottlob! dass ich singen und 
muze,’— — : o/s. preisen:kanns(: 
i rekovné i slavné tiny mize  . zu singen und preisen den _ 
ted vérnou pisni svétiti... - braven Mann. — 


A podobné »Jiti Kral a Vanék Vaeboj« (1795) neni nez 


do Cech lokalisované p¥ebdsnéni romance »Der Kaiser und der — 
Abt«, v némz% katolicky knéz z opata uéinil rytife, z cisate krale 


Jitiho, jenz jiz neni kalisnikem, a z ovédka mlyndie Str¥ce, snad 
vlivem jedné z novel Sacchettiho, kde vtipné tii otizky zodpovi 
také mlyndf, jak jiz F. V. Jetabek upozornil?, Touto zménou 

leccos vyrazného bylo setieno, nékteré jednotlivosti pozbyly vy- 
znamu; ale jinde Puchmajer, jen% base nedélil do strof a ne- 


stejné verse nechal volné plynouti, v situaci vnesl vice reality 
neZli Biirger, zvlasté lidovou teti a frasemi, jimiz basen chtél 
uéiniti komickou. 


Pramenti svych basni Puchmajer neuvadél; prog, pravi sim 


v predmluvé k »Fialkim«. Nechce pry se chlubit cizim petim: 
»kdo cetl basné Biirgerovy a Schillerovy a jiné, zvi, ktery kvitek 
z které kvitnice se zde na Parnas cesky pfesadil«e. Uzas Ferd. 
Schulze nad Puchmajerovym jednanim byl tedy zbyteény. 


Také Puchmajeriv druh Vojtéch Nejedly, pozdaji 


basnik dlouhych epost a ctitel Klopstockiv, podlehl jako mlady¥ 
pisnickaF Biirgerovi. Velka Gast jeho lyrické poesie se pohybuje 


1Srvn. Ant. Jar. Puchmajer. Napsal J. Machal, Praha 1895. a 


str. 18 sl. a citované knihy J. Viékovy. 
2 Stara doba romantického basnictvi, Praha, 1883, 195. 
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me ovadusi anakreontickém, jest nasladla, vodnata a chténd, zcéla 
bez vaSnivosti, a jiz tim se liSf od Biirgera, t¥eba s nim mél 
Casto predmét spoleény; »Nevésta« z r. 1844, potinajici divéinym 
oslovenim pieslice — »P¥eslitko ma mild, skoé si, honem skoé!« 
—. patrny ohlas Biirgerovy »Spinnerlied<, ukazuje ziejmé, kde 
Se jovialni tento knéz udil. O jeho »Lence« (1795) bylo napsano 
jiz nékolik pozndmek: Ferdinand Schulz vyklidi!, ze se esky 
basnik nemohl tehdy jesté odvaziti na pieklad tak nesnadny, 
jakym je »Lenoras, a proto ze z ni vzal jen zdkladni myglenku 
a zaménil hlavnim osobim tlohy, misto mrtvého milence_pii- 
volal mrtvou milenku, kterou pojmenoval podle Biirgera, a napsal 
tak base samostatnou — minén{, které se vyvraci jiz tim, Ze 
Prokop Sedivy pfreloZil souéasné balladu »Der wilde Jager«, roz- 
sdhlejSi a obtiZnéjsi ne% »Lenora<, o niz sdm badsnik psal svym 
isles Ze musi byti jeho sluncem, je-li »Lenora« mésicem, 
a proto v ni kupil umyslné mnofgstvi nesnadnosti. J. Machal? 
ukazal jiz k jejimu vzoru, k anglické balladé Malletové »Marga- 
_ret’s Ghost«, v niZ vlivem Biirgerovym Nejedly zaménil jen Mar- 
garetu v Lenku. Podobné se vyslovil i Arno&st Kraus*, ktery po- 
zdéji proti Alfredu Jensenovi*, (jenZ zase podle Schulze se domniva, 
ze »Lenka« zietelné prozrazuje, Ze vanikla z »Lenory«) se dovo- 
lava® Machala a zménu jmen vysvétluje.tim, Ze autorovi asi Slo 
© jména dvojslabiéna; uvadi také, ze A. G.’ Meissnertiv »dialog« 
Der Besuch nach dem Tode — navstéva mrtvého milence byla 
v XVIII. stoleti oblibenym literarnim thematem, a nelze tu vady 
~ mysliti na Biirgera — ktery byl v Praze jisté zndm, mohl na 
»Lenku« pusobiti. Ale pies to, Ze i Némci maji lidovou pisen 
>Luise<, jiz z Erkovych Volkslieder I. 39 uvadi ve své antho- 
logii Menzel a jez jest ptibuznd »Lence< jednak tim, Ze jako | 
>0 pul noci Lenka vstala<, tak i zde »schon ist Mitternacht vor- 
iiber<, a jednak tim, ze obé, Lenka i Luise, se milenci oznamuji: 


Milujic té s upfimnosti Sieh, Luise steht vor dir, 
Lenka se ti zjevila. die du dir zur Braut gewihlet, 


$ > 
coz by mohlo svadéti k rozliénym kombinacim, jest Machalovo 
tvrzen{ spravné. V Machdékové »Krasofetniku« (1823) jest bez 
- udéni autorova otisténa basen »Lenéin duch« s poznamendnim »dle 
Malletae. Neni to neZ nové zpracovaui Nejedlého Lenky, v némz 
i za jméno Milin jest Biirgeriv Vilim; Nejedly asi sdm citil né- 
které sméSnosti svého starého pokusu a snazil se je zde odstra- 
niti, proto jednotlivosti zménil a feé i verSe zjemhoval, jak je 
_patrno na pf. ze srovnani poslednich strof: 


po aay e yee 

2 Q basnické Ginnosti F. L. Gelakovského, Ceska Revue 1899, 807. 
Sr lbeCe 

Sol Gy Dobos ; : 

5 Zum Lenorenstoff, Cechische Revue I. 667. 
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a liACh SS ees 1823: 
»Lenko mila, Lenko zlata, Trikrat zvolal divky jméno, 
jak jsem mohl jit od tebe? trikrat v bolu pohlédnul, 
Odpust, due, odpust, svata,« lice své ze chladné zemé 
tekl — a v tom byl bez sebe. nikdy vice nezvédnul. 


Nejedly se nékolikrate znova vratil k latkam, které jiz jednou 
zpracoval, tak na pt. pti Oldtichovi a BoZené; také v »Poustev- 
nikue z r. 1802 je zase zrazené dévée, jez se ve snu zjevuje 
svému milenci, ktery je zavrazdil a nyni sé v samoté kaje, a 
také zde mu vyéitaé jeho Gin a vyhroguje trestem, a milenee 
probodna.se, umira. . 

Za vice nez jen za hlavni mySlenku Nejedly je zavazan 
Biirgerovi v -basni_ »Vinaf« (1795), pt niz sice jako. pramen 
uvedl Esopa, ale udil basné..»Die Schatzgraber«, jez jest daleko 
vyraznéjsi nez ¢eské zpracovani; jeho »Vinafr< neni pieklad, ale 
cely postup déje 1 volna strofa svédéi_o tom, Ze Nejedly mél 
pred sebou Biirgera, jejZ rozvadél a z néhoz u ného zitstaly 
i verse: 


\ 


Vina, maje z toho svéta jiti, Ein Winzer, der am Tode lag, 
syny k posteli své vzal... rief seine Kinder an und sprach — 


A rovnéz Vojtéchiv bratr Jan, ktery nebdsnil mnoho, ma 
v. poztistalosti, jiz otiskl V. Nejedly ve druhém svazku »Basni 
A, J. Puchmajera« r, 1836, leccos, co. ukazuje k Biirgerovi; jsou 
to. nékteré formalni jednotlivosti v »Bitvé Cernopolské«, jest to 
>Béla kvilfci« nad mofem pro milence, jehoz mrtvolu j{ pétinese 
vina, a jest to >Poutnik<, celym tonem odpovidajici balladé »Der 
Brader Graurock und die Pilgerine. 

V prvnim roéniku Puchmajerova almanahu jest také jiz 
prvnt preklad’ Biirgerovy ballady; je zajimavé, Ze si jeji pre- 
kladatel, dramatik Prokop Sedivy, vybral pravé onu, kterou 
Birger sim pokladal za vrehol téchto svych pracf a na. kterou — 
vynalozil veskery svoje schopnosti, zatim co jiné, zvlasté »Svaty 
Stépan«, ani u knégstva nenalezly pozornosti. »Ukrutny myslivec« 
je. velmi kostrbaté a neuméle prelozen: useéna Feé némeckého 
dzingischina ballady byla pra%skému basniku, kter¥ si musil 
poetickou Feé teprve tvofiti, docela-cizi. Jeho familiernt povida- 
vost, s jakou ve svych ~dramatech stavél na jeviste jednajici 
osoby, se projevila i zde; postupuje zvolna, vyjadtuje se téZce, 
a aby mohl vSe vypsati, musil 36 Birgerovych strof rozvésti 
v 45. Pieklad neni mozno ani s origindlem srovndvati; zacho- 
val-li pivodni strofu, nedovedl toho jiz pti rhythmu, a odvazil-li 
se nékde Biirgerovsky vyktiknouti, ztidka to uéinil bez uvozova- 
ciho slovesa. Libilo se mu zvlasté Biirgerovo »hussasa*, jez vy- 
jadruje akraécenym »hus«, a udivad ho i za »hurre« a >hallo<, 
ae vyskytuy( A ze _Kramiiskd poesie musi moralisovati, 
edivy pridal na konee, kde Biirger svym talentem nad latkou 
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zvitézil a jako vysledku fabule uiil jen slova »Wiistling« o h¥i3- 
ném hrabéti, — celé dyé strofy, vypravujici, Ze »tak se s kaidym~ 
ukrutnikem v posledni den bude diti<. Sedivy nebyl bdsnikem 
a k Biirgerovi se vratil jesté jen v »Masnych kramech« (1796) 
parodii »Lenory<. aN 


autor »Dévina« je prvnim éeskym_balladistou. Biirger mu zde 
byl nejdilezitéjsim vzorem, u ného se uéil zpivati o strasidelnych 
_udalostech i stavéti svoji balladu, a aékoli »Goetha pacil nad 
Schillera« *, v balladé neziskal od %&dného z nich pranic. Psal 
pro cesky lid, ktery mu splyval s pra%skou ulici, a z prazské 

ulice bral také latku ke svym balladdm, jez docela odpovidayi 
_ povércivosti v nich vlddnouci. Jeho »Bezhlavy knéz«, »Draho- 

mira« (1802) a »Vnislav a Béla« (1797) jsou Biirgerovsky sta- - 
veny, a potrestani hlavnich osob v prvnich dvou bylo by snad bez 

ballady »Der wilde Jiiger« nemozné; ale formalné krom néjakého 

-»hop hop hop padi ze hradu knéz«, jez v ustech Hnévkovského zni 

velmi nehybné, nedovedl z pokroku, jaky Biirger v poesii zna- 

mena, nic téziti. I v lyrice sel stopami svého vzoru balladisty, 
ale je stejné jako ostatni jeho prdtelé domdacky naslddly a roz- 

b¥edly; jeho »Dobroslav a Blahuse< (Sm{g. basné str. 43, alma- 

nah II jako »Vilfm a Vlada<) v8ak pfes to nezapie, Ze byl in- 
spirovan basni »Mollys Werte. 

Z drobnych basni Btirgerovych v Puchmajerovych almana- 

Sich jest pfeloZena jen jedind, »Na mdajovy vétitéek« r. 1802 

(kterd jako »Majovy vétiitek« byla jiz v Cechdch zndma), tento- 

krate dosti zdatile; pozoruhodny jsou zvlasté odvdzné rymy: ko- 

Fisti — pod listi, sladké tvé — pocitne, Ifbdnf — nebrani a pod., 

jakych v této dobé malo nalezneme. Prfekladatelem byl Tomas 

Mnich, Moravan, jak se podepsal. ; 
A stejné jako anakreontik a jarmareéni balladista byl Biirger 

sougasné chapdn na Slovensku. Ukazuje-li k nému Palkovié 
jen »Minkou Ikajici< (Musa ze slovenskych hor I. 34), kde Minka 
vzpomina, jak jeji mily odjizdél, s ni se rozloudiv, a rozhorluje 
se protimilitaristicky: ; ; 

Proklet bud, kdo prvni zaéal bo}! 
Proklet bud, kdo vynaSel zlou mbroj ls 

nepozbyvajic nadéje, Ze jesté bude prekvapena stastnym navratem 
svého hocha, jest Bohuslav Tablic slovenskym Hnévkov- 
skym; jeho ballada je jarmareéni, hruba a éasto stavénd dle 
zminéného schematu. K Biirgerovi ukazuje »Lubinsky z Lubiné 
a Rozyna Milovska« v= II. svazku »Poezyf«,jenZ nen{f nez ne- 
chutné rozSlapany pfeklad Btirgerovy »Des Pfarrers Tochter von 


1 >Popsani, Zivota Sebestidna Hné&vkovského<« od Rizeny Jelin- 
kové-Doubkové, GCM. 1905. 389. 
Listy filologické XXXV, 1908. 9 
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Taubenhain«, ktera se tim poprvé dostava do éeské literatury. - 3 


Tragedie hezké venkovské divky, tak realisticky a pfi vSi vasni- 
yostia barvitostis jemnym uméleckym taktem od Biirgera zpraco- 
vand, ze se k ni po letech vratil jesté zasneny Otto Ludwig a 
v »Pfarrose< ji uvedl na jevisté, je zde vypravovana ee rozkosi 
méstskych hokyndfek, jez diikladné ohledavaji vSecky slozky azivot- 
niho bahna a jesté do ného ptidévaji. Srovnejme na priklad strofy: 


Und als die Schote nun allgemach Mésic kdyz zmladil se po trikrate, 


sich dehnt? in die Breit’ und Linge; morova sukné se dévéeti ouzi, A 
als Erdbeer’ und Kirsche sich boky se nevolné vypliuji, 
rotet? und schwoll: snéhova fddra se pozdvihuji, 


da wurde dem Midel das otec mnél, strava Ze dobye ji slouzi. 
Briistchen zu voll, : ee ee 
das seidene Réckchen zu enge. - 


Vzadena poesie Biirgerova, naivni pozorovani Gistym zrakem, 
jsou zde nahrazeny naprostym -nedostatkem krasocitu; svét je — 
zde zbaven onéch rozkosnych pfisvitt, v nichZ se i,bolest stava | 
krdsnou. Tablic nebyl basnikem. : aes 


a 


lll. Josef Jungmann. Pavel Josef Safatik, 
Prvni, kdo poznal, v éem zalezi basnickd cena Biirgerova, re 
byl Josef Jungmann. Tento veliky muz, jenz vykonal jako 


védee vice nez celé spoletnosti, je dnes jiz ocenén také jako 


baisnik. A skuteéné: mél jemny postieh a vielé srdce jako malo- 
kdo. Jiz jeho prvni dva sonety jsou formalné nejdokonalejsi ze 


vseho, co do té doby bylo napsdno; jejich ovzdudi je diktovano — x 


Biirgerovymi »Mollylieder«, a jméno Loli v »Tézkém vybrani« je 
snad obménou jména Zeny, na niz ony byly psdny. V té dobé 


jiz Jungmann studoval éesky jazyk i evropskou poesii, a touto = 


praci se stal schopnym, aby prvni dokonale pfelozil Biirgerovu — 
balladu a napsal cennou prvnf novoéeskou romanci. ; 
»Lenore«, jak zndmo, zihy byla oblibena nejen v Némecku, 

ale i za hranicemi, zvlasté u Slovand, na jejich% literaturu maji 
v této a ndsledujici dobé Némei rozhodujici vliv. VSude »Lenoru« — 
prekladaji: u Polaka ji r. 1819 K. Szyrma lokalisoval do své vlasti. 
s ndzvem »Kamilla i Leon« a po ném ji ptelozil A. E. Odyniec; 
u Rusti V. A. Zukovskij vytiskl »Ljudmilu« r, 1829; u Slovined 
F. PreSernova »Lenora« z r. 1830 je dosud dokladem jeho vy- 
teéné prekladatelské schopnosti; Srbochorvati maji preklady tti: 
prvni Preradovidiv z r. 1845 (Leonora) a dali Nenadoviéiv a 
Santiéiv. Cesky preklad vySel nejdrive; jest od Jungmanna, ktery 
svou »Lenku«, nazvanou tak asi podle basné Nejedlého, otiskl 
r, 1806 v »Hlasateli<, 

__ _ Vady znovu se vytykd u némeckého origindlu, jak je ade 
vasnivost nitra a hraza stragidelné noci mistrovsky sepiata, do 


+ ee 
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Useénych jambi, jez plynou rychlosti lteného déje. Biirger zde 
poprvé uzil svého uméni, jez dnes spojujeme s jeho jménem: ~ 
ostrého vyhrocen{ jednotlivosti, vedle sebe postavenych se zd- 
vratnou jistotou, aniZ je slovy spojoval. Mnozstvi vyktik&, ono- 
matopoickych vyrazi, jez vsobé tajf cel¥ déj, uzivant alliteract, 
elisi — to vse, cim se Biirger snazil pribliziti lidu, jenz podle 
jeho nazori potéeboval silné stravy, a ved vtéloval své vlastni 
_vaSnivé nitro, poprvé zde ohromilo jeho piatele a piekladateli 
pusobi nes¢islné obtize. 

Jungmann je piekonal. Jeho pieklad se vers za ver’em 
shoduje s origindlem beze zmény metra. Btirgerovy zvla3tnosti 
jsou zachovaény téméf vSechny. Kde jich nenf, nenf ‘vinen Jung- 
mann, ponévadz slo o ducha jazyka, jenz nemél pravé podobnych 
obratti. Nebot Jungmanniv pfeklad je spravné esky. Nejen pokud 
se tyée jednotlivych slov a forem,-ale i tam, kde bézi o frase. 
Tak Biirgerovo »trap! trap! trap!« pti klusotu Vilémova koné je 
nahrazeno Geskym »dupy dup«, véc tim obdivuhodnéjai, ze Safatik 
jesté po deseti letech je himéjicim »trap! trap!« docela okouzlen. 
Nebo jinde: némecké »zu Wette« je zde krasné pfelozeno lido- 
vym »oé« atd. ¥ 

A jak Jungmann doved! sméstnati do dvou versi nékolik Biir- 
gerovych pojmt, z nichz ani jeden neni vynechan, ukazuje strofa, - 
v niz jsou verse: 

Pojd, kasej, vzchop a na mého 
vySvihni koné vraného — 


Nevadi zde, ze dnes neuzivime pouhého »vzchop«; Jung- 
mann teprve tvofil éesky slovnik, a na vrub okolnosti, Ze mnoho 
slov, jim zavdadénych, se neujalo, slusi pfidisti téch nékolik 
vers, jeZ dneSnimu uchu znéji nezvykle. ; 

Z Z Biirgerovy ballady jedinou vée Jungmann nedoved! ztlumo- 
iti: smyslnou, tézkou jeji ndladu. Nevim, neni-li to nasledek okol- 
nosti pravé uvedené. Ale docela jisté neni. Piidina jest jinde: 

Jungmann nemél vasnivé duge némeckého basnika. Rozdil, jenz 

je mezi prvnimi jeho znélkami a pisnémi na Molly, jest také 
zde. Ale i Gesk4 duse se lidi od némecké. A tento rys v Jung- — 

mannové prekladu miZe byti zikladem pro srovnani Erbenovych 

»Svatebnich kodili< s Biirgerovou »Lenorous. 

Pies to véak bdsnickaé cena piekladu jest velmi znaéna, 

tak znaénd, Ze stoji vy$e nez moderni esky pieklad A. E. Mu- 

Zikav.! Muzik jest formdlné jiz zikem Vrchlického a nauéil se 

od ného ovlddati ver$, zndti vyznam a cenu slova, a vsecky jeho 

vyjadiovaci prosttedky jsou jiz daleko éetnéjsi. Ale prece jeho 

-pieklad nedosahuje sily a ptsobivosti starého Jungmannova, Jest 
-mnohem umélkovandjsi, méléejsi a vd8nivost origindlu se v jeho 

hladkych slovech ztraci docela. Staét prirovnati: 


1 Ve »Vesné« 1898. 
Ox 
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Biirger: 
Er war mit Kénig 
Friedrichs Macht 
gezogen in die Prager 


M. Hysek- 


Jungmann: 


On na Bélehrad u voji 
s Laudonem tahnul ku 
boji 


Muzik: : 
On s vojem, jejz ved’ 
Bedfich kral, te, 
u Prahy v ohni bitvy ‘ 


Schlacht, a nepsal milé k zpravé, ; stal, 
und hatte nicht zda z hoje vySel zdravé. a nepsal milé zpravu, 
geschrieben, zda z bitvy vynes’ 
ob er gesund geblieben. ‘ _ hlavu. 


Nebo: 


Geduld!Geduld! Wenn’s SnaSej! byt srdce Jen zticha, I kdyZ e 


Herz auch bricht! ustalo, srdce v prach! 
Mit Gott im Himmel — lép, nez by Bohu s bohem se nepfi 
hadre nicht! reptalo; lidsky brach! 


Des Leibes bist du ‘duch uSel télu svému, Tvé télo v prach se 


ledig, Bth milostiv budjemu! erie oe 
Gott sei der Seele: Bth milostiv bud dusi! . 
gniidig! : pay : on 


Jak patrno, k origindlu Jungmanniv piéeklad piiléha vice; 
nevymysli si novych obrati a leckde jest 1 méné nasilny. — 
V_ »Hilasatelic« Jungmanniv pfeklad ma titul »Lenka«, — 
v sebranych jeho spisech »Lenoras«. Plvodné pfteklad byl do-— 
slovny, Vilém 
s pluky krale Pruského 
byl do boje tah Prazského 


a v noci pro milou ptijel »a% od Cech<; v »Krasofeéniku« (kde 
basen je pojmenovana jiz »Lenora«) pravi mily: »ze Slovan jedu 
k tobé«, a diive é 

on v ryéné pluk& ve draze 

s Friedrichem tahnul ku Praze.. 


ie ‘wv sebranych basnich pak cely déj, jak bylo ve zvyku Gi- 
niti jiz v dobé Puchmajerové, je lokalisovan do 6 


Rf, 


Turek za laskou, jest piipadndjgi (u Biirgera: do Uher), Bish oo: 
___ Vysoky umélecky smysl projevil Jungmann také ve vlastnich — 

bisnich: nenapodobil Biirgera, nybrz uéil se od ného a osyojil 

si, V cem Biirgerova ballada znamend pokrok, aby toho podle po- 

tfeby udil. A proto jest vyznaénym meznikem ve V¥voji ceské 

ballady jeho >Oldiich a Bozena« (1806). Nen{ zde popisn a 
anakreontického milkovani bez déje, jako je tomu v »Lence« V. 
Nejedl¢ho, nybréz baseh ma rychly spdd a vénuje kazdé véci jen 

tolik pozornosti, kolik jest ji pro cely déj potiebi. Stavba jest. 


» %? vg . . 1 
ce .- 
Ee Cae! 
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Biirgerovska: nejprve otdzka, tykajici_se mista, potorn pribéh, 
ktery se tu stal, a na konec zase ndvrat k zatdtku. A Biirge- 
Tovské jsou i jednotlivé vykiiky a struény dialog, jakoz% i vyli- 
ceni jizdy, na pf.: 
A hurra! honba v lesiné 
(az lesa hudi v plat — 


A hurra! honba klopoce — 
Ho! ho! Ty dévo, knizeti . 


a ohlasem z. »Lenory« jsou verse: 


A z jitra sly$! tu ve vrata Und aussen, horch! ging’s trap 
cos nahle drnéelo, i trap trap, 
a stal tu viz, i od zlata als wie von Rosseshufen, 

se vSecko trpytélo. und klirrend stieg ein Reiter ab 


an des’ Gelinders Stufen. 


_ Jungmann byl rozeny bdsnik, a byl jim i tenkrdte, kdy 
vlastenecké svédomi jej odvedlo k jinym dilém. Co smutku pra- 
vého bdsnika je skryto na pf. ve vétach, jez pie svému priteli 
Ant. Markovi 28. ledna 1813, kdyz precetl jeho elegii na Du- 
rycha:* »— pfichazim sobé v té lexikografické praci jako vézen 
na galejich, ktery by rad pouta roztrhna tak svobodné krdéel, 
tak kvitky shiral jako jini synové zvolnosti, jako Vy!« Nebylo 
mozno, pracoval jinak. A nebyla to prace jako u Jakuba Grimma, 

-0 némZ Grillparzer napsal, Ze se zabotil do jazykového studia 
pro vlastni rozko$, nemysle na jiné. Jungmann:myslil na jing; 
ale pri tom, jako tyZ Grimm svym vzdené krasny¥m pfekladem 
srbského zpévu »Jelen a vila«, tim, co versem napsal, stoji vy- 
soko, nejvySe z prvnich ceskych poett. 

iA Neni to mozZno fici o druhém zastupci éeské slavistiky, 
o P. J. Safatikovi. I on psal verge, ale jen v mladi. Vy- 

ristaje na Slovensku, podlehl i literdrnim vlivim, kterym jeho 
predchiidci: Klopstock a Biirger jsou to na prvnim misté. Ale 

Safatik vzhledem k Tablicovi vidi v Biirgerovi néco zcela jiného: 
formu, nikoliv obsah. Uhlazenym sonetem vyjadfuje city své 
lasky, opévuje jim svou fingovanou Lilu, a jiz nadpisy jako 
»Odchod«, »Klam« ukazujf k Biirgerovym znélkAm, z nich%Z 
prebira i celou naladu. A podobné u nékterych jinych basnt, 
zvlésté v balladdch. Safatik umél fadu Biirgerovych frasi a 
slov, jeZ sim obménoval a spojoval do Biirgerovské strofy, a ze 
byl velice vymluvny, psal timto zpisobem dlouhé basné, které 

_neurdazeji sluchu a jsou obratné slozeny, ale v nichz neni vnitt- 

niho zivota nebo vlastniho myslenkového jadra. Nejpatrnéjsi je 
to na balladdch »Oldtich a BoZena« a >Lel a Lila«, basnénych 
strofou »Lenory«. 


1 GCM. 1882, 80. 


\ 
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>Oldtich a BoZena« jest preplnén onomatopoiemi, z nich2 
se zylasté lesem neustdle ozyva zvuk loveckych trubek. Poédtek, 
vy némz knize Oldfich vybizi ku péedu znavené lovee, jest para- 
frasi pocatku z-ballady »Der wilde Jager<, kde hrabé vola svou 
éeled na lov. Ndsledujf razné situace, jejicht seskupen{ a epicky 
tok jsou v ptimém odporu ke strofé, v niz jsou psany, a k useéné 
Feti, kterou se Safatik snaz{ zachovati a jez pisobi v celku dojmem 
marnych rozbéhi. V nich je zase mnoho z Biirgera. Je to éasté — 
li¢eni divoké jizdy Biirgerovymi frasemi, snad 1 pro osloveni — : 
Old¥icha Hotinem »hrabé« mozno zde hledati pramen, a je to ; 
koneéné dlouhé rozmluva Bozeny s matkou, ohlas pocatku »Le- 
nory«. Posel velmi éasto »vsedne, bodne, odleti skrz pole, role, | ' 
méstac nebo »sly’! a slys! V tom ke dvoru trap trap trap! = 
jezdci leti!< a »6, matko, matko, mému je tzko srdci mdlému« 
nafika Bozena atd. a, 
A stejné je tomu v »>Lelovi a Lilee. Zde potdtek, v némz 
Lel k Lile prichazi jako Vilém k Lenofe a snazi.se ji premlu- 
viti, aby ho k sobé vpustila do komirky (»vpust, vpust mne, 
hocha syéhoe — »Tu auf, mein Kind«), md podobnost is roz- => 
mluvou Lenory s matkou nejen tim, Ze Lel Lilu konejsi a ona = 


mu vasnivé odmlouva, ale i verse: é 


= oe 


Sli, Sli m&, dité, do pekla! | 0 Mutter! was ist Seligkeit?: 2 = anam 
Sli, Sli mé na kraj svéta! O Mutter, was ist Hélle? meee 
Ja pro té paijdu do pekla, Bei ihm, bei ihm ist Seligkeit, = 
a pujdu na kraj svéta. und ohne Wilhelm Holle!" .o—) = nee 
ukazuji na tuto souvislost. Roe ~ 9 
Scéna na hfbitové je kopii obdobné scény z »Lenory< a 
prejala od ni vice neZ jen zdkladni myslenku; a Gekd-li nyni 
Lila milence: ; AZ ate £2) nl 
»Co, Ze se meSka mily mij? eects ee 
Snad v své se mysli klati? \ Js HS ee 
= Kéz brzo skona zaklad svij! Sits Bae ee 
Kyz se mi brzo vrati!< ; “ ax 
nebo domniva-li Se, ze ho slySi se vraceti: — cae an 
Sly! Co to cupe klopotem? a ed oa 
Ha, chféest a chod noh jeho}, sae ie. 
jest predloha téchto versi patrna hned na pohled. % his = | 4 
Také nékteré Safatikovy basné lyrické jsou k Biirgerovi v po- 


méru téZe zavislosti, jak je tomu jiz v uvedenych sonetech, 
I zde Safatik znal némeckého basnika, z n&éhoz pfelozil drobnou 
>Piseh«. Ale zik Klopstockiv ani zde se nezapéel, jako se ne-_ 
zaprel ji v balladich, vy nich% tézkd smyslnost je nahrazena 
papirovou vasni: tam, kde Biirger stoji na zemi av Zivoté pevné 
a celou svou individualitou, Safari se odpoutava od reality a ; 

zaléta k abstrakeim. Z Biirgera bral impulsy a jednotliva slova, - 
ostatni rozvinul jiZ sim a svym zpisobem. Tak >Lydie« patrnd 


t 
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zavisi na »Molly’s Abschied«, a¢ se od této basné celym svym 
razem isi: Molly se louéi s milovanymi mu%em a naposled se- 
mu nabizi, kdezto Safatik zida Lydii, aby se mu vzdala, Ale z4d4 
o totéz a témér v tém% pofddku, jak je tomu u Biirgera; jsou-li 
to »Locken, die du oft —zerwiihltest und verschobst, wann du 
tiber Flachs an Pallas’-Rocken tiber Gold und Seide sie erhobst«, 
prosi Safatik Lydii: »Holtitko, vyvin ty kadefe vité, rusé a 
stkvélejsi nad zlato bité<; je-li to -kytitka »Vergissmeinnicht<, 
pamatka na modré o¢i, tu ohlas najdeme ve vété »vyvin i hvézd- 
naté odi«; polibky jsou ptirozené rovné% nezbytny; a Safatik se 
jizZ koneéné neboji tticet let po Kramériovi ohlasu Biirgerova: 
»Diese Schleife, welche deinem Triebe oft des Busens Heiligtum 
verschloss« ve versi »krej, krej, krej cecitky, jablka dvé«; je-li 
v posledni strofé Mollin milenec »Mann der Lust und Schmerzen<, 
natiké tu Safatik: »Jaké ach, trapeni! Zranén jsem zcela pychou 
-a bujnosti bilého téla«. 

Po Jungmannovi Safatik znamend krok zpét. Ale je nutny 
ve vyvoji Geské ballady. Vzor pisobi vadycky veskerymi moznymi 
sméry, a zanicenf prvnich basniku pro hrubé zrno, jez jest 
-v Biirgerovych balladach, pii Gemz formalnich jeho pfednosti 

x nevidéli, naslo v Safatikovi svéj druhy pol — vidél jen a jen 
formu, do nizZ vtésnaval véci stojici s ni v rozporu. 
(Pokragovani.) 


,»Dévin'' Seb. Hnévkovského. 


Napsal Antonin Prochazka. 


(Pokratovani.) 
IV. 


Vysledkem tivah byl tets 2epév Dévéiho boje roku 1802 

- ti8tény v druhém svazku Novych basni, pro ¢tendfe vytrzeny 

ukdzkou z basné sméSnohrdinské, kterou Hnévkovsky prostfed- 
nictvim Jana Nejedlého odevzdal prazské censure. \ 


ryioyeyer 


Ful yveyvyer 


‘Poznavame jej se stranky jiné. Pro vaznost doby tuhne 
mu v tvdti usméyv, a diivéjsf rozmar posléze nadobro mizi. 
Svobodny myslitel a vzniceny vlastenec osmnactého veku pozo- 

~ruje s nevoli a odporem, kterak vzrtstajict reakce volny obzor 


4 
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josefinsky zatemiuje. Basnik mucivé truchli za urvanou svobodon, 
vzdorné protestuje proti dusivému natisku a s odvahou ukazuje 
své mladé nadgenf pro muzZnou propagandu Cinu. 

Ani nemohl miti vhodnéjsiho Feénisté, s kterého by ke vSem 
viastencim promluvil od srdce, neZ ve své basni popularni jiz 
z prvnich almanahi, nikde nemohl miti vét8i svobody slova, 


nez% ve své basni hrdinské, historické. Proto, aé mél u censora 


vsech dvandct zpévii dobdsnéného dila, vydal ne. zpév vélenény 
mezi dva zpévy jiz tiSténé, nybrz hned étvrty, aby jim osvédéil 
svij odpor, aby protestoval. ee oe 

A jako k prvnimu zpévu Dévéiho boje ptivedla Hnévkov- 


ského pfirozend povaha i smér doby, jako na druhém zpéva 
pracovala s anakreontickou sklonnosti tehdejsi romantika, tak tfeti 


zpév je diktovan naprostym rozporem idedlu a skuteénosti.~ 
Bojovnice Danka stietne se cestou za poselstvim s ruskym 

hrdinou Restovem, a kdyZ tento po houzevnatém souboji odda 

se sluzbam sliéné rekyné, stéZuje si: mu pfes cely zpév na ny- 


néjsi wtisky a s bolem vzpomind svobodnych éasi knézny Li- | 


buse blahé paméti. Tyto tvahy po svobodé vynikaj{ z obsahu, 
kde zvidime o byvalych bojich divek ¢eskych i o pfitomné si- 


tuaci. Jinak se v novém zpévu déje velmi malo. Za Feci hovorné — 


divky ubéhne cesta ke Konovu, kam pravé vjizdi néjaka mlada 
bojovnice, unasejici krasného jinocha. 


Pies nedostatek skuteéného déje (nebot obsahem jest hlavné : 
dé} vypravovany) vidime jiz plan basné.. Je to opozdénd expo- 


sice, jaké basnik nemohl napsati do prvniho zpévu, jaké nemél 
jesté ani ve zpévu druhém. Aé obsah je dosti zaokrouhlen, ne- 


stati a neuspokojuje sim. o sobé jako zpévy dtivéjgi. V prvnim — 


bisnik bavi étendte veselou satirou; druhy zpév obsahuje roman- 


ticky tnos nevésty, ale v tfetim se jizZ leccos napovida, napind — 


se pozor k pokracéovant. 


To je zéetelnym znakem hotového dila, jez Hnévkovsky 


souéasné chystal se vydati. p 


4 


V. 


Poéatkem nového stoleti skladba byla hotova, Ale teprve 
r. 1805, po pétiletych nesndzich a deset let po prvnim zpévu 
Dévétho hoje, objevila se osmerkovd knizka ve dvou svazcich, 


usténd v nékolika vytiscich i na pevném velinu, s nadpisem: 


Devin, Basen sméSnohrdinska ve dvanactizpévich 
od Sebestydna Hnévkovského. Dil prvni a druhy. V Praze 


1805. U Frantiska Jefbka v klégteFe sy. Havlae. S dvéma ry- 


tinkami. 


Raz dila lze vystihnouti jiz z obsahu. Je to epos komické, 


jeZ vyrost8i u% ve stoleti XV. z romadnské ptidy v Italii, p¥eslo 
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do Francie a postupné doslo obliby n ndrodi germanskych 
i slovanskych.. 4 

 Zejména v posmévaéném stoleti XVIII. vyrojilo se vergo- 
vanych parodif a travestii- i komickych. romén& “prosaickych © 
ve vsech pisemnictvich. A stvofiti-také, aby nage tehdy vyhlado- 
véla poesie vyhovéla pronikavému vkusu doby, podobné dilo éeské 
obral si za tkol Sebestidn Hnévkovsky, jen%Z naudiv se dobie 
viassky a franzouzsky, horlivé ¢ital komickou literaturu  stardi 
1 novéjsf. 

Vedly je} k tomu dtivody vazné, ze napsal svou bdseh 
sméSnohrdinskou. Chtél miti dilo ptivodni, éeské latkou i prove- 
denim a jim podati obranu naSeho jazyka i literatury proti »trpké 
potupé od lidi ciztho ndroda«. 

Ovsem uéel takovy plné si uvédomil basnik, az kdyZ pii- 


 kroéil k velké skladbé epické, kterd jest razu misty znaéné od- 


4 


chylného od prvniho zpévu Dévéiho hoje. 

K basni 0 vdlce divéi ptivedla ho snad jiz ¢inohra Tha- 
mova, snad to byl Sedivy, snad Hajek, snad Dalimil, snad vsichni. 
Jisto vSak jest, Ze to byla vdétnda zajimava latka z bohatych 
déjin domacich, vabici starou patinou zasl¥ch vékt, poutava své- 


_ rdznost{ a zvla&tnosti. Divky svobodné za vlady Libusiny nesnesou 


po jeji smrti ttiskiv od muzZt, vzbouri se za svobodu a rovné 
pravo, odlouci se od rodinného krbu, samy vystavéji si pevny 
hrad a stateénou pazi pfemahaji nespravedlivé utla¢ovatele v boji- 
sedmiletém, aby si dobyly volnosti a rovnosti,s mudi. 

At baje o divéi valee v Cechach je vytvorem bujné obra- 
zivosti lidu naSeho, jemuz jméno hradu Dévina stadcilo k vytvo- 


-¥eni zajimavé povésti (jak vysvétluje Fr. Palacky a jak s nim 


souhlasi Pr. Sobotka), at se povést vykladdd mythicky (jako ¢inf 
Hanus a V. Brandl), af se jevi »plodem uéenosti a éetby klas- 
siki< (jak soudi Arno’t Kraus), at povést (podle Hilferdinga) 
ukazuje na zdklad déjinny jako ruské polanice —- vzdy ma svou 
zajimavost a poutavost. A Hnévkovsky je vibec prvni basnik, 
ktery se ujal této éeské povésti, jez po ném poutala fadu bas- 
nikfi.éeskych i némeckych a je% nalézd Zivy zdjem i u nasich 


‘bdsnikG soudobych. 


O oblibé jeji za doby Hnévkovského vyznava Vaclav Maté} 


- Kramérius v predmluvé k Cesk¥ym Amazonkam Prokopa Sedivého, 


ze »i o dévéim boji v Cechdch jak muzZi dospélf, vazné zeny, 
tak i mlddenci, divky i déti radi poslouchaji.« 

Hnéivkovsky znal tuto zdlibu ¢eského ducha v domicich 
déjindch. PiSe o tom v zajimavé Piedmluvé k Dévinu (datované 
v Zebrace 12. prosince 1804) na str. 3., udavaje prameny svého 
dila: »Chtéje basefi hrdinskou pro. své krajany skladati, zavrhl 
jsem vSecky cizozemské ptibéhy, pridrzeje se viastenskych. I ne- : 
bylot mi potiebi dlouho v nasgich letopisich hledati, nalézajicimu 
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vy nich mnohé vzneSené a znamenité tiny v kazdém véku. Zvolil 


jsem si boje nadich slavnych ptedkyn pod zpravou statné Vlasty, 


jindk podlé Hajka Vladislavy nazvané«. Souhlasné svédéi 42. sloka 
patého zpévu Dévina: »Umko, vis vic, neZ se najde u Dalmila, 
vie neZ zaznamenal Hajek ptevymluvny. Svédkové ti moji prav- 


‘domluvni, jenz vZdy nelhou, jsou ma podpora a sila!« Tedy | 


Dalimil a Hajek. near = 
Obsah basné prozrazuje je&té vice. Vidéli jsme drive 
ze Hnévkovsky uzil Thamovy Ginohry, vidéli jsme, kterak uzil 


romanu Sedivého ve zpévu o Kasalovi a Béle. Zbyva ukazati, - 
pokud ze kterého pramene éerpal, i co pfidal vlastni tvofivosti. 


Stary Cesky kronikat, jejz Hajek prevzal Dalimilem, uzivi 


ve své rymované kronice podani lidového vdéénéji nedli prisnéjsi 


Kosmas, a ma tedy obSirnéjsi zpravu o valce divéi, jiZ vénuje — ; 
osm kapitol své kroniky (kap. VIIL—XYV.). Vzhledem k podrob- 
nostem u Dalimila Premysl varuje muZe svym snem o divce | 


lokajici krev, Vlasta organisuje bojovnice a podéli je ufady, 
divky vycvicf sev jizdé i ve zbrani a Sskodf muzim hlavné 


Istmi, jichZ obéti stane se i Ctirad oklamany Sarkou. U Dalimila 


jest jiz i Vlastin vynos 0 mrzaéeni -novorozenych: pacholikiv 
i o svobodné volbé manZela. A 


vive 


Po Dalimilovi obSirnéjsi povést o boji dfvéim éteme v Kro- - 


nice zemé ceské, jiZ napsal krali Karlovi Pribék Pulkava 2 Ra- - 
denina v letech ptedosmdesdtych véku XIV. Tu jiz divky piji 


kouzelny ndpoj, vzbuzujici zasti proti muzim. Vysledek boje 


divkim jest nepfiznivy; jako u Dalimila Vlasta utrpi pred Vy- — 
Sehradem pordzku i smrt. Pulkavovo vypravovani zlatinélé a zase 
precestené cetl Hnévkovsky v Kondéové p¥ekladu kroniky Hnedge 


Silvia, co%Z je zndmo z rozmluvy Hnévkovského a Puchma-— 


jera nad Kondéovym svazkem v universitni knihovné r. 1791. 


Jakysi konglomerat ze zprav Dalimilovych a z liéenf Pul- 
kayo-Silviovského Hnévkovsky v rozhojnéné mife nalezl v Zivém 
a poutavém vypravovani Hdajkovy Kronyky éeské (na list XV. az 
XXI.) a to hned s pfesnym uddnim éasovym (l.: -7386-743), ae 


s dokonalou znalosti mist, jmen i podrobnosti. Hajek znd jiz Mo- 


tola, prvni obét divéich bojai, znd posla Pomnikvasa, kterého- 


Vlasta potupi a zohavi. Jako u Dalimila eviéi se zde divky 
Vv uméni vojenském, jako u Dalimila ohldsf se knizeti nastavajici 


bédy zndmym snem, jako u Pulkavy Vlasta dd druzkdm -piti 
kouzelného ndpoje nendvisti, a na rozdil od Pulkavy i Dalimila 


jsou pobity bojovnice ne u VySehradu, nybrz pred Dévinem. 


Podle lidové kroniky Hajkovy napsai r. 1792 Prokop Se- 


divy své roménové éten{f o déveéim boji v Cechach. V Sestndcti 


_kapitolich vypravuje obsahové skoro totéz, co Hajek, Pridal si 
Casti o Castavé, knéZné Surovské, ale pro Dévin to nemd vy- | 


znamu, Sedivy znd také vidce prvni nezdatené vypravy proti 
Dévinu, zve jej Samoslavem. Podle popudu z Hajka rozaitil zprava 


ae tat g a 
oid eS ae ty.” 


ie : pon Pers 


¢ 
or as a 
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o pannach, jez dovedly si najit milostné potéseni i ve valce, 
ak ni pfipojil prihodu Militky a Radoje, o n{% jsme z easti jiz 
poznali, v jakém vztahu je k Dévéimu hoji (II. zp.). 

Dalimil, Konaé, Hajek, Sedivy — to jsou hlavni prameny 
Dévina. Znal tedy Hnévkovsky dosti déjinny¥ch pomiicek, z nichz 
mohl téZiti mérou néleZitou. Obsahem patrné nejvice cerpal z kro- 
niky Hajkovy a z povidky Sedivého, tedy zase z Hajka. Co pak 
etl u Dalimila a v Kondéovi, bylo mu pouhym dopliikem pevné 
osnovy Hajkovy. 


VI. 


Co si Hnévkovsky dovolil v této ldtee z nejstarsich bajf 
narodnich, kde obrazivost basniku mize vzletéti nepoutané, zna- 
mendme v Déviné jiz z-ohlaSovactho zaédtku, z ného% jasné vy- 
zira obsah i raz epopeje: 

_ »Zpivam o divkach, jez nékdy v zemi Geské 
pod praporci Vlasty slavné vedly valky, 
téz jak byly slitné, uSlechtilé, hezké, 
jaci hrdiny se sjeli z blizka, z dalky, 
mnoho-li jich poranéno jemnym Sipem, 
kolik bystrych hochti oklamano vtipem, 

> aco obojim se daly za piihody, 

nez je ukojily slavné hody.«<  (Dév. I., 1.). 

Zakladni t6n sméSnohrdinsky zni pak celou skladbou. 

: Obsah dosti z¥etelné pouéuje, jakym zptisobem si Hnév- 
kovsky vedl vzhledem k déjinnym pomickdam. 8 epickou diklad- 
nost{ sebral a slozil liteni boji divéich se vSech svych pramenty, 
od kazdého svého zpravodaje déjinného-s vdéénosti pfijal po- 
drobnosti, tak Ze v Dévinu mame obsahem vsechny védomosti, 
jez Hnévkovsky ziskal studiem latky. 

Mdloco vypustil bdsnik; eho vSak pominul, to uéinil 
umysiné. Z Dalimila vynechal hromadné zndsilnéni divek vyla- 
kanych muzi, z Kondée racionalista XVIII. véku nepfipustil kou- 
zelny ndpoj nendvisti, z Hajka nepiijal hrubého tkladného vraz- 
déni muzi, ze Sedivého neuZil vlivné téasti Castavy Surovské, 
a po svém (nebot neznal asi prvni ¢eské kroniky Kosmovy psané 
latinsky) uzavfel veselou vojnu smirnymi hody, nedbaje ptisnosti 
svych kronikdaii, ktefi Zenskou vzpouru trestaji krvavym zahla- 
zenim zodpotilych divek. ; 

Z Dalimila a z Hajka pfevzal podrobnosti divéiho planu 
na mrzacen{ muztiv a na vojenskou vychovu Zen, vhod mu pii- 

Sel Sedivy svou episodou milencé, které nema Hajek, poslouzil 
mu Hajkfiv bohaty seznam jmen, jehoz neni u Konace, dobrou 

pfedlohou mu bylo Vlastino rozdéleni praci divkém, jak se tte 

u Dalimila a u Hajka. Po této strance Hnévkovsky osvédéil se 

_ jako peélivy basnik historicky, pres to, Ze psal bdseh sméSno- 

hrdinskou. 7 
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VIL. 


Tento dualismus skoro uSkodil jednotnému raza Dévina. 
Hnévkovsky pivodné pomyslel na base sméSnou, Avsak pozdéji 
t(_ha reakee absolutistické ulehla basnikovi na prsa a basen jeho 
zvaznéla, zejména zpév ctvrty, ponejprv tistény r. 1802 (jako 
treti zpév Dévéiho boje). 


Mimo to jevi se chvilemi také ti88i proudy humoru, jako 


by se basnik ostychal, aby posméchem nezlehéil povést o vadlee — 


divéi, jiz historicky vétil. Snad pozoroval tu vyvySenost divéich — 


boja, jim% sim jesté podlozil ideje vzneSené, nad vysméskem 
parodie; jisté citil basnieky ten nepomér, ktery po létech vyslo- 
vil Vaclav Nebesky kritisuje Vinatickému Sném zvifat, Ze Ize pa- 
rodovati souboj dvou Sevcovskych uéednikti’ pro Svadlenu, ale 
nikdy thermopylsky zdpas Spartanti za svobodu. NEF geo 
Hnévkovsky, byl si védom vytéeného nedostatku a omlouva 
je) v Péedmluvé (str. 3, 4,): »Ze jsem piitomné divéi boje dilem 
v hrdinském vazném, dilem v smésném, dilem v romantickém 
zpusobu proti prikladu vSech basnifi vzneSenych (smichaje vse 
tré dohromady) sepsal, déilezité mne k tomu pohnuly pfidiny; 


nebo pfednasent tohoto p&ibéhu jediné ve vazném a opravdovém — 


odévu dalo by nemalé Gastce, jen% na tyto ptibéhy nevéH, pfi- 
lezitost k posméchu a k ustipani; zcela v zpisobu smésném jej 
sloziti, bylo by neprominuted|Iné ublizeni nasim vzneSenym pied- 
kynim, ba i celému kraésnému pohlavi. Co se tkne kouski ro-- 
mantickych, ti se mi tim pottebnéjsi zdali, ponévad%Z jsem vSecko 


primichani Boht, které% v hrdinskyeh basnich se uvodiva, z dale- 


zityeh pMéin vypustil.« Tyto tti Zivly chtél badsnik smifiti ve své 
basni; ale podatilo se mu jen porovnati hrdinsky rach s roman-_ 
tismem pribéhi, kdeZto posmések basnfkiv nechdva étendée na 


pochybach, mysli-li to do opravdy, jak se diva jeho vagina tva¥, 
Odtud dvojaky duch skladby. Basnik rozja¥i se k rozpustité : 


bujnosti, ale pojednou zvazni, opravdové vzniceni za vazZné ideje 
udéla z ného neohrozeného bojovnika, a za chvilku jen nepatrny 
podnét, a basnik rozesméje se znovu dobracky svym Skadlivym 


humorem rozeného satirika, A ptece skladatel ty dva protivné — 


-aivly ve své basni sluéuje, Ze p¥ili nerudi, a komposice dila 
zistava dost ucelend i pes osnovu nastavovanou po Gdstech. 
Jak jiZ bylo vyznaéeno, prvni zpév Dévetho boje nikterak neni 
uvodem a pfipravou k vét&i bdsni. Je to samostatny celek, samo- 
statna burleska, po piipadé travestie. Basnik poznal pozdéji, Ze nemoize 
zaciti jen tak bez piipravy, a proto napravil vée tak, Ze 61 slok 
pryniho zpévu rozmnozil na 79, a osmnact pridanych pomohlo mu 
nakresliti ex posici bisné smésnohrdinské, V této exposici vysvétlil, 
jak Piibral ptemluvi Premysla k boji za svobodn, kdyZ muzZové trpi 
za porazku Samoslavovu. Zide Zvédka neptedvadi Vlasté pouhy¥ch 
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smésnych karikatur bojovniki; zde je to jiz charakteristika lik- 
navych viddykd a nesvornych vided, v jejich povahdch je zarodek —~ 
nastavajicich déjiv a nadvésti o déji a prhoddch piistich, Basnik 
podiva plnou charakteristiku vadkyné Vlasty, jez diive pouze 
postdla Nabee, aby vyslechla zpravy s bojisté; piiddava celou 
sloku o Sarce, jiz v déji ptipadd veliké loha, a o niz v prvnim 
vzdélant nebylo ani fedi; pfiddva Krasobélu, ktera pozddji ma 
také svaj ukol. he: : 

Také tato okolnost svédéi, Ze Dévéi boj zr. 1795 je samo- 
statnou burleskou, a Ze basnik citil pottebu jej pfedélati. Ku 
prepracovani vsak se dostal, az kdyzZ mél celé epos hotové. . 

Tim, Ze basnik vysvétluje udalosti staré a piripravuje nové 
ve tfetim zpévu Dévéiho boje, base dostala dvé expo- 
sice. Vypravovani Doméino o zlatych Gasech za Libuge, o divéim 
povstant za svobodu, o Vlasté, o schtizce na Vidovlich, o dobytf 
Motola, o Pomnikvasovi, o pordzce Samoslavové a_ pouceni 
o vudéich idedch dfvéiho boje nemiZe se pokldadati pouze za 
_ epicky systém retardaéni. Je to exposice basné, pied niz skla- 
datel pridélal jesté jednu exposici do pfepracovaného zpévu 
prvniho. 

Za tiéelem exposice Hnévkovsky v definitivnim vydant jesté 
mezi prvni a druhy zpév Dévéiho boje ptidal novy (druhy) 
zpév Dévina, jimZ vnikame hned v dusi muzskych bojovnika, 
jako. jsme v prvnim zpévu poznali prostfedi tabora Zenského. 

A proto basnik pfepracoval také tieti zpév Dévéiho boje 
(v Déviné je to zpév étvrty), aby mohl organicky spojiti zpévy 
predchozi s novymi. . 

Toto pfedélavani je bdsnickému tvofeni Hnévkovského © 
zvyklosti pFiznaénou, jez, potinajic Dévéim bojem, pisobi celych 
étyficetpét let. é 

Pies to komposice bisné proudi volnym tokem epickym. 
Soustava protkina je éetnymi episodami, jimizZ se basni do- 
. stava epického kontrastu mezi vaznéjsim déjem hlavnim a smésnon 
udalosti episodickou. . 

Takova jest ob&irnd episoda Kasala a Bély. Pripravné 
-episodicka je prdtelski beseda Domky s Restovem. Idyllicka 
episoda Nezamysla s Hrubou i lesni episoda Kasala a pastytky 
dysi dechem anakreontisujiciho rokoka. Vlastina idylla na tvrzi 
u ranéného milence uvedena je v uéinny kontrast se vzruSujici 
episodou panenské Milosty. Rozmarné predvedl basnik vlozkovy 
pibéh Starsonav a lehkym humorem zbarvil vyjev Pribrala pred 
‘divéfm soudem. Drasticky komické jsou vlozky lidici, kterak se 
Mladka a Vadka spolu vyrovndvaji, jak ohnivé miluje Strachna 
babice, a neodolateln’ smé8né vynika pijacky souboj dvou rektiv 
o milenky. Posmévaény t6n jarmareénich ballad vnikl do komic- 
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a yan 


kych dvou pisni o obelsténi- Ctirada a ° prelstént dru 
lovych. \ Fae See 

Rada téchto vlozek dobfe vklinényeh v déj pevné s 
s osou vypravovanf a namnoze slouzi vysvétleni 1 pfipra 
losti v déji hlavnim, ktery se rozviji ptirozenym p 


r) 


sete ges 


a VU. 
Spor divek a muZti zostfuje se neustupnosti o 

ale tu Vlasta, tam P#ibral mirni protivy proti zarpu 
sily a starych vlddyki. Kdyz Vlasta odejde, dosta 
ukojna bojovnost divek, a pouze navrat-Vlastin a sm 
rozéesi spor zaplétany a FeSeny povahami jednajicich 
zalezi vyznam basné, ze neni déje, nen{ udalosti— 
ze neni cinu neodtivodnéného, Ze neni povahy nevysvé 
pricing basnik byl na sebe pfisny a déisledné provedl 
podfidil motivam hlavnim a provodil motivy vedlejsimi, oso. 
Hlavni divod divéiho povstanf a déje v Dévinu je siln 
divek dobyti zpét ztracené svobody a rovnosti s- in: 
zikladnimu motivu, ktery Hdi déj a jena je - 
epopeje, odpovida provedenf bésné. 
Kdyz divkam hrozi nesvoboda od pozdviz 
skych, zapomenou svdru a kazdd pomdhd svym rozv 
Chytra Zvédka vyzvidi v muzském leZen{, Istiv I 

Kasala i Ctirada, udatnd Putysila meéem bojuje za di 
a prede vSemi Vlasta, vtélend spravedlivost, kaZdym 
disledné jde za cilem, ktery naznatila vyslanci _ 
»Vytid otcim aneb spraveim narodu, ze si checeme 
svobodu. Pro ni jsme se uchopily meée, a ne pro p: 
neb podrobenost, pro ni at krev je&té teéel< Za vzorem 
kyné nadsené jdou do krvavych boji matky i deery 
i pani. Sili je idea v boji proti muzim, za ideu 
jakmile dobudou uznani rovnocennosti a rovnopr 


vladykové, 


Jen boj! bylo heslem nesmi¥itelné rekynd a j 
jez dostaly se k veslu po odchodu Vlastiné. Rinka 
pry mirnosti divéi, Vadka chee pot#iti nepidtele d 
Hravka Zidd pro mudze povinnou amputaci prs 
a ztratu jednoho oka, a naposled vSechny zutivym | 
se na mudské lezeni. Kdyz jest ujedndn mir, opus! 
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silu, kterou jenom hodnost vrehniho velitele jizdy smifi se svo- 
bodow muzZi. a 

Mezi témi bylo zase dosti zarputilych konservativeu, kteti 
nemohou pfipustiti Zendim volnosti a rovného prava, Tak na snému 
haji Lapak povySenost muzi nad zenami, které Radislav s Hali- 
slavem by nejradéji docela vyhladili.- 

Zarovenh s hlavnimi motivy obecnymi hldsi se motivy 
osobnt, Hdici konani jednotlivych postay, a to jednak zostiujici 
rozkol, jednak sblizujici, mirnici. Tedy nendavist a ladska. 

; S nendvisti staropanenskou svolava na muze pomstu povér- 
¢iva Radka, Hodka jim hrozi odplatou za rany, kterych udila od 
éetnych svych manZeli, ze stejné ptitiny bojuje Klavka, Stratku 

_vede proti nim zlost pro neStastnou ldsku k Pribralovi, Kvétka 

_ bojuje, protoze umfrajici matce pfisahala odvetu za utrpeni od 
muzi, Vadka je nadena pro krvavy boj, proto%e se ho dési jeji 
soupefka Mladka, a ze zklamané ldsky Strachna babice povzbudi 
Sest rekii k boji proti sli¢énym dévéatim. SR 

V muzském tabote vzbudily osobni pf{ciny také dosti bojov- 
niki. Zenati rekové Rozhoi, Pecek a Lapak msti se metem za 
podvody svych Zen, Piibral chee vysvoboditi z Dévina svou sestru, 
Kasal pro unos Bély plane hnévem proti bojovnicim, Radouge 
tahne do boje lakota a chtivost lupu, a kniZeci vychovatel Budiz- 

-hiup vypravi se na milenku svého Zika se zbrojno3i, aby uhdajil 
posramocenou reputaci. 

Tolik bylo osobnich i obecnych pfi¢in k boji. Ale stokrat 
vice srdef se pfri¢inovalo, aby vojna nebyla tak hrozna. 


>Lasko, lasko radost roznicujici, 
kdo se mfiZe protivit tvé mocnosti? — 
Zvrhnes mysl tobé odporujici, 
ponizenost cinfS z hrdosti! 
Z neprateli tvoris dobré pratele, 
y v outrpnosti obracujeS ukrutenstvi! 
Cestu blazenosti ¢asto vesele 
ukazujeS bloudicimu ¢lovééenstvi.< (Dév. VI. 2.) 


Pro laskw jest i ta valka veselejsi. Ba laska je podnétem 
vzpoure muzi, nebot liknavé a nerozhodné povzbudi Pfemysl na 
radu P¥ibralovu, »%e mad kazdy dostat za odménu, jakou kdo si 
vydobude Zenu.<« Ani muzské srdce neni z kamene. Z lasky 
k divkim vali se zdstupy bojovniki z celych Cech a z lasky 
nestfileji po vyzyvavych bojovnicich. Jinosi na nepfdtelské vy- 
pravé péji pisné ldsky o svych odptirkynich, Hovdék na snému 
radi k lichotkém, a neZenat{ pano’i ze srdce s nim souhlasi, 
z lasky se nepfemozeny Restov vzdé Domce za rytiie, a zami- 
-  lovany Kasal oddadva se ldsce u své Bély a nedba divéiho odboje, 
pokud mu neunesou snoubenku. Laska popletla hlavu mladé éety 
reka Nezamysla zamilovaného do Hrubé, nastrojeni svihdci dychti 


130 J. Straka: ; 
ziskat lasku statnych divek, plno rekfi tahne vybojovat si VSe- 
milu, a potiestény Stason bojem jde dobyt ruky sryzaté Dojky. 

I divky zaptisdhly se proti muZim, ale srdci nelze porou- 
éeti. »Jako podnes jeSté bojovnikim nachazime divky naklonéné, ~ 
které skrze dvé%e uzavrené najdou cestu v noci k milovnikim; — 
marné panino jest piisné kardni, marné vsecko zamezovani: takto 
péce setnic byly malo platné, pres zdi lézavaly divky statné.« 
(Dév. VI. 2.a 5.). A které se ostychaly pfestoupiti meze sluSnosti, 
»nechtic prelézat zdi, psdvavaly milostnd rads milym psaniéka; 
mnohé zase zvavavaly reky do zndmého lesitka.< Laska zvikla 
mocné i Vlastu, jez pro svého Pfemila opusti hrad i povinnost. 
Milostnaé mirnost nedopusti zohaviti rekd, jak bylo stanoveno _ 
vy nayrhu prisné Hravky, ndklonnost k muzskému pohlavi nedo- 
pousti, aby popraven byl Piibral. Laska ke krdsnému Slavogi 
zdriuje Blazau od ukolu privodkyné, a z lisky k Restovu ochotna 
je Serednd Strachna propustiti zajatce. ; . 

Liska botf p¥ehrady nepfatelstvi politického, z lasky rekové ee: 
i rekyné zapominaji na povinnosti, alaska dojedna mir, ktery : 
oslaven je vaeobeen¥m zasnubovanim usmifenych vojsk. Je patrno, | 
jak vSestranné basn{k proved zdfivodnéni déje, jenz nutné vyplyva 
z povah jednajicich osob. a (Pokratovani.) 
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Stitného Reéi nedélni a svateéni. 
Napsal Josef Straka. | : 


(Pokragovani.) 
I. Latkova pestrost Feé{ a raizné jejich druhy. 

Reci Stitného nejsou vSecky jednaké, jako na pt. Husovy 
nebo Petra Cheléického, v nich% jest zachovavaén zpfsob t. zv. ho- 
milie niZsi Gili analytické '; naopak jsou pestré obsahem, nestejné 
dlouhé, i nestejné cenné vétsi nebo mengi paivodnosti, umélejsim 
nebo nepe¢livéjsim provedenim. | 

Nehledime-li zatim k feéem, jez poznime jako vzdélané 
z homilit patristickych, malo je v rukopise feci takovych, kde — 
Stitny vyklada ptislusné sy. étenf a to jen po vyznamu »du- 
chovnim« (allegoricky). Vyklad déliva si tu na oddily, podle 
hlavnich myslenek ve éteni obsazenych (homilie syntheticka), 


_ + Vyklady pot®ebnych pojmé viz v mee Hrikéhe sCeské 
pestle. iy Praze, nakladem Kral. Geské Spoletnosti Nauk, 1901), na 
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nebo soustieduje obsah celé perikopy.v jedné mySlence (vlastni 
kazani). 
lak v fedi Vdruhinedéli posvieékdch (84a—86b) 
pfipomina nejprve perikopu (ze sv. Jana, Il, 1—11) a omeziy si 
thema, hleda jeji tajny smysl+; po >duchovnim« vykladu prvniho 
Kristova zazraku mluvi-jesté souvisle (na slova svatebniho sta- 
rosty) o dvou »Senkéiich«, o lestném dablu, jenz »Senkuje libost 
tohoto svéta, ale potom hotka bude ta lahoda¢; a o Bohu, darei 
nebeské sladkosti tomu, kdo% strpi zde na zemi prvni hofkost a 
tvrdost. K obéma Gdstem feéi ptipind vhodné moralné paraene- 
tické zavéry 2. : . 
Hned ndsledujici Feé V tiéeti nedéli po svieékach 
(86b—89a) je zalozena na duchovnim vykladé éteni ze sy. Mat., 
VIII, 1—13 (© odisténi malomocného a o setnikovi). »Mélot jich 
jest, ktozt sé s svétem obieraji, by nebyli tiemto malomocnym 
‘znamenani.« -— »Co j’ pak, e% kdzal (Kristus) tomu, jegto uéi- 
Stén, aby sé knézi ukazal?« (Stitny chee to »k tomu_ piipodob- 
nati a spravedlivé, e% htie’ny poznaje sé v svych hfiegiech, m4 
sé knézi svému zpoviedati.«) — »Vizte, co j’ bylo v starém zé- 
koné uéiniti, kdyz kto byl z malomocenstvie uéigtén, a z toho 
vezmém k duchovniemu timyslu podobenstvie!« — Takto vykla- 
ddéno bylo o prvém divu, o druhém vgak promluveno jen struéné, 
ponévadz mél Stitny v planu pohovoiiti o pokote, jiZ »ukazalo 
j Gtenie do tohe pdna<, a% na nedéli Kvétnou. 
; Na svatek sv. Lucie (10a—i2b) »kostel éte to étenie, 
_v némzZ Kristus nebeské krdlovstvo ke troj{ véci ptipodobnal« 
(Mat. XIN, 44nn.). Sv. Lucie nalezla poklad, pravou kiestanskou 
_ viru, a perlu, panenskou Gistotu; za né vSechen svij majetek 
dala v obét Bohu. »Tiem pak Ginem ona t¥etie podobnost nevodu 
onoho, jesto zlé-i dobré tahne ryby, ale kdyz vSe vytahne, zlych 
nechaji a dobré vezmu, dotyka této dievky svaté, eZ ona ne 
z téch jest byla, jesto zéstaveni jsu k zahynuti, ale jest vzata 
mezi dobré.« — Druha polovice feci je vyplInéna vykladem (na 
zakladé Levit. XXI, 13—14) o panenstvi télesném a duchovnim, 
»k némuz moht pfijiti i na téle poruSeni<, a o tfech znamenich 
_ jejich -(»panny pravé jst stydlivy<, »bezpenéZie<, »hlas Cisty«). 


1 »Dosti podobné éti o svathé tohoto éasu; neb viece téchto dni 
byva svateb neZli jindy... Ale eZ nejen o svathé jest Ctenie dnegsnie, 
ale i o vinu, jeSto j’ v ném byl na télesné svatbé nedostatek . . ., pro- 
toz k kratochvili dne tohoto chei néco o tom pomluviti. — Dosti po- 
dobné télesnd milost m6z byti k vodé pfipodobnana..., a duchovnie 
k vinu dobrému... Jez{S na této svatbé své matky prosbi nahradil 
ten u viné nedostatek, obratil jich télesnu milost v svatu svi milost.< 

7K é4sti prvni: »Ale bud GieZ bud svatba, to z toho vezmém 
nauéenie, abychom z svych kvasév, z svych svateb nevyluceli matky 

- bowie; a zovme také i JeziSe...« — K Gasti druhé: >A at fe skonam, 
stfezme sé zapitie vinem faleSnym babylonskym, milosti tohoto svéla, 
_jeSto aé sé zd& u prvé pochotna, nad polytikovd hofkost budet 
hofka. .!« ; 
Listy filologické XXXV, 1908. 10 
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»Na Bozie obfezanie fee hrdym paniem< (384b 
az 37b), i »Druha fee o tom, e% jest Jezis dano jmé i 
37b—39b), tvori podle avodnich sloy* souvisly vyklad 
prislasného sv. tent (Lok, IE. 2Unpess Stitny ukazuje v prvni Rf 
reti, Ze ndm Kristus svym obfezem dal nauéeni, »eZ mame byti 
také ob¥ezdni od pfieliSnosti svétskych véci, jesto js Vv zadosti . 
téla, v Zidosti o¢i a Vv hrdosti srdce«; ale mame obfezati i pri- 
éiny k tomu, bojice se soudu posledntho. Bohuzel, jiz ozenské a 


jemu« ( 


détiné mysli panuji nad muzmi!« — V druhé feci mluvi Stitny 
o vsladkém a utéseném« jménu Jezis (= Spasitel) a vybizi slovy — 3 
sy, Bernarda (prelozenymi z pocatku jeho druhé feéi in Cantica) = <a 
a sv. Lva papeze (z poé. prvni yeti de Nativitate Domini) proto 
k veseli. Jezig slove podle élovéctvi Kristus, procez sloveme kfe- | 


stané; ale »nejmdme jméne od toho jméne Jezi%, neb nenie v nas 
nic spasitedlnosti«. Na konee¢ zminka o »onom velikém po Moj- 


zieSovi<, t. j. 0 Josue, kteryZ také byl Jezisem nazvan, »Jesto 5c ee 
v podobenstvi na’eho pravého Spasitele znamendval.< eet Lig 
Také Feé V druhu nedéli adventniosudném dni “4 


(67b—70b) vychazi (po pocateénich slovech o trojim pristisyna 
Boziho) ze sv. étenf (Luk. XXI, 25—38), stejné jako feci na — 


masopustni pondéli a na prvou i tieti nedéli postni, ees 

Ale jinde Stitny vybirava z perikopy jenom néktery vhodny _ ‘- 
vyrok a na ném stavi. Tak tti feéi o sv. Ondieji obsahuji roz- ee 
bor slov Kristovych (z Mat. IV, 18—22): »Podte po mnéle; Fee 
»Mezi ochtaby bozieho narozenie« zalozena je na slovech Simeo-— 1 2 
novych (z Luk. Il, 34); teé »V patu nedéli po svieékach« na ea 
Kristové pozvani (z Mat. XI, 28); koneéné i feé »Na sv. Matéje  . - 
ee a bé¥e thema z pfislusné perikopy (ze ‘Skutké, apost., lj a vammees 
15—26). Pty cee 

Jen vyjimkou uvazuje Stitny v druhé fedi nattetl. ca 
nedéli po svie¢kach (89a—92a) o vyroku sv. Pavia a pi-.. eG 


slusné epistoly (Rim. XII, 16—21). Slova Pavlova: »Premoz zlé 

v dobrém!« vybizeji pry nds, abychom bojovali proti hiichim; 
nebot »aé ZAdost trzi v mysli nefadna, télesna neb svétska, ne- 
povoli-li zlému Glovék, nenie pkemozen«. Jest mnoho toho; »jesto  ~" —y 
k vitézstvu pontka bojovnikov, vSak zvldsté jista naddje odplaty = 
velmi praci oblehédva<. Jako svétsti vitézové berou troji odmény = a 


(drahé roucho, rozko’ny pokrm a velikou poctu), podobné dary 
dava i Kristus. Bylo také od davna ustaveno, »e% ten, kto 7 
éest ztratil, mohl sé jie opét dopracovatic<. — Reé na prvni 


1 »Dvé jest znamenité v tom kratkém @teni, jesto j’ dnes v ko- 
stele, a druhé dvé to j’ pro ono dvé povédéno. Jedno jest, e% pravi 
étenie, e% to milé dieté Kristus jest obfezino, a pro ten obfez pravi, 
e% se j’ to v osmy den stalo. Druhé pravi jméno dietéte, a pro to ; 
pravi, e% jest prvé tak jmenovan, neZli sé jest potéal v své matky a4 
biise. I chtél bych v kratochvili dne tohoto o tom étveru pomluviti, 4s 


_ Ale abych neudlil v jedné Fedi, tu Fku né ik ni = 
ao druhém bude feé druha.< : inked, era a pomety i : 
’ « 
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stiedu v posté zalozena je na slovech proroka Joele: »Zvuéte 
v trabu na hofe Sion!«, kterouz »teé prorogix podle slov Stit- 
ného »>miesto epistoly étu«. 0 

Ti feéi, a to na étvrtou nedéli »po svieékdche, na devitnik 
a na nedéli druzebnou obsahuji-vyklad i na perikopu i na epi- 
Stolu. Reé na nedéli devietnik (105a—110a) ma po zvlast- 
him wvodé' struénou uvahu podle epistoly sv. Pavla (1 Kor. 
IX, 24—27) o pravé blazenosti. Samo sv. étent (Mat. XX, 1—16) 
© hospodati, jenz zve na vinidi, vylozeno jest allegoricky dvojim 
zplsobem. »Veskent jest kostel vinice bozie, v némz jest mnoho 
rozliényeh stavév .a vSe dobrych, aé jsti jedni i nad druhé. 
A tolik jest v ném vinnych kmendv, jelikoz% lidi.< Stitny uva- 
wuje, »co by (lidé) u vinici bo#i délati jméli, a éeho nechatic. 
_—— Hned potom nasleduje vyklad perikopy jiny: »Abych také 
¥ekl néco pro ty, jeSto maji rozum k duchovnim vécem mimo 


ORS eee a Sie 


zebnou (138a—143a), vysvétleno je nejprve jméno jeji starym 
lidovym obyéejem; potom »s paméti znamendnos, co mini »pékna 
_ pevést a spravedliva<, ptipominand v epistole sv. Pavla (Galat. 

IV, 22—31).° Sv. éteni (Jan, VI, 1—15) poskytlo »troji vée 


'>Jako ktera z rok do roka, tak jost znamenita nedéle tato. 
Podle ustavenie kostelnieho sloZeno j’ dnes zpievanie veselé. Jiz alle- 
_ luja nezpievaji, ale trakty hlasy tuzebnymi, pamatujic prohfeSenie nds 
vsech otce.« Tento zarmutek cirkve je spravedlivy. 

i 2? Nemohu si odepfiti, abych aspofi tuto nepodal hlavni mySlenky 
i dalSiho vykladu: »I bude u prvu hodinu prosviecen rozum a v treti 
Opraven, v Sestu sé roznieti zadost, v devatu budt ukroceni télesni 
-éichové a v jedenadctu zstydne a potuchne télesna Zadost.... Jest pak 
o téch délniciech té vinice zvlasté znamenati, ez cim ktery pfide po- 
zdéjie, tiem pracije lehéejie; neb cim den prospéchu nageho dale roste, 
tiem slazez slazez jest obyéej jmieti v Slechetnostech... A jeden éas 
bude odplaté vSech; neb nikdy sé prace klizenie té vinice nedokona, . 
jeliz prospéch k cili svrchovanie pifiveden bude... Ten prvni délnik 
jest to ukazanie v svédomi, jesto Zeh¥e z nepodobného; kdyzZ nena- 
- lezne ten ostnec v svédomi, z Geho by viece mohl Zehrati, odpotine a 
otejde.« ; . 
ae Stitny pravi, Ze »v epiStole tu teé sv. Pavla eu, je&to j’ on 
o tom mluvil, ze j’ Abraham jmél dvé Zené, jednu u pravém man- 
Zelstvi, druhi kromé manzZelstva pravého, a s kazZdu jmél syna; a pak 
skondvaje feé ponuka, abychom nebyli synové z loze nepravého, ale 
z pravého, naiiz dédi¢stvo slusie«. Podle vykladu, jenz nasleduje, »ten 
Abraham znamena kaZdého Glovéka, jeSto by chtél jmieti dobré skutky 
u bozi sluZzbé<, dvé pak zeny jeho a jejich synové dvoji milost k Bohu 
az ni dvoje »skutky bozie sluzby«. Nez >také moht vSelici spravedIni 
lidé, pravi synové svaté cierkve rozuméni byti ti synové z svobodného 
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utéSent« k vylozenf, Ze syn Bozi preSed pfes moire vystoupil na 
horu, ze velky zdstup Sel za nim, a ze Kristus ten zastup na- 
sytil péti jeénymi chleby a dvéma rybami.* Na konec jesté volné 
spojen s celou feci allegoricky vyklad Apok. sv. Jana, XX], 16, 
>ze j’ ze ctyt stran to svaté mésto«. ” Ce 
Resi svateéni Stitného rddy vychdzivaji od vyroku vyna- 
tého z ptislusnych officii, nebo z pisma sv., pokud mozna od 
vlastnich slov svéteovych. Tak O svatém Mikulav$i feé 
(7b—10a) vyplnéna je péknym rozborem antifony na ten svdtek. 
pripadajici (2 Commune Confessoris Pontificis): Ecce sacerdos 
magnus, qui in diebus suis placuit Deo et inventus est justus. 
Stitny mluvi na to thema v podstaté asi takto: »Nejprve tu, e% 
die kostel: Aj tot, jako prstem nai ukazuje pro troji véc zna- 
meniti... Druhé slovo die: veliky knéz. K tomut chei féci 
kratee, abych o téetiem pomluvil déle: Troji velikost vidime do 
sv. Mikulavse... Tyetie v onom najprvniem povédéni ukazdéno 


j, skrze_ co jest sv. MikulavS tak veliky. I die kostel: Ltbil sé- 


Bohu v svych dnech a nalezen jest spravediInym«. Troji vée libi 
pry se Bohu: »bratrské zvyénost; muZ a Zena, kdyZ jsta v dob- 
rém povolna sobé; a milost bliznich«. Po éem pozndme, libime-li 
se Bohu. Nade vSecko spravedlnost libi se jemu. — 


Re¢ Na stédry vecéer po koledé (18a—20a) vysvét-- ae: 


luje slova: »Zidovstvo a Jeruzaleme, nerodte sé strachovati; zajtra 


vyjdete, a hospodin bude s vami« (2 Par, XX, 17). Tato slova 


zpivaji pry knézi, kteti »z dobrého a slu’ného obyéeje chodie 


veceros koledovat, jako koldé zziskujic<. I ukazuje se nejprve, 


loze, a ti z nesvobodného, jeSto até Bohu slizie, ale jen pro svétsku 
FEC a. : 4 
; 1 Stitny vyklada, Ze »mofe jest hofko a nepokojno vinami svymi, 
i znamendva tento svét horky a pracny a ptevelmé nepokojny<; k druhé 


véci utéSené pripina vysvétleni, ze »bylo j’ tézZmér bez potta, jesto 
jst snesli praci tohoto svéta jduc za Kristem«; koneéné div sam, jenz 
»stal se jest t&élesn&é<, »duchovné« pry ném znamendva, »Ze syn bozi 


i dnes krmi veSken sbor svaté cierkvi duchovnim pokrmem svého slova 


skrze své vérné kazatele z péti jetnych chlebév a ze dyu rybu, tociS 


z paterych knih MojZieSovych ..., dvé pak rybé znamenavata prorocie 


knihy a knihy zakona nového... Drochtév bude nerovifé viece neZ _ 
chleba a ryb; neb. mnoZstvie jest knih rozli¢nych sv. uéennikévztéch 


péti knih MojzieSovych a z prorokév a z knih zdkona novéhoc, 
Je pripiat k predeSlé Fedi takto: Stitny chvali knihy sy. uéen- 


niki, ze poskytuj{ nauéeni riznym staviim, »k tomu vzZdy tahnic, aby — 
vSichni veSli v jeden sbor a v jeden kvas svatého, nového Jeruza- — 


lema<, a pokratuje: »Ten vrehni, sbozny Jeruzalem<« ma podle sv. 


Jana ¢tyfi strany, a kazda tri brany, »aby odevSud mohl do tho vjiti, 


ktoz by jen chtél«, Na pilnoci pry bydli »velici lidé, krali, knieZata, 


pani svétsti, neb tinie veliky nepokoj na svét8, hybic svétem jako — 


puolnoéni vietr mo¥em«; na vychodé »zZakovstyo<, na poledne duchovni, 


na zapadé »obecni lidé«. Tré-li kazdy z téch stavi zachova, jakoby 


tremi branami vchazi do nebes; nez% »projde-li jednu neb dyé, a ne- 


projde treti; nemézt hodovati i - 
penne y v toho mésta sboru 8 témi kvaSany XP 


~ 
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»co jst pravi zidé a Jerusalem, k nimg -sé chyli Feé tato<; po- 
tom, »kak jest Boh s ndmi na svat prised v élovééstvi nagem« 
(byl s nami jako dité, jako léka¥, jako pomoentk v mnohém 
nasem nebezpeéenstvi); na -konec, >kdyzZ boh jest s nami, kak 
je] jest potkati-v kazdém™z toho<. 

svatém Sebestianu (45a—48a) uzito slov z officia 
plur. ‘MImartyrum (Ant. 1. tert. Noct.): Justi autem in perpetuum — 
vivent, et apud Dominum est merces eorum. Stitny znd »sed- 


-meru spravedinost, po niz jest dojiti k svrchované a najvyssie 


spravedInosti, v niZ teprv bude vécny Zivot. Prva spravedinost 
zde jest vyzndnie viery spravedlivé ..., druhy vstupen k spra- 
vedlnosti jest nadéje . » «€, catd. \ 

Druha Feé na Veliky étvrtek (154a—161a) vychdzi 


od introitu na ten svatek plipadajiciho, t. j. od slov sv. Pavla 


ke Gal. VI, 14 n,! Ukazuje se v ni, Ze »coZ ma neplnosti nage 


-poslugenstvie, to toho doplni posluSenstvie, jeSto jsa roven otci 


bohu, ponikl v poslugenstvie pro ny az do smrti«; ze podobné 


i jinyeh v8ech »poskvrn« jenom »v kfizi pana nageho mézem 


byti odisténi<. V ném kazdy, »kto jv kteréj nizi, m6% nalézti. 
utéSenie«, kaZdy nemocny »lékaistviec, »Tisie &éitév visi na 
ném, Sit trpedinosti protiv hnévu, pokory séit protiv pySe, i roz- 
liéni Séiti jini< .. . ; : 

K Feéi na sv. AmbroZe, jez je posledni ze zachova- 
nych v naSem rukopise, vzal Stitny za thema slova Kristova (ze 
sv. Marka XIII, 33): »Vizte, bdéte a modlte sé!« Nejprve kratce 
se dotkl »sv. Ambroze zaslizenie ke cti-dne jeho<, a potom 


ukazuje, Ze prvnim slovem Kristus »ke dyému potfebnému na- 


pomina, jedno abychom hlédali, kak bychom &li opatrné, aby nas 
svét tento neoklamal, didbel neobelstil a télo nezavedlo,... 
k druhému’ napomind, abychom uztiee své zgekezenie opéte sé 


-udistilic; druhym slovem pry nas vede k tomu, »abychom ne- 


byli_ prazdni Ginév dobr¥ch<; ttetim k svatosti modlitby, kteraz 


pry >¢im z svétéjsicho jde umysla, tiem jest svétéjsic. 


sv. Jana apost. uvazuje se o slovech: »Najmilejsi Bohu bydliti 


bude bezpeéné<, na sv. Rehote: »PHjméte xizh a mé Fedi, a 
budet vam probyteéno<«, na sy. Benedikta: »Aj, vzdalil sem sé 
utiekaje a ostal sem na pusti<. Z ¥eéi de tempore jsou téhoz 


zpusobu na prvni nedéli adventnf a na patou po svieékdch, 


v nichz v obou promluveno na toté% thema, ale »dvojim ¢inem<. 


1 Poéina se totiz takto: »O téchto dnech bozie pamatujie umu- 


-éenie.. 4 Gnes zvlasté kostel hlasné vola msi podinaje a die: My sé 


mame zveliéeti v kyiZi pana naSeho..., ktizem miené vecko jeho 


utrpenie<. 


<> 


136 : M. Gebauerova: 


Mohu pfestati na této charakteristice Fei St 
strance ldtkové, ponévadZ ani ostatni, jejicha obs: 
chavam k rozliénym jinym prilezitostem, nelist se od drut 
vyligenych; jen tolik jesté poznamenavam, Ze slova ” 
ve vzorném jin 
o Redéi ned. a svat. 
vyklady toho dila piipinaly se s polovice »ke zw 
i nechvalnym o nedélich a svateich«, any % tim 
jsou velmi fidké a vyklady na ne, vyjimajic jediny p 
nenavazuji, FOS 


Kis 
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7 1a REX Lire nee 
Dopis Bozeny Némcové V. C. Bendlovi. 
Podavé M. Gebauerova. = 
Asi pred tremi lety dostalo se mi od pani | 
po tovarnikovi z Kutné Hory, opisu nékolika | 
Karlu Rojkovi, dékanu v Novém Mésté nad Met 
Uverejnila jsem je vSecky kromé jednoho, kter 
vilot se zatim tolik list jinych, Ze nevaham 
znamiti is timto listem nanejvySe zajimavym. 
Vaclav Genék Bendl byl tehdy klerikem v sem 


Vaile nage je vidy dobrd, mily Vaclave, ale ty | 
nejsou vidy dle toho, abychom i jednali, jak by 
a jak by i mélo byt. — Byla bych psala difive, ned 
list dostala, a po obdrzeni hned, ale dilem Ze 


fahrt poslala, kterou méli u Palackych. — 
bida a ZAdné penize! — Vy se asi prece 
mi to Vase modlen{f tak mdlo jde k duhu. 
ze se modlitbou véecko zméze, védy mi. tik, 
Boha — budete vidét, ze Vam pom@ze!? = 

Wo nicht Menschenhilfe, ist nicht Gottesh 
jak on se to musi modlit, ze mu pan Bah v 


to mit nahofe dobrou protekci. = oe 
Byla jsem churavd, celych étrndcte 


zimnici, jak tomu kasli a rymé Hkaji + a po: 


vsecku zapavuéenou. Také jsem ani pracovat 
éas, co mi bylo tak Spatné; — a mrzutd j 


wa 
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to si ani myslet nedovedete, jak! “Pomyslete, kdy% je Glovék _ 
churav a nema gro’e! — To je ta neyhlavneéjsi pFi¢ina. Tam ten 
1 tento mésic méli jsme éasto misto masopustu — ptst; psala 
jsem Vadm jiz, jak bidné to s témi ptispévky chodi, a vydélky 
moje jsou také skrovné, néco jen od Rezdée. Od JeFdbka to jde 
beztoho vSecko na ¢inzi. — Mdm psdt do Musejniku élanek nd- 
rodopisny — Nebesky mi tikal — nu to zase dostanu par - 
zlatyeh! Mily hochu, vétte mi, Ze mnohdy, kdyZ veéer lehdm, 
nic si nep¥eju, neZ abych usnula — a spala dlouho — dlouho. 
Tuze trpky je mi ten Zivot a nemohu se nékdy ani povznést 
nad tou mizerif svéta. Hrdost, stud, omrzelost brani mi nedt- 
statek svij odkryvat pied kaZdym, ta sprostota lidu mne bolf 
a urazi, a kdo by chtél dat a rad dal, ten nemd, a tak je. to 
bida. MuzZ posud nema ani Personalzulage ani vyssi sluzbu, ale 
zadal jiz o obé. Jen kdyby to jiz mél, abych méla ndjaky vétat 


ptispévek na déti, pak bych se neprosila nikoho. — A nyni 
pravé, kdyZ jsem v takovém smutném. rozpolozeni mysli, piijel 
~sem Hanus!* — Jak dlouho jiz v Praze je, to nevim ani, 


u mne byl ve stfedu dopoledne se sleénou Némeckovou. Pravé 
tu noe se mné o Vas obou zdalo. Byli jsme pod Emauzy na 
_ pavlaéi; Vy jste lezel na kanapiéku a kouiil. Ja sedéla na sesli 
a Hanus sedél na zemi a hlavu mél polozenou na mém kliné; 
ja se mu prohrabdvala ve vlasech a divala se mléky na hvézd- 
_naté nebe, on mléel, Vy jste koufil a délal vtipy. Ja Vam na- 
vrhla, abyste udélal na tu nagi situaci néjakou improvisaci; Vy 
jste se chvili rozmyglel, pak jste odhodé cigaro pfes pavlaé se 
pozvedl — a zaéal. pathetickym ténem velmi humoristickou 
improvisaci na nas trojlist. Jura se hrozné smal, popadl Vas 
okolo krku éka: Vasku, kdybych byl cisafem, udélal bych té 
~ mym dvornim poetem, tys kapitalni chlap! — i chtél Vas k sobé 
_ staéhnout na zem, Vy ale jste velmi dvorné spustil se pfede 
mne na koleno. — Kdybych méla vaviin, ovénéila bych té nim, 
povidam, ale Ze ho nemam, vezmi tu razi — a utrhla jsem z ke- 
tiku, v kruhuli vedle mne stojicfho, krasné poupé. Vy jste si 
povonél, zastréil jste ji za kabdat, polibil jste mi ruku, pak jste 
se ale usmdl, a ze by Vam milej3i byl Sdlek éaje a dobré cigdro, 
jste povidal. — Ochotné vstanu, bych Vam udélala v tom po vali, ~ 
a jak tu chei jit do kuchyné, lezi tu na prahu veliky had, 
s otevFenou tlamou — vykfikla jsem a probudila se. Byl den 
bily jiz. To vite, ze se také dle ptislovi »Morgenstund trigt 
Gold im Mund« tuze rdda nedrzim. — Kdyz se mi Zivé sni o milych 
? osobach, ale vzddlenych, o nichz vim, Ze je bud nikdy, bud 
- . dlouho neuvidim, byvam po cely den v jakémsi elegickém roz- 
Bs polozeni mysli. Tak bylo i ten den, vZdy se mi zdalo, Ze musite 
Fe vejit do dveri. Prali jsme, a to jé mam vidy za ulohu uklidit 


1 Hanug Jurenka, pozdéji léka¥ v Breznici. 


138 M. Gebauerova: 


pokojfky. Dlouho jsem se ten den loudala s tim, a sotva Ze 
jsem si zatopila, umyla se a éesat se zaéala, prijde Dora s udi- 
venou tvati: Mamo, délej, je tu doktor Jirenka se sleénou, chtéji 


sem jit. — J&é nemohu ani Hei, jak mi v-tom okamZeni bylo! 


Hodné dlouho museli éekat, az jsem si jen. kabatek prehodila, 


ani jsem nevédéla vlastné, co délam, a kdyz vesli, nemohla jsem 
se ti vzpamatovat, abych nabyla lhostejné mysli. — Musila jsem - 


ukryvat ptirozeny cit a v pfetvatce jsem ja vizdy k nevystani, 
bud tseénd, chladna, bud zcela nemluvna. Vidig, ani mi nena- 
padlo zeptat se Jiry, jak se mél, aneb co jiného, tak jako by 


ptigel kazdy jiny znamy, na kterém mi jaktézivo nic nezalezelo. 


On to dobie pozoroval — ale on mi nerozumi, povidal: Ja myslel, 
ze najdu ve vas starou pritelkyni, ale vy jste se zménila! — Avsak 


on zda se mi té% zménén — ¢i by to bylo, ze jsem se na ného - 


divala vzdy skrze raZové sklo? — Mnohé slovo jeho mne urazilo, 
co by mne snad nikdy drive nebylo se tklo. Kdybychom byli 
sami byvali, byla bych s\nim uptimné promluvila — pravil, ze 
-zase co nejdiive ke mné piijde — ale neptigel posud — a kdo vi, 
jestli ptijde — to vite, ze nen{ élovék od slova. Mluvili jsme o Vas, 


chtél vidét Vas list, ktery jsem mu dala pfredist..Nemohu po-  — € ; 


chopit ten charakter. — SeSel se s Pepikem, myslela jsem, Ze. 


pajdou na kordy —a ejhle, jsou zase dobfi! Pral si také mluvit 
s Ohéralem — pry skrze néjakou. brnénskou korespondenei — ja 


mu ale dala hned na srozuménou, Ze je to moje zaleZitost, do — 
které jemu nic nenf a Zddnému, to ja si pfi pfilezitosti sama = 
vyjednim. Bude div, jestli BoZenu zase nebudou pfetrasat, ne-_ 


zavda-li jim Jira k tomu s4m pfiéinu. Stloustl hodné. Bude zde 
délat zkousku z babictvi a proto se mini zdrzet as étrndct dni, 


aby délal studie! Chee piijit do sluzby na arcibiskupské panstvi. : 
Nyni je mi to lito, ze jsem byla takovad sarkasticka, je to ne- 


hezké ode mne, on uz% je takovy podivin a nebude jiny.. Nemél 
mne naystévovat, j4 ho o to prosila, ale kdyzZ uZ se stalo, méla 


jsem mu radéji vymluvit a byt uptimna jako diive, vid? — Ja to’ 
nahlizim, snad bychom nyni mohli byt tak dobti kamarddi jako — 


al 2 »~ s - r wAr - Pita = u r ee >| 
s Tebou, ale kdyZ on je negetrny, nezna si vazit takového srdee — 


a ja jsem také nékdy divndé! Skoda, pifeskoda toho, co jsme— 4 


zbuhdarma rozkotali! Myslis, ze Ti zapovim na Annu vzpominat — 


ja, mily brachu, Ti to nezapovim. Vasku, pfdla bych Ti, abys 
ji mohl tak nevidén pozorovat jasnym okem, tajné jeji mySlenky — 


vyslechnout, snad by Té to nadisto uzdravilo. Ale laska je nemoc, 
a uzdravit se nechee. 


4,/3. 


_Kolik dni leZelo to psani zase ve stolku; a ja plna starosti 
chodila, bych sehnala zase nékde ¢inzi, nebot: kurz und gut a 


Zenu? jesté nemdm dokonéenou. Do vseho bych se byla radéji 


‘ Roman »>Zena z lidu«, 


tee 
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téch poslednich 14 dni pustila, jen ne psdt povidky, byla jsem 
jako télo bez duse. Ted je mi zase lehéeji, ne ze bych byla bez 
starosti, ale mam zase jasnéjsi hlavu, zdravéjsi jsem aneb to 
éas déla, nevim, ale sedim zase kazdy den do pil noci a jsem 
rano jako ryba. Doufim, ze nyni nabydu vibec lep&iho humorn, 
co jsem se zbavila otroctvi, v némz mne fantasie moje driéela. 
V mych oéich je Jura zménén, a jd v jeho (davno). Setien je 
ten idealismus, ani toho magnetismu nent vice, ktery jindy k nému 
mne neodolatelné vabil — veta po touze, po Zdrlivosti, po vem! — 
Jen ona uptimnd sympatie zistala, kterou moze Glovék pro vice | 
pratel citit. —Navrhoval mi, abychom spolu korespondovali co 
pratelé, nevim ale, zdali by on mél dosti Setrnosti pied nefdd- 
nym svétem mne chrdnit, rozmyslim si to jesté. Byl u mne jedsté 
jednou, potkali jsme se na ulici, kdy% ndm ale Cejka prisel do 
cesty a se mnou se zastavil, odesel Jura okamzité. Pak jsme si 
udélali kompliment na pohiébu Friéové, nevim jestli se jesté uvi- 
dime. RekneS, Vasku, snad, ze jsem lehkomyslna, vrtka jako 
kazda jina Zena, neddyno jesté. Ze jsem ‘blouznila a nyni Ze 
mluvim jinak — ale ne, Ty vis, Ze jsem ja slovu dostadla 
— ale jak Sandova, pravi: »Die Liebe ist nichts Anderes, als 
die Idee der Uberlegenheit des Wesens, das man besitzt, und 
ist diese Idee einmal zerstért, so ist nur noch die Freundschaft 
vorhanden.« —- ‘ 

Ale véF mné, Vasku, Ze mi je mnohem lehéeji; ja vim, 
ze budu mit je&té chvile, kde s pohnutym srdcem se budu na 
rumech minulosti prochazet, kde snad i prat si budu, kéz by 
se tak nebylo stalo! Ale budou to jen okaméZeni, jako i Ty jich 
mas! KézZ bych Ti mohla, Vasku, od Anny alespoti pozdrav vy- 
Hdit, ja vim, Ze by Ti byl mily, ale neni o nf ani slechu — 
a podruhé psat ji nechci. Ze by se vsak sen TvGj byl ten 


- masopust vyjevil, pochybuji, to vis, ono jest mnoho hocht 


z Drdzdan, malo ale z Berouna. Nemdm Ti v8ak za zlé, Ze vzpo- 
minds na tu Zabku. — Es giebt nur eine Jugend, ein Jugend- 
gliick! — Jak bys mohl na tu poesii zapomenout! — 

— Odpusf, Vasku, Ze jsem dala list Tvij Jurovi Gist, ja ani, 
kdy% mi ho z ruky vzal, nevzpomnéla, co v ném je a nemyslela, 


te by ho chtél ¢ist; kdybych mu ho ale nebyla dala, byl by 
myslil, %e snad o ném pige3 Bah vi co. Ale piece neusels po- 


mluvy, zlobil se, Ze jsi jako baba, Zes mi psal o té novelle, 
povidal, ze ji roztrha, a Ze vice ani perem nehne. Tedy kdyz 


_ by Ti psal, abys o tom védél, a na mne se nemrz; ja mu také 


hned fekla, Ze to neni Zidnd pomluva, ze by to bylo pékné 
pratelstvi, kKdybychom si neméli pravdu povédit a jeden od dru- 
hého néco pfijmout. Zes Ty vice v Gestiné pracoval, Ze tedy 
musiS umét lépe psdt ne% jiny, nebo on — a tak potom mléel. 
On mi pfichazi nyni mnohem neustupnéjsi a drsnéjsi nez kdy 
jindy — a nemohu se s jeho nahledy porovnat. Kdyby védél, 


\ 
f 


140 M, Gebautrovas cn: 


Anna mrlva, ne? Snad také o mné, a Ze-se b 
_-yidig, mily Vasku, jak mnoho se zméni v kratké: 
byl-li Stasten ¢i nebyl, kdo to mbze védét, al 


tim umrtim spi$e pomozeno — jakkoli pro : 


be ‘ Ne eet. 
zdat nebude. Tys ji také znal — ‘nemusim Ti 
jen trochu idedlni élovék nemohl srovnati se n: 


byl moudfejsi pro budoucnost. Méla  chudak téz) 
tuze slabé na to — a tak od uslabnuti zemfela. 
pohtbu. Kdyz jsem vesla k nému do pokoj 
pred 10 mésici »im wunderschénen Monat Ma dl 
a nyni vidéla, jak ji do rakve zatloukaji a jak on ta 
ztrapen stoji u okna, bylo mi ho velmi lito. - 
-pustino, a jestli jsem jim ublfzila, mecht i 1 
Sla jsem k nému a podala mu ruku —_ 


“ey mi silné ruku fka: Tési mne to velmi, Ze jste prisla, 
O mrtvych bud dobfe nebo nic! — Méla hezky po 
a lidu, veSkera mlada literatura i mnoho starych — 

¢3 a mnoho znémych s jedné i s druhé strany. | 
Tomsa pohteb! Kdopak ndm bude pfeklddat 

f Skvdry nyni? Phlozené posilam Ti Poldikov 


mi také onehdy basné: Besedy — Zazrak 
Asan Doula — Knéhyzfa. Posledni je pé 


4 formy i latky a proto jsem ji donesla Ne 
ae mermomoc{ 12 fl. 45 x — jako ten studen 


| ‘chejtlich,*® ale zdej&{ pani redaktofi nejsou tak o 

oh tolik dat, co by Glovék chtél, jako ten | 

‘at denta zaplatil. V Musejniku je&té pfece 
nejsou pro tisk v nagich éasech, — zv 


aE, pasquill na knéze, podobny tém, jakyeh nyni 
bs vyrista. Je to vtipné a s dobrym humorem psdno, 
vldéné. — »Beseda« je satyra na vlastence ées ee 
jez zastoupeni jsou ttemi hromotluky, kte®{ ztidi v Brné 
: Mista jsou v tom kapitdlni! »Kazikvét« je poetické vi 
ae tinovy stdt — v zahradé jsou pani a réze krdlovna, v- 
ets louce, za plotem je luza — a rozpustily klul zikvé 


dobny Windisgritzovi »ka%dému hlava doli«. 

je také takovy turecky podivin, ktery chee 

Stastny, a soudi tak, aby i vik byl syt i ovce z 

i. Skoda, ze Ti to nemohu poslat; je toho hodny 
ye to piSe na Léschpapieru, hodné prostranné. — 
2 » Ad, V.Frig, eee Ro 
* Leopold Hansman, : he 

* Humoristicky asopis, ktery redigoval B 
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nékdy bida; nejpéknéjsi formu maji-pfece jen ty jeho znélky, 


co ndém tehdaz poslal a pak se mu nékdy dobte zdarily ballady. 


Ale hlava je to sikovnd. — ‘Tille Ti opie to »generdlni sezeni 
musejnic — od H. B. Ale to se nasméje3. — Ty Tyr. elegie 
znas? — VdZdyt jsem Ti to jednou dala opsat, ne? Jesté dostanem 
celou Vladimiriadu — a to Ti pak ddm také opsat — Tille 
bude tak dobry a udélé Ti to. Byla bych Ti to sezeni opsala 
sama — a sebou poslala, ale véru nemam ¢asu ani Jarous. 
Skoda té hlavy, Ze hnije, kdyZ Glovék zase néco od ného éte, 
pozna zase, Ze je to posud nenahraditelna Skoda. V tom »sezeni« 
je kazda osoba tak charakterisovand, ze nemitze lip byt a né- 
kolika slovy. K. p.: Sedél tam téz pater Stulec, co neni ryba 
ani Spulec, ani kabdt, ani vesta, je liberalni a vydava Blaho- 
vésta. — Tatik Tomek bokem k nému, ten se pofdd sméje a 
nevi Gemu! atd. Neni to humor? — Kdyby ten byl smél 
psat! Ale i tak mizeme byt na ného pysni — on je nds Heine, 
ale vice jesté nezli Heine byl! — 

Vis-li, Ze se bude vydavat esky »Plutarch« — totiz ne 
preklady ze timského, nybrz Zivotopisy nasgich znamenitych lidi, 
starovéku i novovéku, ktefi se nééim stali proslulym neb uZi- 
teénymi. Bude v sobé obsahovat Cechy, Moravu, Slezsko, Slo- 
vensko. — V Cechach i Némce. Budou to Zivotopisy historickych 


-osob vétSi pozornosti zasluhujicich v del8ich a dukladné praco- 


vanych Glancfch a méné znamenité v kratsich pojednanich — 


iv nejkratsich (k. p. »Narodil se leta pdné tolik a tolikdtého 


v Cechach v méstetku Préicich Materna svec, ten vystavél klec, 
— dal do ni kandra, ten mu scfp do rdna.< Takovych bude také 
mnoho, Ze ne?) 

O Zivych se ale nebude psat nic. Format bude jako »Revue 


de Monds<« — Gi jak se to jmenuje. Za arch 20 fl. Bude se 


to také spolu v némeckém pfekladé davat, a ten si bude moci 
kazdy sam obstarat, ovSem dobry, za némecké také 20 fl. Rieger, 
Palanda jsou v éele, pod rukou, ale redaktorem nebude tusim 
nikdo jiny. AZ budou prace na prvni svazek dohotoveny, vyda 


se program a prohlaSeni na spisovatele. “Onehdy_ bylo Jiteracké 


soirée u Riegri a tam se to urokovalo. Byla jsem tam téZ sama 
zenskd. Hned se rozdélili, eo kdo chee do prvntho svazku psat 
a mné ulozili »Marii Antoniic — starou skatuli, jeptisku. Inu, 


-kdybych mohla iici, Ze byla do vSech mladych spisovateli za- 


milovana, Ze psala ndramné zamilované psani paterovi Kama- 
rytovi, kterd jsou sladounkd jako med a z nichz, aékoliv to 


- ysecko jde pod rouskou »sesterstvi a bratrstvi v Kristu« — 


ptece vysvita, Ze by radéji jeho objfimala, nez toho nebeského 


-genicha; kdybych to mohla fici, alespot by to néjaké interesse 
~mélo anebo tieba i idedlné to vzit, udélat historii »Abélard a 


Heloisa«, ale to také dovoleno by nebylo s jiné strany -— a tak 
mne to neté&i. SpiSe si vezmu Rettigovou. Vrtatko bude psa 
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z. Langra, Vinaticky »Jungmannae. Bude v kazdém svazku né- 
kolik ze starsia z novéjsi doby a rozmanitost vSech stava. — aires 

Nu, was sagen Sie dazu? — Neni to ale jesté na bubnu, 
tedy pozor! : 

Karlovu adressu Vam posil4m a Héllenfahrt (co ma byt 
od Hartmanna), nestoji to za mnoho, ¢lovék toho ma dost na- 
jednou. — Ty listy Poldovy zatim nech u sebe, nedavej je Jurovi, 
nebot on nic zpatky neposle. Jen prosim Té, hled s témi mymi 
listy ho vzdy éas od Gasu napomenout. Jad mu také fekla, ale | 
on fekl, Ze se boji poslat do Polska pravou svoji adressu, aby. 


se to ta holka nedozvédéla, — Buth vi tedy, jak to je — vidis, ine 
jaky on je neopatrny Glovék. To mu ale nefikej, Ze jsem Tobé 
to zdélila — jen ho zase jednou pripomen. Také Ti posilam — 


par listi toho papfru, co se Ti tak libf, ptijmi zatim zavdék, az 
budu mit jenom nékolik zbyteénych grogi, dostanes’, Vasku, zase 
néco. J&é na Tebe nezapominam, to si nemysli, byt Ti i dlouho 
nepsala, aZ piijde’ do Prahy, tak si to v8ecko povime. Mas mit: 
éaj, »mit meiner héchst eigenen Hand gekocht,« to méj mé slovo 
a k tomu cigarko néco fein! Do té doby snad pfece bude lépe. fa 
Ted, mily hochu, nemohu uz% ani svaéit, jakkoli mne Zaludek ae 
v pét hodin jiz upomind. Nejde to, a piece pri vSem nedostatek = 
na vSech strandch. Na masopustni pondélf méli jsme také past — 

a to se mi libil Jarous. Jak vi8,'ma obédy, chtél vzit tedy ssebou 
hrneéek a prosit, aby mu dali obéd do néj, Ze mi ho pfinese. — 
To dobré srdce téch déti a uptimnost nékterych ptatel je také 9 
mij jediny statek. Dora je nyni celd hospodyné, mél bys ji-psdt? > aie 
ona se stydi, Ze pry Spatné pise, a JarouS nema opravdu Gasu, SS 
ti chlapei maji uéeni aZ hroza. Ma ale dobré tiidy. Menzl Té 
pozdravuje. : : 


I rf a : f j s ui 
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__ David Robinson: Ancient Sinope. An historical account 
with a Prosopographia Sinopensis and an Appendix of inserip- 
ions. Baltimore 1906, Johns Hopkins Press. Za 1 dollar.1 


__K vyteénym monografiim B. Latyseva o miletsk¥ch osaddch 
Olbii a Pantikapaiu (Uscabyonania 065 ucTopin uM Tocyyap-— 
CTBEHHOMB ctpob Onppin, v Petrohradé 1887, tvod k In 
_Scriptiones regni Bosporani, tamtézZ 1890) distojné se nyni pti- 
pojilo pojedndn{ Robinsonovo o staré Sinopé. Vykopy, konané 
petrohradskou kommissi archaeologickou na severnim brehu Cer- 
ného moe, nabyvaji novou monografi{ vitaného osvétleni. Ag 


” Srovn. Listy fil. XXXIV, 1907, str. 898. 
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_ Vyligiv polohu” Sinopy a v8cho jizniho pobiezi Pontu 
Euxina, ukazuje Robinson na dilezitost mista, jeZ zaujala tato 


osada, a seznamuje étendie s rozsdhly¥m obchodem, jejz vedla — 


Sinope s ostatnim svétem feckym, a s bohatstvim, kterym oply- 
valo jeji pozehnané tzemi. Ackoli nelze pfesné naznaciti doby, 
kdy Sinope byla zalozena od Rek&i, nebo kdy se miletsti osadnici 
zmocnili diivéjsi kolonie assyrské, piece mizZeme Hei, Ze tecké 
2 osada vznikla pied zalozenim sinopské kolonie Trapezuntu, osa- 
zencho r. 756 pt. Kr. Za vpddu Kimmeria byla zpustosena, ale 
r, 630 obnovena. Byla-li Sinope v moci lydskych kral& a jak 
byla zavislou po padé Kroisové na Persii, o tom nemame ur- 
éitych zpray. Cast vdle¢nych kordbda, jez r, 480 pluly proti 
Recku, byla vypravena feckymi osadami pontskymi, tedy zajisté 
také Sinopou. V stol. V. Gerné more se svymi kvetoucimi osa- 
dami upoutalo k sobé zvldstni pozornost Athetiand, kteti velmi- 
dobfe pochopili d&lezitost jeho pro obchod Recka s Asif a 
' Skythif. Ze téi moiskych vyprav, podniknutych ku btehim Pontu, 
nejvice vynikla vyprava Perikleova asi r. 444. (K dilam, jez 
vypocitava p. spisovatel, -pridal bych svrchu zminény LatySevav 
spis o méslé Olbii, str. 45 nn. a monografii V. Buzeskula: 
Ilepukas. V Charkové 1889, str. 266 nn.) Kdyz% Xenofon piitahl 
se svymi desetitisici ku bfehim pontskym, fecké osady, lezici 
na sev. pobfezi Malé Asie, tvorily samostatnou obec, jejimzto 
stiediskem byla Sinope. Zni¢eni ndmofské velmoci_ athenské 
zhoubné pisobilo také v osudy kolonif éernomotskych. Aékoli 
_r. 370 pf. Kr. Datames z rozkazu Artaxerxa Mnemona upustil 
od obléhani Sinopy, kterd jiz nemohla oéekavati pomoci athenské, 
nicméné rodisté Diogenovo brzo se octlo_v moci tohoto satrapa, 
jak lze souditi dle sinopskych minci s jeho jménem. Sinope 
zustala v moci perské az do tazeni Alexandrova a do vyvra- 
-ceni fie Achaimenoyci. Nesvornost diadochi zavinila rychly 
vzrust moci krali pontskych, jimz se koneéné podarilo dobyti 
Sinopy a vztyéiti v ni mocny trin, jehoz nejskvélejsim vlddcem 
byl Mithradates Eupator. Po dlouhych vdlkéch s Rimany a tézZ- 
kych porazkach uprchl Mithradates z Malé Asie do Pantikapaia. 
‘Sinope byla obsazena Lucullem a za nékolik let se stala svéd-- 
kyni, jak Pompejus pochovdval Mithradata, zrazeného svym 
__ vlastnim synem Farnakem. Po pordzce Farnakové u Zely r. 47 pf. 
- Kr. stala se Sinope Gdsti Bithynie a Pontu, tvoficich od té doby 
novou provincii Fimskou. * 


—. - -V poslednich dvou hlavdch svého spisu’(IX. a X.) sefadil 
&, Robinson veskeré starovéké zpravy o tom, jaké téastenstvi méla 
- Sinope v duchovnim rozvoji Recka a kterd bozstva byla tam 
ceténa. Nadsleduji jména roddk& sinopskych, pokud jsou znama 
z literarnich a epigrafickych pamatek starovéku, a pak 96 néa- 
pist, jez byly nalezeny v Sinopé a okol{ dilem p. spisovatelem 


\s 
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samym, dilem jinymi; do seznamu prijaty” také n 
mést, majic{ jakykoli vztah k déjindm sinopsk¥m, 

Kniha amerického uéence vynika poutavosti nej 
rickych éastt (Lucullovo obleZeni Sinopy, pohéeb 
ale i zajimavosti zemépisného ligeni, jez taktka \s_ 
presnosti a ndzornosti kresli polohu Sinopy s- ‘jim 
pristavy as nevyslovné krasnym a Grodnym okolim, jez 
ceno pdsmem hor, porostlych jiznimi nadhern¥mi- es 
mésta poznal p. spisovatel z nazoru vlastniho, kdyz 
americké skoly archaeologické v Athenach podnikl r 
zkumnou cestu do Sinopy. Déjepisny nastin osady 
zprav starovékych, jeZ jsou s mravendt pil sebr. 
v nestisInych poznémkach, zahrnujicich v sobé jak 
samé (doklady Ze spisovateli klassickych, mince, 
rové svitky), tak i minénf novych uéenci, jednajicic 
sinopskych. Spis Robinsoniv vynika také opal 
presvédéivosti dikazu. 

Nicméné pokladém za nutné atenoue nektord 
jez jsem zpozoroval. Pokladim za Weds chybu, 2 ‘Ze 


tuje hojnost zprav, tykajieteh se Snel a ostatnich ¢ " 
lezicich na sev. brehu Malé Asie. Mezi severnim a. 


kvétal zde ily shod a ieee. stalé eos ji 
spisovatel sim na str. ‘137 Secu ee Nd taai 0 


také nad kralovstvim bosporskym, se ent 
tvrzeni. ZVyroénich zprav carské archaeolo é komm! 
trohradé (Oryernt 1891, 1895, 1898 aj.) byl by se 
dovédél o mnoZstvi sinopskych minci, nalezeny: 
Taurském, ave Zpravach téze kommisse (Asp 
Apxeonormeckoit Kommuccia 1901—1907; 
nagel by élanky B. LatySeva s nékolika napisy 
Doufam, Ze p. spisovatel prijme do slibené nové p 
sinopské osobni jména, vyskytujici se" Vv" Bae na 
zenych r. 1903 a 1905 v Keréi: pe KG 
1. IésAvog ‘Tyvd|t0s ‘Ornaupdloos Svar D6 
yaioe|Hy téu anv’ éer (Uspberia, sv. 10, 
421. rok bosporského letopoétu rovnd se 124 r. 
2. Ocopidn Exaraiov, yaige s velkym 
v némz je Theofila nazvana Swonis (Hapberia, s1 
nn., cis. 47) a : e350 th 
3. Ti(Béguos) Kiav6i\og MelvvAaéoao| x Ve 
né'| &v ade xei\rav yaioere (Useberia, sv. 18, str. 1 
Je velice zajimavo, srovnati zevnéjsek "tohoto 
néhrobku a sloh ndpisu s pomnikem, vydanym oe 
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sonové na str. 317, ¢is. 50; ze srovnani vysvitd, Ze sinopskym 


rodakim, zesnulym vy ciziné, byly stavény takové nahrobky, jaké 


se stavivaly v Sinopé, a ze se také napisy sestavovaly dle 
zvyku sinopského; v bosporskych napisech se obyéejné stati 
neboztikovo neoznatuje, vyraz_évddde (xata)xeirar vyskytuje 
se v Pantikapaiu pouze na nahrobefch kfestanskych.+ Ponévadz 
pomnik Menyllioniv je zhotoven z piskovce, jen% se v okoli 
Kerée nevyskytuje, myslel bych, ze tento nahrobek byl objednan 
ze Sinopy (0 sinopském piskovei viz Robinsontv spis, str. 128 
a 43h). 

_ Na nékolika mistech necituje Robinson napisy z jizntho 
Ruska podle sborniku LatySevova, nybrz podle jinych, nékdy 
zastaralych spisi, na pt. chersonesské psefisma o Diofantovi na 
str, 252, pozn. 6 a na str. 331 (LatySev, Inscriptiones Ponti I,. 
Gis. 185; na str. 252 p. spisovatel nespravné udava, Ze napis 
ten byl nalezen v Olbii, aékoli také Dittenberger, jehoz se Ro- 
binson dovolava, vyslovné pravi, ze ndpis nalezen v Chersonesu). 
Metricky ndpis na pomniku Farnaka, syna Farnakova, byl sice 
vydan r. 1878 Kaibelem ve spise Epigrammata Graeca ex lapidibus 
conlecta, ale mnohem spravnéjSi vydani napisu mozno najfiti ve 
sborniku LatySevové, vydaném r. 1890 (II, ¢. 299). Také vydani 
metrického epitafia na nahrobku Menodora, syna Apolloniova, 
uveFejnéné v témzZ sborniku (II, 298), je daleko spravnéjai neiZli 
ve vyddn{ Lud. Stephaniho (Compte-rendu de la Commission 
Impériale Archéologique pour l'année 1877, str. 277), jehoz se 
dovolava p. spisovatel na str. 276 a 332. 

Jiny nedostatek vidim v tom, Ze p. spisovatel vfadil do 
seznamu obéani sinopskych jména astynomi a hrnéitt, vysky- 


~tujief se na uchdch hlinénych amfor, aékoli dosud neni roztesena 


otazka o plivodu téch nddob; je to tim podivnéjai, ze sim spiso- 


-vatel pochybuje o tom, pochdzeji-li amfory ze Sinopy Gili nic 


(str. 298 n., pozn. k Gis. 8. a 9.). Ze *tyto amfory nebyly vy- 
rabény na biezich Aegejského moje, jak se domnival A. Dumont 
(Inseriptions céramiques de la Gréce, str. 141), vysvita nejlépe 
z toho, Ze se ucha s témito napisy v Recku a na zapadnim 
béehu Malé Asie skoro vaibec nevyskytuji.  Keramické napisy, 


vy nichZto se setkavame se slovy doruvduov, dotvydmos nebo 
dovvvopotrtos objevuji se téméF vyhradné na pobrezi Cerného 
a Azovského mofe: v Pantikapaiu, Fanagorii, Tanaidé, Nymfaiu, 


ve Feodosii, Chersonesu Taurském, Olbii, ve Varné (Marepiazi 
qa 6omrapernxs ypesnocteti A6doda-IInucka. Covia 1905, 
str. 307), -v Sinopé (Robinson, str. 294—302) a jinde. Z toho 
jze souditi, Ze amfory tohoto druhu pochazeji z nékterého z mést 


1 Srvn. sborniky a ¢lanky B. LatySeva: Inscriptiones orae septen- 


-trionalis Ponti Euxini IJ. a I1V.; Ussberia Apx. Kommuccin, sv. 2, 3, 


10, 14, 18 a 23; CoopHukn rpedecKuxh Hajuucel XpHcTiaHCKAXb 


- BpeMeH 3B 1oxHO Poccin. Petrohrad 1896, str. 85 nn. 
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éernomotskych. Otazka rozteSena dosud pouze Casteéne. V Cher- 


sonesu Taurském pted nékolika lety nalezena veliké pec brnéit-- 


ska a kolem ni mnodstvi stejnych amfor nebo pouze uch s dvoj- 


radkovymi napisy dorskymi, vytisténymi v podlouhlém Zlabku. ie 


Tento vysledek archaeologickych vykopi dosvédéuje, Ze amfory 
s ndpisy pravé dotéenymi pochdzeji z Chersonesu skythského. 


Ale tim neni jesté rozfesena otdzka v celém svém rozsahu. Po- | 


névad% se na velké fadé amfor vyskytuji.ionské napisy s obrazem 
orla, drziciho ve sparech delfina, a ponévad% tymzZ znakem jsou 
ozdobeny mince miletskych osad Olbie a Sinopy (také na mincich 


Istru vyskytuje se ten znak, srv. Head, Historia nummorum, 
str, 235), hledaji uéenci tovarni misto amfor jednak v Olbi, jednak 
v Sinopé. Prvniho minéni hajil P. Becker v élancich, uveFejnénych — 

v Mélanges gréco-romains | (Petrohrad 1854) a v Jahrbiicher 
fiir klass. Philologie, Suppl. IV, V a X (Lipsko 1862, 1869 a | 


1878). Proti tomu minéni vystoupil r. 1895 byvaly mistopted- 
seda Odésského spolku pro péstovani déjepisu a archaeologie 


Viadislav Jurgevié, dokazuje v Zapiskach téhoz spolku (sy. XVIII, — 
str. 87 nn.) sinopsky ptivod zminénych amfor z téchto Ctyf — 


divodu: \ 


1. v okolf Olbie nebylo lest, jako u Sinopy, a tedy ani 
divi, nevyhnutelné potiebného k rozsdhlé vyrobé nddobi hrnéit- ‘geal 


ského; 


2. také na mincich sinopskych velmi zhusta se vyskytuje 


obraz orla, drziciho v drdpech pliskavici; — 
3. v ndpisech toho druhu opakuji se éasto t&% osobni 


jména, jeZ se Gtou na mincich a kamennych pamatkach sinop- = 


skych (tyZ divod uvddi také Robinson, na str. 300, pozn. k Gis. 


12, nemaje ani tuSenf o zajimavé stati ruského uéence); 


4, v tychz napisech setkdvdme se s mnozstvim cizich E. 
jmen, obvyklych v Paflagonii, Frygii a jinyech konéindch malo- _ 


asijskych. : 
Pfiznavam se, Ze se mi minéni Jurgevi¢ovo mnohem. vice 
zamlouva neZli nazor Beckerfiv, ale myslim, ze otdzka nedospéla 


jesté k zddouci uréitosti a uplnému roztegeni. Dle mého soudu — 


hlinéné amfory a tasky, na nichZ se vyskytuji jména astynomé, 
byly vyrdbény v nékolika osaddch pontskych, zajisté v Cherso- 
nesu a snad také v Pantikapaiu, Sinopé a jinde. tp 
Vytknu jesté nékolik omyli p. spisovatele. V liteni po- 
slednich osudi Mithradata Eupatora na str. 254 n, potddek 
udalosti neni spravné udén. Pied poslednim p¥ichodem Mithra- 
datovym do Krimu vlddl v Pantikapaiu zradny syn jeho Ma- 
chares (Appian. Mithr. 67, 78, 83; Plut. Sulla, 14), Farnakes 


pak byl prohlasen za krale bosporského teprve tehdy, kdyz se 
vojsko vzboutilo proti svému starému mocenati, jehz nechtéje 
upadnouti do iimského zajeti, pozddal naéelnika -namezdnych _ 


ae b, 


_koncovku -ov (Aotuvduov 
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Kelti, aby ho sklél meéem.1 Na str, 274 na misto ‘Tnecias 
ma stati “Ixéowos. Na str. 279 a 297 v dis, 6 tkeba disti 
Atoyévng.| Aadiov (dle mého minén{” népis pochdzi z ostrova 
Rhodu). Na str. 295 n, v poznamce k ndpisu éis. 3 Robinson 


\ 


pravi, Ze nelze rozhodnoutr;mé-li se ¢isti gi "Edmov Gili. 


Emédnov. Keramicky napis, vydany referentem r.1904 ve zmi- 
nénych svrchu Zpravach arch. kom. (sv. 11, str. 82, Gis. 343: 
ITbdns.’Aotvvduor| Enédnov), dosvédéuje nade vsi pochybnost, 


Ze do novych slovniki teckych jmen osobnich tfeba viaditi nové 


heslo Hyédmyc. V napise tis. 8 na str. 298 Tiwaetog neni 
nominativ, nybrZ genitiv jména Tiwwots, jak’ podotkl jiz E. v. 
Stern, vyddvaje v Zapiskich Odésského spolku (XX, 1897, str. 


182) graffito, nalezené ve Feodosii: Boonogizo(v) siui to(d)- 


Piudovos “Ar. Nasvédéuje tomu také to, ze v keramickych 
napisech s vyobrazenim orla a delfina jméno hrnéifovo je 
vzdy vyjddteno genitivem, na _ pf. Adzwyvog (Mél. gréco-rom. 
II, str. 22, ¢is. 32; VWapbetia Amn. Apx. Kommuccin, sv. 3, 
str. 148, E, dis. 2), Mévew (Uspberia, sv. 11, str. 73 n., dis. 
297), “Hixodteos (tamtéz, sv. 3, str. 140, dis. 43 a sv. i sir: 
61, dis. 232) a j. Proto také v ndpise, vydaném od Robinsona 
na str. 294, is. 1, dluzno ¢isti Adgo(v). Na str. 301, v éis. 16 
vytisténo podivné jméno Hid&s> misto Midas (Mél. gréco-rom. I, 
str. 489, ¢. 40; Jahrb. fiir. klass. Philol., Suppl. IV, str. 468, 
é. 16, 20 a j.). Na str. 302, v Gis. 22. neni potieba dopliovati 


-gen. DiAoxedtov|s]: z Meisterhansovy mluvnice ndpist attickych 
3. vyd., str. 135 je s dostatek zndmo, Ze jiz ve IV. stol. pi. Kr. 


tvary v -ow nebyly nic zvlastniho; ve Zpravach svrchu zminéné 
petrohradské kommisse (sv. 3, str. 123, ¢is. 7) vydal jsem tyz 
napis, v némzZ je zcela dobfe vidét, Ze vsecka tti jména maji 
"Attcédov.| Didouodtov). 

Svou uvahu konéim pfdnim, aby budto p. spisovatel nebo 
nékdo jiny, na pf. rusky archaeologicky ustav v Carihradé, podnikl 
systematické vykopy v Sinopé, které dojista prohloubi a rozgif{ 
nase poznani skvélého rodisté Mithradatova a zdroven roz%ehnou 
jasnéjsi svétlo v déjindch ostatnich osad pontsk¥ch. | 

> OV Keréi.. - Vlad. Skorpil. 


The Oxyrhynchus Papyri. Edited with translations and 
notes by Bernhard P. Grenfell and Arthur S. Hunt. Dil IV., 
v Londyné 1904. Str. XII a 306, s 8 tab. Dil V., v Londyné 
1908, Egypt Exploration Fund. Str. VI a 342, se 7 tab.. Po 25 sh. 


Poukazuje k uvaze, jez v téchto Listech (r. XXXI, 1904, 


str. 38 n.) poddna byla o téetim svazku vyznamné publikace 


1 Ed. Meyer, Gercniente des KGénigreichs Pontos, str. 107; La- 


_ tySev, Inscr. regni Bosporani, str. XXXIII a Reinach-Goetz, Mithradates 


Eupator, str. 396 non. 
_ Listy filologické XXXV, 1908 11 
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¥eckych papyra ze starého Oxyrhynchu, chei prihlednouti tu 


k obsahu nové pfibylych dvou dila, hlavné ov8em k papyrim 
literarnim. " 
Mezi novymi zlomky klassickych spisovatelii stoji ve IV..= 
dile na prvnim misté Pindaros. V péti sloupcich zachovany 
jsou zlomky dvou partheneii jeho,; z basné prvé zbylo pouze 


90 versa, ale za to druha dovoluje nam dosti dobre nahlédnouti 
vy tento druh poesie Pindarovy. Vystupuje tu divéf sbor k pocte 


thebského Apollona, zvaného dapynpégos, a bdsemi samu Ize — 


vkaditi mezi t. zv. dapynpogimd, jez byla blizce pribuznd s par-— 
theneiemi. Sbor ohlaguje epifanii Apollonovu a podind svou pisen 
oslavou Aiolada a Pagondy, o jejichz vztahu k'slavnosti vSak nds ~ 


baseti nalezits nepoucuje; snad zastaval Aioladas tad chorega, — 


a jeho dim byl vychodistém posvatného privodu. V édsti dalsi_ 
He se vitéznd moc zpévu a velebi se rod_ chlapce, zvaného 
dapynpdeos, jenz kraéel v éele pravodu, provazen. jsa_sbo- 
rem divek. Leckteré nardzky jsou nam tu uplné temné, hlavné - 
pro mezeru v textu. Vyzvou k nastoupent privodu konét zacho- 
vana édst. Dikee bdsné jest prosté a rovnéz i sklad strof, v nich 
prevladd rozmér choriambicky. 
Vedle Pindara jest z feckych papyra dilu étvrtého nejcen- 
néjgi zbytek hypothese Kratinovy komoedie Dionysalexandros. 
Dovidime se z ni, ze v kuse tom vystupoval Dionysos v masce 
Paridové a rozsuzoval ve zndémém sporu tii bohyn. Od Afrodity, 
jiz ptitkne cenu krasy, obdrzi Helenu a odveze si ji na Idu. Ale 
Rekové se blizi a Dionysos-Paris prcha s Helenou k pravému 
Paridovi. V jeho domé ukryje Helenu do koge, sam proméni se 
v berana. Pravy Paris pozna lest jeho a chee oba vydati Rekim, 
ale na konee uéini tak jen s Dionysem, Helenu vSak si ponecha. 
Hypothesis, poddvajici nam jen obsah Gasti, jez ndsledovala po 


x 


parabasi, konéi pozndmkou, Ze komoedie obsahovala narazky na — 


Periklea jakoZto pivodce valky peloponneské. 


i f/ 


Mezi papyry prosaickymi zasluhuje zminky nékolik zajima- 


vych pamatek theologickych. Jest tu predevsim pét novych vy- 
rokii JeZisovych s uvodem a Gastetné ve formé dialogické, dale 
zlomky nekanonického evangelia ze 3. stol, a novy, tteti exem- 


plat povéstnych libelli libellaticorum z doby pronasledovani : 


Deciova. 

__ V_ jiném zlomku, jejz vydavatelé pokladaji za filosoficky 
dialog, jsme uvddéni do Athen, kde v domé Hagnotheové dochazi 
k rozhovoru, jehoz pfedmétem byla nejspige otdzka, zda vyhod- 
néjsi jest doyew 7) doxeodat. f ee 

NejvétSi pfekvapenf vzbuzuje vsak v dile étvrtém zbytek 
vytahu z dila Liviova, prvni vétai literdrni papyrus latinsky, 


jenz v Egypté byl nalezen. Vedle vytahu ze zachovanych knih — c 


XXXVII—XL, mdme tu i vytah né asti dila ( 
; ytah ze ztracené Gdsti dila (kn. 
XLVIII—LV), zahrnujici uddlosti let 150—137 pt. Kr. Pe 


7 


ath 


—S Se ee Fee 
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chronologii a déjiny let téchto jest _ndlez vilanym pramenem. 
Psén jest ye 3.. stol. po Kr. od néjakého Reka, jenz latinsky 
neumél, jak patrno z hrubych chyb pisatskych; jest uplné roz- 
dilny od perioch nim zachovanych. 

Vedle téchto vyznatnyeh pamatek obsahuje svazek étvrty 
hojné mnoézstvi drobnych poetickych i prosaickych zlomki pod- 
Fizeného vyznamu a ¢etné tryvky ze spisovatelti zachovanych. 
Posledni oddil knihy zaujimaji listiny pter&zného obsahu, ve- 
Fejné i soukromé. Vedle dvou ZAdosti k cisati Septimiu Severovi 


a Caraeallovi o potvrzeni jistych privilegii mésta Oxyrhynchu a 


nékolika vsi okolnich, zajimavé jsou nékteré soukromé dopisy a 
smlouva, jiz jakysi Panechotes svéfuje svého otroka tésnopisci 
(onutoyedpos) Apolloniovi na dvé leta do uéen{ za honordt 
120 drachem. 

Proti pestrosti a bohatosti, jiz se vyznacuje dil étvrty, 


prestava dil paty na nékolika pamatkdach literdrnich, za to vsak 


vesmés vyznamnych. Hlavni podil pripadl tu Pindarovi a sice 
uvefejnén tu zlomek antického vyddni paiani Pindarovych, na- 
psaného pro soukromou potéebu dvoji rukou na rubu papyrového - 
svitku v 2. stol. po Kr. Zachovany jsou zlomky deviti basni; 
litovati vSak jest, ze znaéné poruSeni papyru, jen% v pavodnim 


_stavu skldadal se asi ze 380 drobnych kus&, brani v éetnych 


pripadech hlubSimu porozuméni basné. Tak o paianu prvém vime 


jen, Ze byl napsdn pro rodné mésto basnikovo, Theby, ze dvou 
_jinych (IIL a VIL) zbyly pouze nepatrné trosky, velmi poruseny 
jest i paian VIII, obsahujici zlomek feéi Kassandfiny, a koneéné 


z paianu V. zachovany jsou skoro jen dvé koneéné strofy, 


-v nich% zmifuje se bdsnik o ionském osidlen{f Kyklad, zvlasté 


Delu. Jasnéjsi jest obsah ostatnich. Paian II. byl slozen pro Ab- 


dery; poéind oslovenim heroa Abdera, zakladatele mésta, jehoz 


osudy dale li¢i; vzpomina obsazeni Athen za valek feckoperskych 
a obraci se koneéné opét k heroovi mésta s prosbou o pfispéni 
v nynéjsim neb nastavajicim boji. Basen, plna svézZesti, slozena 


jest v kolech logaoedickych; epodos konéi se refrénem stejné jako 


base IV. a V. Paian IV., uréeny pro ostrov Keos, zajimavy 


jest tim, Ze se o ném zmiiuje basnik na podéatku Isthm. I, Paian_ 


zpivan byl v chramé Apollonové v mésté Karthai. Oslavuje nej- 
prve Apollona, pak piechazi k chvale ostrova, jenz mezi jinym 
veleben jest jako otéina proslulych athleti a basniki, pri éemzZ 
zajisté mél Pindaros na mysli Simonida a Bakchylida. Rozmér 
jest opét logaoedicky. Paian VI., nadepsany Aedqoic eis Ivdd, 
uréen jest pro theoxenie v Delfech a jest nejdel8f ze zachova-_ 
nych bdsni. Uchvatné prooemium jeho zndmo bylo jiz dfive 
z Aristeida. Stiedem bdsné jest ndstin osudi Troje a pftihod 
Neoptolemovych, od néhoz obraci se Pindaros k chvale Aiginy 


a k mythu o této snoubence Diové, jez dala ostrovu jméno. 


I bdseti tato slozena jest ve strofach logaoedickych. Paian IX. 
| 11* 


2 lf 


weak oy Oi. Oe 


= 
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byl nepochybné napsan pro Theby. Zatatek jeho or) 
gnamym zlomkem Pindarovym, Vv némZ vzpomina se Za’ 
slunce (nejspiSe zr. 463); zlomek ten byl. dosud 
zlomky 2 hyporchemat. V dalsi Gasti basné pravuje. 
o thebském véstci Tenerovi, synu Apollonovu, a 0 nymfe M 
Basné Pindarovy opatieny .jsou v rukopise scholie které p 
uéuj{ nds dosti éasto o odchylnych étenich alexan cy 
logi, zvldsté Zenodota, Aristofana a Aristarcha, dale o 
glossy a parafrase a koneéné i véené vyklady ; 
vetginou. kratké a nep#ilis obsazné. Dialekt bas 
dorsky, ionismy se taktka ani nevyskytuji, 
Souéasné s paiany Pindarovymi nalezena 
matka prosaicka, rozsdhly zlomek z neznamého- dos 
reckého, napsany, podobné jako Pindaros, na rubu dlow 
svitku, jenZ rovne% byl rozti&tén v znaéné mnoiZstvi dro 
kouski; vydavatelé sestavili z nich celkem 21 8 uped 
z nichZ vSak asi tretina jest znaéné porudena. i 
pravované spadaji v r. 396 a 395 pf. Kr.;- 
Agesilaova vyprava v Malé Asii a ndmofni boj Kon 
vovini souhlasi nejvice se zpravou Diodorovou v kn. X 
uchyluje se znatné od Xenofontovych Hellenik, aé i sp 
ptipojoval se nejspige k dilu Thukydidovu. Pro déjiny « 
jest to pramen vynikajici ceny.. Spisovatel jest aristok 
vrzenec Spartand, ale jinak nestranny. Dilo své nap 
zda, jesté pred koncem prvé polovice IV. stol., ale j 
nepodarilo se dosud vypatrati. Myslilo se nejp 
pro universdln{ déjiny, jaké Eforos psal, 
prilis obgirné. Jini (Wilamowitz a Ed. Meye 
Theopompa, ale odporuje tomu jednoduchy av 


~ 


slibeny spis Ed. Meyera. he Pah 
Vedle téchto dvou vyznaénych pamatek 
obsah dilu V. do pozadf. Zajimavy jest zlomek nek 


miacéna ¢dst Platonova Symposia (od 200 E a% 
del&i to literarni papyrus z Oxyrhynchu. Pozna 
porusen{ v textu Platonové jsou starsf nez p: 
pochazi z konce 2. stol. po Kr. Je&sté mengi ce 
tickém md uryvek z Isokratova Panegyriku § 
archivalni jsou tentokrate uplné vypustény. ’ 

K zadvérku nelze se nezminiti o vzorném - 
svazkii a moz%no skonéiti jen prdnim, by co nej 
na knihkupeckém trhu dalsi svazek, jen% dle 
o obsahu uchystd asi nejedno ptekvapeni kr 


in the life of the ancient Greeks. 
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Edwin Moore Rankin: The réle of the udyetoo. 
: ‘Chicago, The University 
of Chicago Press, 1907. Str. VI a 92. Za 75 ct. 

_ PM znaéném vyznamu, jaky méli kuchati a jejich uméni 
v azivoté Feckém a jehoz jasnym dokladem jsou hojné narazky 
literdrni, jmenovité v stéedni a nové komoedii, vitati jest tuto 


- drobnou monografii, jez chee niam podati souborny a prehledny 


obraz o nich. K praci své ‘uzil spisovatel svédomité zachovanych 
prament, a to nejen literarnich, z nich% zvlasté spis Athenaitiv 
jest bohatym zdrojem, nybrz vsimal si pilné i ndpish a papyrd; 
myslim vSak, Ze nepravem vypustil ze své uvahy fmské palliaty, 
aé nékteré postavy.v nich, jmenovité kucha v Plautové Pseu- 
dolu, jsou- dojista vérnou a zdarilou kopif feckych originala. 
Predmét sim probran jest d&kladné a zajimavé; v té p¥éiné pri- 
pominam zvlasté odstavec, Jednajici o socidlnim postaveni ku- 


chara za raznych dob, dale o riznych pfilezitostech, pii nich 


bylo sluzeb jejich vyhledavano, a jmenovité odstavee zavérecny, 
v némz spisovatel, opiraje se o Getné citaty z komik Feckych, 
kresli zdatilou charakteristiku jejich. 

‘Po dikladnych pracich stargich, z nichz zvlagté vynika 
stat Pottierova (spisovatel pige na str. 6 omylem Potter) v Da- 


-rembergové a Sagliové Slovniku #eckych a Hmskych starozitnosti, 


nemozno ovsem éekati tu mnoho novych objevé, ale samostat- 


-ného tsudku nelze spisovateli upfiti. Leckdy ovSem nen{ minénf 


jeho dosti presvédéivé, na pf. véFi-li s Aristofanem Byzantskym 
v existenci megarského herce Maisona, jen% vynalezl masku do- 
maciho kuchafe, nazvanou dle jeho jména (str. 14 n.); jest skoro 
nepochybno, Ze jménem tim oznaéovdna pouze typicka osoba 
ve ‘flyaku. SpiSe Ize pfijmouti jeho samostatny vyklad jména 
pro ciziho kuchafe, jenz zvén byl Térmé. Spisovatel soudi (str. 
15 n.), Ze jméno to vzniklo v Megardch a Ze taji se v ném po- 
smésné nardézka na zndmou staroathenskou ozdobu vlasi. 
: : 0. Jirani. 


A. Meillet: Introduction a l'étude comparative des 
langues indo-européennes. Deuxiéme édition corrigée et ang- 
mentée. Paris, Hachette et Comp. 1908. Stran XXVI a 464. 


4-~ Ba, ¥0 fr. 


_ Prvni vydani této knihy, o némzZ se stala pfflezitostné 
zminka v Listech fil. XXX, 1906, str. 480, vyslo r. 1903. Vy- 
chazi-li po péti letech. vydani druhé, je to nejlep§im dikazem 


toho, Ze kniha ta uplné vyhovuje téelu, ktery si vytkla. 


Uéelem jejim jest uvésti do srovnavaciho studia jazyk 
indoevropskych; je psdna pro ty, kdo z jakékoliv piiciny hodlaji 
se sezndmiti se srovnavacim jazykozpytem, at jiz to jsou filo- 


~ logové, kteti, obirajice se mluvnici jednoho jazyka, musi se 
_ohlizeti téZ po jazycich ptibuznych, nebo psychologové, sociolo- 
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gové a pod., kteH, vsimajice sl se stanovisté ved svych také hos 
jazyka, jeho vyvoje a historie, musi se aspoi v hlavnich rysech. es 
seznamiti s jazykozpytem. Proto podavaji se v této knize co nej- 
struénéji vlastné jen shody, které Ize konstatovati mezi jazyky are 
indoevropskymi, a gavéry, které lze z téchto shod ¢initi. Podrob- _ ae oe 


nosti, jak se obrazeji ve vyvoji jazyki jednotlivych, mnechény 
stranou. A v tomto ramci podaivaji se jen véel dle nynéjsiho- eat: 
nageho védéni jisté nebo velmi pravdé podobné; 0 vécech spor- = = 


nych zminuje se spisovatel zcela struéné, naznacuje zdroven, 


prog se rozhoduje tak nebo onak. : SSS ea an 
Vyklady tu podavané jsou rozdéleny na devét kapitol. BSS: 
V prvni vyklidaji se nékteré zakladni pojmy a applikuji se na ja- of 
zyky indoevropské, Vv kapitole druhé podan prehled jazykiindo- 
evropskych, seskupenych v sedmi vétvich. Kapitola tieti obsahuje 2a 


hliskoslovi; tu po nejnutnéjsich poznamkach fonetickych velmi 
prehledné nastinéno zastoupeni predpokladanych hlasek prajazy— 7.2 


kovych v jednotlivych jazyeich, k éemuz pripojen struény vyklad re 
o slabice, slové a slovnim prizvuku. Kapitola étvrta jednd o kme- 
noslovi; jsou tu zase s pocatku vyklady o zakladnich spojmech; (7 4 
s nimiz setkavame se v nauce o tvoten{ a flexi slov; sem také"ar ae 
polozen v¥klad o stuphovant hlések, o tvaru kofene, suffixu, — Race 


piipony a konetné o kategoriich, jez grammatika u slov stanovi, 
Po této kapitole prépravné mluvi se v kapitole nasledujici o flexi 


slovesné a v kapitole Sesté o flexi ‘jmenné a zajmenné, ja@koZ cae Sees 
i o slovech nesklonnych. V kapitole sedmé jedna spisovatel’o vété. 
a v osmé o lexikdln{ strance jazykt indoevropskych; ke kapi- | eres 


tolim tém ptistupuje v novém vydéni zcela nova kapitola devata say 
0 v¥voji dialekti indoevropskych. V dodatku je nacrtnut struény 
prehled déjin srovnavactho jazykozpytu a uvedena nejdilezitéjsi 
dila, v nichz Ize nalézti pouéeni o jazykozpytu obecném a srov- 
pavacim, jakoz i o jednotlivych- vétvich, po piipadé jazycich 3a 
indoevropskych. . Pe ek eee t 
Hlavni piednost{ knihy jest, Ze spisovatel dovedl velmi 
Stastné zvoliti kvantum podavané latky: jest zajisté knihy tohoto — 
druhu poZadavkem hlavnim, aby podavala véci jen nejnutnéjsi, 
aby vykladajic mnoho jednotlivosti nezatemovala celku. A druhy. «> 2% 
pozadavek neméné délezity je, aby forma knihy, které md uvd- 
déti ve védu tak nesnadnou, jako je srovnavaci jazykozpyt, byla | ZK 
co moznd nejpristupnéja{: i tomu vyhovuje kniha Meilletova tuplné. ew 
O poméru vydani nového k vydanf prvnimu netieba Sifiti 
slov: spisovatel zdokonalil, co se zdokonaliti dalo, opravil, co bylo oH 
treba opraviti, a doplnil, co doplniti uzndval za potiebné po pra- Soe 
cich posledntho pétileti anebo z pii¢iny jiné; ale celkovy raz 4 
knihy zfistal nezménén — ani snad tyrzent spisovatelova v fivods. 
ze wdna strinka nezitistala beze zmény, nesmime brati do slova, — 
Odpovida-li ve vydini novém osm kapitol Sesti kapitolém vydani 
prvniho, je to jen zpfisobeno zménou zevnéjsi; stalo se to tim, 
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Ze to, co obsahuji kap. IV, V a VI vydani nového, bylo ve vy- 
dani prvniny v kapitole jedné, v niz shrnut byl vyklad o morfo-~ 
logii. Novotou nejpodstatnéjsi je ptidand kapitola IX a fada 

_novych knih, jimiz znaéné rozhojnén piipojeny seznam pomticek 

_ ke studiu jazykozpytnému. ~~ 

Mame tedy v dite Meilletové knihu velmi péknou, tplné 
vyhovujfci svému téelu, a také knihu velmi potiebnon, jakou 
se nemiZe vykazati ani literatura némeckd, na spisy a pomucky 


_ jazykozpytné zajisté bohata. Oldrich Hujer. 


Homerovsky slovnik Fecko-Gesky slozeny od Frantiska 
Lepare. Druhé vydani. Mlada Boleslav. Nakladatel Karel Vaélena. 
[1908]. Se’. 1. Str. 48. Za 72 h. 

R, 1887 vydal + Frant. Lepa¥ u Kar. Vaéleny pracné ‘se- 
staveny a na ten éas velmi cenny slovnik homérovsky. Doko- 
naly, jako nic na svété, nebyl ovSem ani tenkrdt (srov. referdt 
prof. Kraéle v L. F. 1888, str. 47 nn.), a za dvacet let, od té 
doby uplynulych, pokroéilo studium text& homerskych a vy- 
klad slov takovou mérou, Ze se ddvno jevila skuteénd potieba 

-nového vydani. Sahl jsem tedy Zddostivé po prvnim sedité vy- 
dani nynéjsiho, ale jak jsem byl zklamdn! Pouhy otisk vy- 
dani starého, jen s opravou tiskovych chyb a thlednéjaim 
tiskem, vypocteny na hojny vydélek, Ani dopliky, jez Lepat na 
konee svého vydani pfipojil, do textu nejsou pojaty. Tak se ne- 

- obohacuje védecka literatura. Pivodni naklad, na dilo to vedeny, 
se jisté p. nakladateli pfi uplném rozebrani prvniho vydani 
s bohatymi uroky vratil, takze mohl a mél obétovati néco na 
nové vydani, jez by se rovnéz dobie vyplatilo; o odbornika, ktery 
by nové vyddni opattil, nebyla by také nouze. S podivenim jest 
i to, ze se nalezl filolog, jenZ se proptjéil p. nakladateli za kor-. 
rektora pri tomto vyluéné obchodnim podniku. Jos. Némec, 


CuoBapb yKpauHcKaro A3bIKa, codpanHubiii pesaruieli 
xKypHata »HKiesckaa crapuua«. Pegaxrupopart, cb f06aB- 
Jeniemb coocTBeHHEIXh martepiatoss, b. J. CpanyenKo. 
Toms I. A—K. Hier 1907. [Dosud vysly dva sedity: A—Hrabli. 


_ » Stran. XXXIX-+ 320, v: 8°] 


¢ 


Maloruskaé lexikografie zacéind rokem 1596 Zizaniovou »Na- 
ukou ku Gitanju«, k niz pripojen maly slovniéek »iz slovenskago 
jazyka na prostyj Russkij Dijalekts Istolkovany« — tedy slovnik 

~ eirkevnéslovansko-malorusky, r. 1627 v Kijevé vySel vyznam- 
“néjsi jiz a obsdhlej&f »Lexikons slavenorosskij i imenp Tlpko- 
vanie ...<«, porizeny Jeromonachem Pampou Beryndou, archi- 
typografem Kijevsko-peéerské lavry, kteryzto lexikon mél zpfistup- 
niti éteni slovanskych knih a obsahoval vedle slov, viastnich 


- slovanskému jazyku i v’em ruskym ndieéim, také slova polska 


a znaéné mnozstvi ndérodniho ukrajinského materidlu, jen tvori 
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nejcennéjsi Gast prace Beryndovy. Vedle téchto dvou slov- 
nizkai zachovan je jeslé ze starsi doby (ze XVIL. stol.) rukopisny 
slovn{k »Sinonima slavenorosskaja« od neznamého  skladatele. 
Vsechny tyto zatatky maloruského slovnikdistvi maji jednu vadu: 
jsou prilil vadaleny aivé mluvy lidové, slova jejich jsou knizni 
a vétginou tvok jakousi smés vSeslovanskou, zakladajici se na 
cirkevni slovanstiné. Teprve koncem XVIII. stol. v dobé obrozent 
ukrajinské literatury na podkladé pidy domacf podava »Eneida« 
Kotlarevského v r. 1798 obraz maloruského sloyniku, ¢erpaného 
ze zivé mluvy lidové. K Eneidé totiz pripojen byl na 23-ti stra- 
nach slovnitek, obsahujici na tisie slov maloruskych, vylozenych 
jazykem ruskym. R, 1818 objevuje se Pavlovského »Grammatika 
maloruského jazyka«, k nizZ pfiddn o néco obsablejst slovniéek 
»Kratkij malorossijskij slovarb« a pak ndsleduje v XIX. stoleti 
dlouha Yada drobnéjgich slovniki, védy vSak jen pfilezitostnych 
a vlastné podruznych, jak ostatné podrobné vylozil sim redaktor 
nadepsancho slovniku B. Hrinéenko v stati své >Ormay yRpainebKoi 
nexeukorpagii« (Zap. Nauk. Tov. im. Sevé. LXVI). Soustavny, 
uplny a samostatny slovnik vSak chybél stale a pouzivalo se 
dlouho jen newplného a’Spatného pokusu »Sobranije slovs malo- 
rossijskago narééja<, upraveného Ivanem Vojcechoviéem a vyda- 
ného v Moskvé r. 1823 »Ob&éestvem lubitele] rossijskoj sloves- 
nosti pri imper. mosk. universiteté«. Pfistoupilo se tudiz k zpra- 
covavant jednotlivych ndteti a podfedi, jez mély tvofiti dobry 
ziklad velkého maloruského slovniku. Poéinaje rokem 1851, kdy 
vysla v Cernigovskf¥ch gubernskych védomostech stat »Slova 
i vyrazenija Osterskago ujezda«, objevuji se pak jednotlivé studie 
ndfetni, »Cabanskij slovarb« Kucharenktv (1862), dialeklické studie 
Chalanského, Zelechovského, Béljavského, Vasilenka, Verchratského, 
Novického atd., drobné ¢lanky v Ruském fil. Véstniku a hlavné 
v Zapiskich Nauk. Tov. im. Sevéenka, probirajici terminologii 
domaciho zatizeni, hospoddistvi, kvétin atd. Souéasné objevuji 
se i materidly pro slovnik starého spisovného jazyka, prdce 
Horbaéevsk¢ho, Nosoviée, Sreznevského, Novického, Lomikovského 
i j., a slovniky nauénych nebo technickych termini od Levéenka, 
Efimenka, Levického a j. Nieméné pida pro dobry slovnik pii- 
pravena nebyla jesté dlouho, Tak vidime, Ze »Slovarb malorusskago 
narécijac, vyddavany a potizeny A. Afanasjevem Cuzbinskym 
r. 1855 pfestava -na nékolika segitech, slovnik Zakrevského 
ae 1861 je prilis nespoleblivy, siroce zalozeny. »Opytb juzno- 
russkago jazyka« od K. Sejkovského skonéil po prvém segité, 
tyz osud stihl i slovnik Petrugeviéiv r. 1865 — véechno slov- 
niky pfrilis nevédecky a libovolné pracované: tu slova uméle 
vytvorend vedle lidovych, prameny necitovany, material nebyl 
vyéerpan atd. A vadou tou trptly i vSechny prace dal3i — 
Partického (1867), Piskunova (1873), Levéenka (1874), Copeje 
(1883), Sejkovského (1884 a 86) ijinych, z nich% jen Levéenkav 


ne ee Pes ee ee 
{ 


po nékolikerém prepracovani a nejprve pod vedenim Ziteckého 
_ pak Naumenka, a koneéné Timéenka za pomoci as padesati spolu- 
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vidvive 


marova a ma za sebou dlouhou fadu let ptfpravné prace. Jiz 
rT. 1864 byly uéinény prvni zaédtky pfitomného slovniku, jenz 
? 


pracovnikti dokonéen byl teprve r. 1902, kdy byl odevzdan 
redakei »Kijevské Stariny< a Hrinéenkovi, jenz cely material 


znoyu prohlédl, opravil a doplnil materidlem vlastnim. Opatitil 


slovnik obsa%znym informativnim tivodem o maloruském slovni- 


-kafstvi a o slovniku samém, z néhoz vzata hofejai data. Slovnik 


pracovan je tuiplné na zakladé lidové mluvy maloruské, obsahuje 
jednak slova pfejata ptimo z ust lidu, jednak vyéerpava vSechny 


_ knihy, psané ndfecim malorus., podinaje »Eneidou« Kotlarevského 


r. 1798 az do let 80tych minulého stoleti, vedle toho prejima 


vive 


_hodnovérna slova ze spolehlivéjsich slovniki starSich a excerpuje 


Gdsteéné ethnografické sborniky — celkem 68. tisic slov, k nimz 
dluzno pfipotitati jesté material starého spisovného jazyka (pies 
12 tisic slov), jenz pripojen bude k poslednimu svazku slov- 
niku. Maloruské slovo je vzdy pfesné oznateno, odkud je a 
kde se vyskytuje, psano foneticky s pfislusnym piizvukem, pfe- 
loZeno pak do ruStiny (slovnik je malorusko-rusky) slovem co 
nejvystiZnéjsim; v nékterych piipadech pro nazornost — hlavné 


pi popisu hospoddistvi a pod. — pfilozeny i kresby. Abych 


aspon ponékud ukdzal raz a cenu slovniku, srovndm jej uka4zkami 


‘s nejdilezitéjsim dosud slovnikem maloruského jazyka od Ze-~ 
_ lechovského. 


-Zelechovského slovnik neexcerpoval tplné Eneidy Kotla- 


- revského (a tak i ostatnich spisi, psanych feci lidovou); proto 
“nema slov jako: 646ume, OuMUXa, BUCIKAKA, BTACKATB- 
~ M4 » 
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ca, Pup, rocié za atd., jez vsechny v novém sloyniku uvedeny = 


s prislusnym citatem, vyznam jednotlivych slov neni u Leleee Cae 
Gplné vyéerpan (srv. 646a u Zelechovského a Hrinéenka, tak sige 
i Ga6aK, 6d6Ka, Oarnd, Gand, OdnBRAa, Oapaa, 


6ArbKO; Bard, BaperTaT, puGHBATH; Taéfuna,TaabMO 
atd.), fraseologie u Zel. je velmi chatrnd (srv. na pf. ukazkou ~ 
heslo >64pqa« u Zelechovského, kde jen. vseobeené je urceno: 


1. »breite Axt der Zimmerleute«; 2. srv. Baitqa (xmi6a), kdezto u Hrin- 

éenka piesné je vytéeno, odkud a kde se vyskytuje toto slovo Ree 
s ptislugnou frasi: bapa, au, #, 1. Kparoxa xab6a Mleitx. | 
2. [onops ocoéolt eopmsl. Ba xoruu. y. uy TYUYIOBS: powb 


TOTHHIKATO TOHOpa Cb WHPOKUMb AesBiems. ST hyx 1:87. sen 
Kasaaa fiomy xary crapuru 6e3 6ap6u i COKUpH. Wy6; Vo S19... nee 
A Keypuua ne katuna, «A cam i TecaB, Uo gapyOaB ACHOB 
6apoos. Beppe. Il. 168 atd., coz plati téméé u v8ech hesel), 


a kdezto slovnik Hrinéenkiv vyéerpava obsah slova, jeho rozliéné.. °- | 
difference vyznamové v rozliénych vazbach, podrobné popisuje sou- 
éistky naiad{ s vyobrazenim (viz heslo peperarna str. 137 a ni.) eae 
atd. — zkratka dikladny, védecky a kriticky zpracovany slovnik’;. 2) i 
maloruského jazyka, jenZ sice nevyéerpa snad jesté uplngé — 
jak redaktor Hrinéenko sim v tvodé podotyka — bohatstvi 
maloruského jazyka, ale ukazuje znaény pokrok ve vyvoji maloruské 
lexikografie, jak Ize jiz z vyslych 320 stran bezpetné souditi. ae 
Bylo by si jen pfati, aby slovnik co nejvice se rozsitil a také 
vysel pokud mozno nejdiive. Jos. Pdta. ca 

Hlidka programu stfednich ‘Skolt ke ee a 


J. Jandtek: Srovndvact studie ethiky Platonovy Ce re 
Aristotelovy. (V¥roténi zprava Geského soukromého vy3siho 


gymnasia cis. a krdle Frantiska Josefa I. vy Mor. Ostravé za Sk, 
rok 1904—5 a 1905—6.) Str, 154415, AOS ee are 

Po kratkém tvodé o rozvoji ethickych ideji do doby Pla 
tonovy vyklada p. spisovatel nazor Platonfiv a Aristoteliv o dobru 
a blazeném Zivoté, o ctnosti, o rozko’i a jeji mordlni hodnoté. » 
Vyklad postupuje tak, Ze nejprve se povi, co uéil Platon o pii- 


slusné véci, a pak se ukazuje, co o ni vylozil Aristoteles (ale 
jen v Ethice Nikom.!), a Ze sice povsechny réz mravouky Ari- 
stotelovy jest »jinati< (I, str. 8), ale %e Aristotelovy »jednotlivé = 


nauky (!) pri bedlivéjsim prihlédnuti napadné se shoduji s my- 5 
slénkami Platonovymie (ibid.) a »Aristoteles. spi8e pfesnéji vy- 
jadtuje minéni Platonovo, nez aby mu odporoval« (IL, str. 13), aa 
ba »nemd snad ani jedné theorie, kterou by si od ného nebyl 
- ce : 

al 
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vy ptj cil (1, str. 8). Tyto vyroky pané spisovatelovy by snad 


budily jednak zvédavost, jednak pochybnost; ale ve skuteénosti 
_vysledky tvahy pané Jandtkovy dochazejf k jinym vysledktim, 


jez nijak neprekvapuji, na pf. Ze »princip Aristoteliv i Platontv 
formainé (?) znaéné se rdiznicina konee (!) piece se 
jaksi stykaji« (I,11), Zz »kdyz dosadime zaenergii 
Aristotelovu to, co Platon nazyva ladskou a 
o které zvlésté v Symposiu mluvi, jsou réiznosti mezi obéma 
filosofy téméf odstranény« (ibid.), Ze »Sokratova a Platonova 
nauka o uéitelnosti ctnosti nasla sice i u Aristotela ohlasu, ale 
pro jeho prakticky smér jest tato podminka ctnosti slabé 
akcentovana, za to vsak s dtrazem vytéeny podminky jiné, 
které.... u Platona jsou téméi v zdrodcich a to jesté jen. 
pro ctnosti nefilosofické« (II. 7), Ze »kdyby chom do rozkose, 


jak ji Platon chape, fakticky dosadili onu Gast dobra, 


Z 


jiz v sohé jen virtuelné obsahuje, bude miti rozkos tutéz podobu 
jak ji pojimal Aristoteles« (I, 13), ba dokonce, ze »Aristoteles 
jako jinde, tak i pii této otdzce (o hodnoté »theorického 
zivota« totiz) nezapomina na praktickou stranku; chee i tu pfi- 
bliziti se (!) skutetnosti aneutdpéti se v illusich« 
(I, 15). Kratee: skute¢cny celkovy vyté%ek »studie< pané 
spisovatelovy jest, ze i v ethice jevi se Aristoteles Zikem Pla- 
tonovym (srv. jak drasticky spisovatel sim to pravi I, 8!), Zékem, 
jenz v myslenkadch uéitele svého dale a vyse pokrodil. Vytézek 
tento arci naprosto neni novy, a také meritorné neposkytuje 


prace pané Jandékova nic nového. 


Casteéné vyloziti moZno snad tento zjev tim, Ze spisovatel 
literatury prisluuné — nechci fici neznd, ale aspon — nere- 
spektuje; odkazujet pouze (a to téméi pokazdé k vali podrob- 
nostem ne pravé vyznamnym) k spisu Fouilléeovu o Platonovi, 
k Paulsenové ethice, k déjindm fecké literatury brati{ Croisett, 


_k Sidgwickovu ndstinu déjin ethiky a Holstenovu pojednani 
-o poméru Platonovy ethiky k tecké vite lidové. Nad to vsak 


odvazuje se leckdy vyrokt, které, kdybychom je minili pojimati 
doslovné, nevzbudily by o rozhledu pdné spisovatelové v_ pfi- 


slugné oné véci minén{ ptiznivého. Aspoh nékteré ¢tenari tu 


cituji: »Recka mordlka up Iné se vyéerpavala patranim po nej- 
vyssim dobru, jez ma byti uéelem Zivota lidského« (I, 7). » Aristo- 
teles, i kdy% odsuzuje leckteré uéeni svého uéitele a zdanlivé (1) 
mu odporuje, podind si éasto s vétsi ptisnosti nez spravedlivosti« 
(I, 8). »Platon a Aristoteles, jako pravi Helleni,. zaujati  byli 


_pouze pro krdsy Zivota a pozemské 8stésti. Starajice se o vy- 


SetFeni toho, v Gem spodiva blazenost a prava slast, nedbali (!) 
o jich protivy, o bolesti a strasti ani o vadjemny pomér jich« 
(Ul, 13). »Konee koned neznali Rekové jiného mravniho principu 
nez ten, ktery plyne ze slasti mravné, kona se (kdo? princip ?) 


. pro rozkos. Proto se ovsem divali Rekové na mo- 


ze spravnou my%lenku v nich zkomolila asi 


tohoto ucitelstva. Dle programu, oti8téného na 4 
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ralku veseleji a pftirozenéji« (Il, 14 
tusim, jasné, Ze p. spisovatel nevazi pravé 
zlatych vazkach, a proto nas pak ani nep 
»Aristoteles vibeec pri bledani opory m 
dogel dale nez byla Groven lidu fe 
»v nové dobé mdlo si psychologové hlavu 
yaze rozkoge a bolesti. Obyéejné se soudi 
jevy, které... svoji vSeobecnosti a rozmanitosti u 
definici« (II, 7). Stee oh a bere 
Lze-li vgak tyto a podobné vyroky jak: 


nesnadno omlouvati Getné vazby a obraty neé 
pozoruhodnéjsi z nich bude asi Pythagoras« 
13 nahofe), »za jistych podminek« (I, 4, 
»v nasledujicim vylozim« (I, 6 a 7) 
jest dobro...< (I, 9; podobné éastéji srv. I, 1 
>Chova (Aristoteles) 0 theorické Ginnosti v 
(I, 15), Platon »prisel k nahledu« 
jen nékolika malo vybranym a peélivé k tomu 1 
pravenym jednotlivedm< (I, 3) aj. 


\ / : 2 Ne" ose is 


Drobné zpravy. — 


’ V iijnu minulého roku poéal vychazeti vy 
A. J. Maleina a S. 0, Cybulského. Gasopis Hermes 
nOnyispHAt BbCTHHKS anTHYHaro Mipa). Uko 
ktery byl v Zivot uveden usnesenim sjezdu udit 
Skol v kvétnu r. 1906 a v Gervnu 1907, je udr 
védou a Skolou: uéitelé klassickych jazykii maji 
Ss novymi pracemi tohoto oboru, cizimi i rusky 
orientujicimi a referujicimi, jednak kritickymi 
hach. Aby byl zajistén védecky raz Casopi 
sitni professor Malein; aby pti tom bylo dk 
sttedoskolského, o to ma pédi redaktor druhy, 


naSeti bibliografii ruskou i ciz{ (mini se tim referaty), zpr 
gické, nauéné i popularni stati o jazyku, literatute, | 
uméni, preklady starych autori, stati methodi 
0 vyucovani klassickym jazykim a staré histo 
tazy ctenaiiv a odpovédi na né a pod. 


papyry, ve VarSavé 1907; Iv. Turcevit, Panegyrik 
Aristida [text, p¥eklad, kommentar], v Nézin’ 1 

Dramata Euripidova. Sv. L, v Petrohrad’ 1907, 
Alkestidy, Medeie, Hippolyta, Heraklea, Kyk 
0 antické tragoedii a satyrském dramaté gs piis' 
bory prelozenych dramat; v dalSich dvou svaze 
véechna ostatni dramata Euripidova, jakoz i zlom 
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déjin starch literatur. a%, Literatura tecké, v Moskvé 1907. Dale po- 


dany zde vytahy z filologickych Gasopisi za@hraniénich. Je tu i nékolik 
élanka (na p¥. J.. Th. Annénského Athensky hacionalism a vznik idef 


_ kosmopolitickych; A. G. Baeckstréma Hieroskopie v Recku; G. E. Saen- 


gera K otazce o t. zv. hiatu u Nmskych basnika; P. D, Pervova La- 
tinsky jazyk jakozZto jazyk mezindrodni; Sestakova Z novéjsi literatury 
0 fecké tragoedii; B. Farmakovského Vykopy v Olbii r. 1907) a pre- 
kladi. Ale v excerpovani tasopisi neni jegté vidati pevného systému; 
nejsou vibec excerpovany Casopisy ruské (nebo vaibec snad excerpo- 
vany nebudou ?), z cizich neexcerpovany Zadné slovanské — a to by 
‘si mél €asopis tento predevSim vziti za uikol, seznamovati %tend¥stvo 
ruské s filologickou praci ostatnich Slovanii — a také Z jinych jesté 
leckteré diilezité neuvedeny. Vedle referati mél by Hermes predevSim 
prinaSeti uplnou bibliografii ruskou, t. j. seznam vySlych knih i éaso- 
piseckych praci: tim by dobYe zajisté poslouzil “iéelu svému_ vlast- 
nimu, ale prospél by i pracovnikim mimoruskym, Ze by se takto 
mohli dovidati o pracich ruskych, co% nyni pri naprostém nedostatku 
jakékoliv systematické bibliografie neni tak snadné. Vedel-li by ve 
styk. s filologickymi Gasopisy Slovantiv ostatnich, mohl by podavati 


- bibliografii filologickych praci slovanskych vibec, kterd pravé v biblio- 


grafitch némeckych je pomijena. oh. 


Také na balkanském poloostrové potina, jak se zda, klassickaé 
archaeologie vstupovati do Zivéj8iho ruchu. Nasvédéuje tomu jednak 
obnoveni srbského archaeologického Casopisu »>Crapunaps, jenz 
loni po desetileté ptestavce obnovil se v nové serii a v némz velmi 
pékné a cenné piispévky uklada hlavné srbsky archaeolog dr. M. Vasié 
(zejména k dobé piedmykenské), jednak novy bulharsky sbornik 
»Apxeonoruueckn Uspberna nwa Hapoguua Mysen 
BB Co#nax, jejz potalo r. 1907 vydavati Narodni Museum sofijské 
vedenim naSeho krajana a feditele musea V. Dobruského. V prvnim 
sesité I. svazku setkavame se hlavné jen s pracemi tohoto vynikaji- 
ciho teského archaeologa. Zejména zajimaji stati o nové nalezeném 
Asklepieiu u Brésnice a vibec o kultu Asklepia a Mithry v Thrakii. 
Uvefejnéna zde velka tada novych napisi, dilezita zejména pro ono- 
mastikon staré thractiny. ; . DL. N. 

Novy vyklad o tom, jaky uéel méla tholos v Epidauru, © 
podal H. Thiersch na 49. sjezdu némeckych filologi v Basileji r. 1907 
(stv. Arch. Anzeiger 1907, 491 n.). Uznava okna ve vlastni stavbé 
a soudi, Ze to byl vlastné hudebni pavillon, jehoz sttedem bylo_ die- 
véné podium, dvuéAn, podle néhoz se cela stavba také jmenovala. Ze by 
tim vykladem byly vSechny zahady rozfeSeny, tézko fici. 

Péknou knizku o Sapfé vydal nedavno Bernhard Steiner 
(Sappho. V Jené 1907, E. Diederichs. Str. 112 s 6 tab, Za 2 mk. 
50 pf.). Aé jest dilko jeho uréeno pro Sir8i kruhy a obsahuje leccos 
problematického, prece lze je doporutiti téz% filologim, ponévadz cel- 
kovy nazor o Sapfé je tu v podstaté spravny. Ponévadé spisovatel 
pripojil ke konci zlomky Sapfiny, i nejnovéjst, v textu ptivodnim, Ize 
snadno kontrolovati jeho pfreklady a vyklady. Vhodna jest sbirka 
vSech pamatek monumentalnich, které se Sapfy tykajt. 

Jako doplnék svého poznamkového vydani Aristofana vydal 
J. van Leeuwen Prolegomenaad Aristophanem (Lugduni 


e, .Batavorum, apud A. W. Sijthoff MDCCCCVIII. Str. VIII. a 446. Za 


10 mk.). Pojednano tu nejprve o Zivoté Aristofanové a jeho basnich, 
k Gemuz ptipojeny starovéké Zivotopisy Aristofanovy jakoz% i traktaty 
o komoedii. Pak podan vyklad o metrech, a to nejprve podle jednotli- 
‘vych druhit, pak prehledné podle verSai jednotlivych komoedii. Po té 
promluveno o slozenf komoedii Aristofanovych a sestaven pfehled, 
jak kaZd4 komoedie je zbudovana. Nasleduje vyklad o textu Aristofa- 
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nové, pri emZ ma Leeuwen hojnou pfilezitost, vykladati své nazory — 
o emendaci chyb rukopisnych. Ke konei pripojen ukazatel k vykladu, 
obsazenému v poznamkach k jednotlivym komoediim. P¥es to, Ze je tu 


fe} 


mnoho subjektivnfho, bude dilo uZiteénou pomtickou ke studiu Aristofana. 3 


Nové vydani tii spish Lukianovych pravé potidil Rudolf 
Helm (Ausgewihlte Schriften des Lucian. Erklirt von Julius Sommer- 
brodt. Zweites Bindchen: Nigrinus. Der Hahn. Icaromenippus. 8. Aufl, 


Neu bearbeitet von Rudolf Helm. V Berliné 1907, u Weidmannfé. Str. X 


a 135. Za 1°80 mk.). Podle titulu mohli bychom souditi, Ze mame pred 
sebou nové upravené- vydani Sommerbrodtovo, avsak Z ného pone-— 
chany pouze obsahy, které zaujimaji sotva tri stranky, vse ostatni, 
iprava textu i kommentat jest praci Helmovou. Nové vydani lze viele 


uvitati; jet velice praktické, jsouc potizeno od dobrého znalce Lukiana : ie 


i osvédéeného vykladatele. Meee 
Rukopis leydensky, obsahujici Tacittiv Dialogus de ora- 
toribus a Germanii i Suetonifiv spis De grammaticis et rhetoribus, 


vydan byl nedivno ve zdarilé reprodukci (Codices Graeci et Latini 
photographice depicti. Supplementum 1V. Taciti Dialogus de oratoribus ~ 


et Germania, Suetonii De viris illustribus fragmentum. Codex Leidensis — 


Perizonianus phototypice editus. Praefatus est Georgius Wissowa. Lug- — 
duni Batavorum 1907, Sijthoff. XXXII str. a 60 listi 4°. Za 42 mk.). 


r 


Je to t. zv. codex Perizonianus, o némzZ se z nazvu soudiva, Ze patil — 


kdysi Perizoniovi. Ale to je omyl; oznacen byl tak proto, ze r. 1742 - 
byl koupen z penéz, které r. 1715 Jakub Perizonius knihovné leydenské 
odkazal. Na prvnim list& pfilepen jest tiSteny listek s oznaéenim »Ex 
Legato Viri Clariss. Jacobi Perisonii«. Z piipisku, ktery se ¢te na 
list® 1 verso: >Hos libellos Jovianus Pontanus excripsit nuper adin-. 
ventos et in lucem relatos ab Enoc Asculano quamquam satis men- 
dosos. MCCCCLX Martio mense<, soudili nékteFi, Ze rukopis jest psan 
od Pontana samého. Ale od té doby, co vesly ve vSeobecnou znamost 
rukopisy, Pontanem samym psané, nelze pochybovati, Ze mame pred 


sebou opis prepisu Pontanova. Kdyz% totiz Enoch z Ascoli kolem r. {Ab De 


prines] rukopis mendich spish Tacitovych z klastera Hersfeldského do 


Italie, choval jej nékolik let u sebe, chtéje za néj co nejvice utrziti, 
Kdyz vSak vidél, Ze nedostane nikde, co si pral, prodal z ného zvlast ‘ 
* Agricolu (v. LF XXXIV, 1907, str. 472) a mimo to prodaval opisy spisti 


ostatnich. Z takového italského opisu (X) poridil si Pontanus svij 
prepis, a opisem jeho prepisu je codex. Leidensis. Z osudi rukopisu 


leydenského zajimavo jest zejména, Ze byl kdysi majetkem slavného ~ 


filologa Justa Lipsia; pak byl r. 1722 v Haagu ve verejné drazbé prodan. 
Kdo jej koupil, nevime; také neni zndmo, odkud jej zakoupila r. 1742 
knihovna leydenskaé. Rukopis je psdn velmi pékné a petlivé; napodo- — 


buje pismo X. stcl. Jest sice mezi vydavateli spor o to, jakou cenu- ~ 


piiisti slusi Perizonianu pri upravé ‘textu, ale at se kdo. rozhodne 
jakkoli, kazdy badatel bude vd&éen, Ze jest nyni mozZno, miti rukopis 
ten pohodlné po ruce. \ Bese 
- V dne&Sni dobé, kdy mnoho se piSe o menSich basnich, Vergiliovi 
pfiditanych, vy8la pravé vhod Appendix Vergiliana od R. 
Ellise v Oxfordské sbirce klassik (Oxford 1907, Clarendon press. Za 
4 sh.). Jsou ta Culex, Ciris, Moretum, Dirae-Lydia, Copa, Catalepton, — 
Est et non, Vir bonus, Maecenas. V uvodu jest struény pfrehled své- 


dectvi starovékych o jednotlivych basnich a klassifikace rukopist. 
Ellis mohl uZiti nékterych rukopisi novych, na p¥. pri basniéce Est et — 


non, kde lecktera lep&i tten{ poskytl Basilicanus H 36. Be 
Otazka o pfivodu basné& Ciris, jez zdsluhou zajimavy 
; ‘ ; jez zasluhou zajimavych. 
knih Skutschovych (Aus Vergils Frithzeit, v Lipsku 1901'a Gavagsind ‘ 
Vergil, v Lipsku 1906) budi nyni vSeobeeny zajem, ocité se v novém 


ey 
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‘stadiu. Dobry znalec Vergilia, Pavel Jahn, dokazuje pravé v Rhein. 


Mus. LXIII, 1908, str. 78 nn, Ze jiz Ovi ius, Propertius i Tibullus 
znali tuto basen. Dale ukazuje Jahn na shody mezi basni Ciris a Ver- 
giliem a upozorfiuje koneéné na to, ze fada mist svédti o tom, Ze 
Vergilius a skladatel basn& Ciris méli nejen stejné oblibené basniky, 
nybrz i stejnd mista z nich, na-pt vers Catullfiv (62, 24) je zpracovan 

u Vergilia (A 2, 746) i v Cirts (v. 191). To pry se vysvétli nejlépe do- 
mnénkou, Ze skladatelem basné Ciris je — Vergilius. Jahn vSak nechce 

.pfece primo tvrditi, ze Vergilius je skladatelem basné Ciris, ale mysli, 
ze se musi pfesné zkoumati, neni-li to mozno. K. W. 

_ Samuel Grant Oliphant uverejiiuje v Amer. journ. of philology 
XXVIII, 1907, str. 419—423 zajimavy tlanek o otdzce, zdali neutrum 
part. perf. k éordvas bylo éotms ti gords. Od té doby, co O. Rie- 
mann v Bull. d. corr. heHénique UI, 1879, 440 nn. upozornil na to, Ze 
podle svédectvi starych graminatiki mélo neutrum koncovku -ac, bylo 


to uznavano vSeobecné; prijaly to védecké i Skolni grammatiky. Nyni 


Oliphant prozkoumal k vali té véci témér vSechny dosud uverejnéné 
papyry a shledal, Ze ani jednou se tam nevyskytuje neutrum vy -@s¢, 
nybrz vzdy v -6¢ (co éveotés, uadsotds). Papyty, ve kterych se tato 
neutra vyskytuji, pochazeji z doby od r. 26—316 po Kr.; papyry starsi 
maji tvar éoryjxds, jenZ je téz v ndpisech a u Thukydida (1-98, 4, 
IV 97, 3, VII 67, 2, VIII 66, 2 a 3). 

»Der Kulturwert des Slawischen und die sla- 
wische Philologie in Deutschland« je nadepsan delsi 
élanek proslulého byzantologa K. Krumbachera v Internationale Wochen- 


 schrift fiir Wissenschaft, Kunst u. Technik, Il. roén., & 9 a10, Auktor, 


fadny professor filologie sttedofecké a novorecké, ktery se pro potteby- 
svého oboru obeznamil se Slovany a zejména s rustinou a ktery jiz 
nékolik let z osobni zadliby na université mmnichovské prednasiva 
o ruském jazyce a literature, vykla4d& zde svoje nazory o kulturni 
hodnoté Slovani Sirokému intelligentnimu publiku némeckému zpiso- 
‘bem agitaténim, i nevahdme hlavni mySlenky jeho pozoruhodné roz- 


- pravy zde reprodukovati. — Kestansky kulturn{ Zivot nai doby pfed- - 


stavuji tti ndrodni skupiny, jazykem zfelelné odliSené: Germani, 
Romani a Slované; nejvyS a nejsit Germani, méné Romani, nejméné 
Slované, docela v poméru k pottu svych prislusniki. Kdo chce po- 
znati uhrn dne&ni k¥estanské kultury, musi pfihlizeti ke v’em témto 
trem skupindm; moderni literarni a védecky C¢lovék, produktivni 
-ivreceptivni, musi znati jazykova uzemi oznaéend slovy germanstina, 
romanstina a slovanStina alespoii potud, aby mu nebyly uzavfreny 
pisemné projevy v téchto jazycich, neboli musi uméti aspon jeden 
jazyk kazdé ze jmenovanych tri skupin. »Kdo dnes je obeznamen sice » 
s jazyky germanskymi a romanskymi a kulturou v_nich vyjadrenou, 
k svétu slovanskému vSak je hluchy; ten ma nedostatek ve svem 
_ duchovém vzdélani a neni s to, aby piehlédl a ocenil déjinné sou- 
vislosti, politické, naboZenské a socialni proudy, literarni a umélecky 
-ruch nagi doby«. Némecké vy88i Skoly musi proto vSimati si vic na- 
rodi slovanskych nez dosud, musi slovanskou filologii postaviti vedle 
germanské a romanské. Studium Slovani je bohaté, bohate vlastnim 
obsahem tzemi slovanského i vztahy Slovant k sousedim. »Politické, 
cirkevni a socidlni déjiny Slovani tvo¥i tak integrujici Cast evrop- 
skych d&jin narodnich a stdtnich, Ze bez jejich znalosti mnohé dule- 
zité obory minulosti sttedni a zdpadni Evropy ostavaj! v polotemnu ais 
~Smi historik, kterému je obor slovanského badani uzavfen, vskutku 


_ tvrditi, Ze spletity pochod konsolidovani némeckého naroda od dolniho 


Labe az k jihovychodnim Alpam pochopil tak dikladné, jak to vhrn 
naSich pramenti dovoluje? Ze se déjiny Slovanu na némeckych univer- 
‘sitach tak zle zanedbavaji a na stfednich Skolach skoro upIné pomijeji, 
toho piitinou neni jejich objektivni nepatrnost, nybrz nage viastni 


pit an 


‘pinani.« >Vedle d&éjin a 


ygrKrs i al 
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t a ignorance a snad také chauvi is 
jejich zakladt zemépisnych i narodop 
zasluhuji nejvétSiho zajmu slovanské literatury. Rusové 

losti svych dél nez jejich mySlenkovym a mravnim 


uméleckou dokona L rym av 
obsahem, presnou psychologickou analysou, prekvapujici novosti 


zorovani, zvlasté oddanym prihlizenim k tiidam maloméstské, se ké 
4 délnické, vaznym, Casto chmurnym, ale prece vidycky 
stickvym nazorem svétovym a skoro bezvyjimetnou ryzosti sm 
dobyli si pevného mista v literatufe svétové a usvédéili tim také 
napravitelné stoupence legendy o duchové mensi hodnoté Slovan 
ze Idi... Ale také Poldci.a Cechové maji velice pozoruhodné bas 
(na pf. Sienkiewicze, Vreblického) ... Nepopiratelné prednosti ma 
vanska poesie lidova, zejm. ruské_a srbska.« V uméni v 


pohodinost, kratkozrakos 


ném vstoupili Rusové, Polaci a Gechové v nové dobé v uspés 

vodéni s Romany a Germany. Zvlast siiné nadani maji Slova: 
hudbu. Védecky i prakticky vyznam ma studium — slova 
jazyk. »VSeobecné studie ze srovnavactho jazykozpytu bez pf 

yeni k slovanstiné jsou prace s nedostateénym materiadlem a tupymi 
nastroji... VSude, kde se prednasi_jazykovéda indoevropska, méla - 
by studentiim byti dana piilezitost, aby byli napired uvedeni do nejdu- 
lezitéjSich znamych jazyk indoevropské rodiny, do jazyka ind., iran- — 
ského, ¥., lat., germ. a slovanstiny«<. V praxi neobejde se bez jazy. 3 
slovanskych orientalista, historik sttedovékého uméni, historik ndrodit 
slovanskych, a najde u Slovani mnoho v kazdém oboru véd ducho- 4 
vy¥ch kazdy; proto také nékteri uéenci prihlizeji aspofi k ruskym pub. 
kacim soustavné, tak theologové Harnack, Bonwetsch, Goetz, histori- 
kové Bury, Gerland, Salomon, Roth, historikové uméni Wulff, Muzioz, 
filologové Kurtz, Weigand, Weyh aj. Nepochybné je, Ze znalost rustiny 
a vubec jazykii slovanskych prospéje i némeckému pramysiniku, 
obchodniku, diplomatu i diistojniku. — Slovanska filologie, jejiz organ — 
Archiv fiir slavische Philol. se tak distojné praesentuje a jejiz rovno- | 
cennost s druzkami germanskou a romanskou bude v brzku dokumen- 
tovana velikou ruskou, Jagiéem redigovanou Encyklopaedif slovanské 
filologie, zastoupena je na némeckych vysokych “Skolach chatrné. — 
Zaéatek s ni udélalo ne Rakousko, tak znaéné slovanské, nybrz Prusko, ~ 
zalozivsi r. 1842 prvni ¥4dnou stlolici slavistiky na ném. universit s 
Rakousko nasledovalo r. 1849: ve Vidni s dvéma extraordinariaty 
(pro slov. archaeologii a pro slov. filologii) Aleve Erdem »presnéji 
teéeno, na staré, jeSté nerozdélené universit® prazské«, s ordinaridtem. 
R. 1870 — po dvacitileté pause tedy — zi¥izeny slavistické stolice ve 
St. Hradci a Lipsku, 1872 v Berliné. Od té doby nepristoupila s aro 


fessurou ani jedina nova universita.! >Slovanska filologie je porad 
jeSté Popelka naxich universit a akademif. Je tas, aby byl ucinén 2as- 
jednou néjaky rozhodny krok. Ze by zajerh o slovansky svét zase 
snad ochabl, netieba se obavati.< »VSecko ptimo vola, aby si stat 
vsiml nové kulturni moci, které pred nagximi branami mohutné vy- 
rostla«. Prednasi-li se na kazdé z jedenadvaciti némeckych universit 
sanskrt a arabstina, proé se ma o sousednim, obrovsky zevné 1 uvniti 
rostoucim svété slovanském piednaSeti. jen na ttech? Centrem slavi- 


_ stiky na universitach némeckych bude ovSem rustina — jazyk, ktery 


»se nepochybné povznese na hlavni jazyk svétovy< (druhy bude 
anglittina), s literaturou svétovou a praktickym vyznamem daleko- 
sahlym. Universita, na které by se mél stati pryni novy krok, je te 


chovska. Francouziim uSkodilo kdysi nedoceiiovani Némecka a nezna 
jeho, Némceiim by nékdy mohla stejné ubliziti neznalost Ruska. — 
lova, jak vidét, uprimného Némce, a pfece jak nezvykle uznala! 


»Lingua non habet osorem nisi ignorantem.<«- C8. 


2 Omyl auktorfiv, viz Svycarsky Freiburg, ném. Prahu, Bonn. — 
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Mythologické prameny Arnobiova spisu 
Adversus nationes. 


7 Napsal 0. Jirani. 


(Pokragovani.) 


Odkud vSak poznal Arnobius nazory Labeonovy? Spravny 
pokyn k feSeni otdzky té podal dle minéni mého Reifferscheid 
v zminéné jiz recensi pojednini Kettnerova (Bursians Jahresbe- 
richt XXII, 1, 1880, str. 284 n.). Podotyka tu, Ze z nespornych 
shod mezi Arnobiem a naukou Labeonovou nevyplyva_ nutné 
zavér, k némuz dospél Kettner, nybrz ze mozno ptipustiti i jiny 


_ zpisob feSeni, nemél-li totiz Arnobius pro polemiku proti Labeo- 


novi jiz predchidce, z néhoz vedle jiného prejal také uvedené- 
shodné Gasti. Spravné ptipomind dale, %e-otazku o pohanskych 
predlohach Arnobiovych nutno fegiti v tésné souvislosti s tivahou 
o jeho pramenech ktesfanskych. V myslence této, jiz Reiffer- 
scheid dale nerozvadi, spatfuji nejen spravné hledisko na otazku 
tuto, nybrz i mognost uspokojivého rozieSeni jejiho. 

Uvazujme nejprve, co lze pro tento zpisob Fegeni vy tézitr 


_-% poméru Arnobiova ke spisu Klementa Alexandrijského. Jak 


patrno z pfehledu souhlasnych mist obou spisovateld (str. 4 n.), 
_pfejal Arnobius z predlohy své nejen mythologické doklady samy 
0 sobé, nybrz celé souvislé stati i s polemickou tendencf; jinak | 


__ Feéeno, spis Klementiiv nebyl mu pouze sbirkou vhodnych do- 


adi, je% zasazoval v samostatné vytvofeny ramec polemickych 
vypadi proti pohanstvi, nybrz vitanym pramenem i pro vy¥pady 


_tyto samy, k nimz pfiddval leda své rhetorické deklamace a nej- 


vyse rozhojfioval Klementovy doklady novymi, obyéejné vseobeené 
zndmymi zprévami. Pii vSem neporddku v usporddani pfejaté 
‘latky a povrehnosti, s jakou Arnobius pracoval, seskupil piejata 


mista vady v del& stati a uzil jich k polemice proti tym% stran- 


kim fecké mythologie, jez i Klemens pohanim vytykal. VSechna 


: _ shodna mista ona ndlezi trem rozsdhlym Gdstem dila Arnobiova. 
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Jest to predevsim z knihy IV. kap. 14—29, jiz celkem odpovida 
ze spisu Klementova kn. II, 28—39. (vyéet stejnojmennych, ale 
podstatou rizoych bozstev a nedtistojné predstavy © bozich) ; 
dale soublasi: Arn. V, 19—29 a Klem. [, 12—21 (absurdnosti 


razuych mysterif) a konecné Arn: VIE3 28-6 -Mleme ye NG 


57 (polemika proli chramiim a sochim pohanskych bohi). 

Zeela obdobné souvislé celky jevi se téZ V polemickych 
statich proti naboZenstvi a kultu fimskému. Hledime-h pouze 
k édstem, jez obsahuji zvlaste hojné doklady mythologické po 
zpusobu statt, éerpanych ze spisu Klementova, nalezi sem hlavné 
tato mista: Arn, Ill, 20--28 (rizna zaméstnani bozska); III, 
99—44 (spornad minéni ve vykladu podstaty raznych bohti); IV, 
3—13 (rozsdhly seznam indigeti, jez Arnobius [kap. 3] nazyva 
>catervae ignotorum deorum«) a koneéné celd VII. kniha, jez 
obraci. se proti pohanskému  kultu obétnimu v. nejsirsim 
smyslu slova. 

Vsechny tyto Gisti obsahujf skoro vyhradné doklady 
z ¥imské mythologie a kultu, a to jeste vice nez stati prejaté 
z Klementa a sméfujici proti mythologii Fecké. I tu vystupuje 
silné v popredi strdnka polemicka a leckdy jsou namitky proti 
nazorim odpircai probrany velice podrobné, jako avlasté v knize 
sedmé, kterA obsahuje rozsahlou a vsemozné divody vyéerpava- 
jief polemiku proti obetem a nabozenskym hram fimskym. Toto 
piesné rozligeni polemické latky dle obou antickych ndbozenstvi 
a zeela souhlasny raz stati, jednomu i druhému vénovanych, ¢int 
zajisté jizZ predem pravdé podobnym tisudek, Ze i vy éastech, 
vy nichz% obraei se Arnobius proti nabozenstvi a kultu Hmskému, 
nelze déliti polemickou stranku od véenych dokladd, jez jsou tu 
uvedeny, nybrz %e i v oddflech téch pejal Arnobius obé z pred- 
lohy, podobné spisu Klementovu, ale polemisujici bud vyhradné 
neb aspoh z nejvétsi Gdsti proti naboZenstvi tMmskému. Oprav- 
nénost domnénky této lze po mém soudu présvédéivé dokazati. 

Jest jisto, Ze jako tomu bylo v jinych odvétvich literarnich, 
vytvorila si i kiestanskd apologie pevnou svou formu, jez stala 
se zavaznou pro vsechny prace toho druhu. A jako forma, tak 
ustalil se béhem éGasu: téZ jisty zdkladni fond. mySlenek, jisté 
pevné motivy, jez pfechdzely v Sirsi neb struénéjsi formé a Casto 
ovsem v jednotlivostech v&elijak pozménéné z jedné apologie do 
druhé. Zvlésté pékné naznadéil tento vy¥voj a nastinil spoleéné 
molivy tohoto odvétvi literarniho P. Wendland: Die helle- 
nistisch-rémische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Christentum, v Tubinkach 1907, str. 150 n.~-Rozebirame-li po 
této strance spis Arnobifiv, vidime, Ze i z ného Ize uvésti hojné 
vseobecnych myslenek i specidlnich dtivodi, jez napadné se 
shoduji s raznymi apologiemi feckymi i latinskymi. Jezto vsak 
jest tikolem na&im, stanoviti prameny Arnobiovy polemiky proti 
nibozenstvi timskému, ponechdvam stranou mista, jez Ize doloziti 


ae 
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pouze z feckych apologif, a prihlizim pouze ke shodim mezi 
Arnobiem a ostatnimi stargimi apologiemi latinskymi. Nelze ovSem 
vycerpati zde vsechnu latku, nybrz wutno piestati na malém 
poclu vyznaénejsich dokladi. Pi shoddeh v udzivani t¥chz vée- 
obeenych motiv pfidrauji se v podstaté vy¥étu, jejz podal J. 
Geffecken (Zwei griechische Apologeten, v Lipsku a Berliné, 1907, 
Slr. 288, pozn. 3); k uplnéjsimu seznamu mist takovych chybi 
pti Arnobiovi zakladni podminka podobny¥ch pract, spolehlivy vé- 
decky kommentat.+ Ale pro téel nas staéi, jak myslim, vyéet, 
jejz tu podam, piidrZuje se pri ném~postupu dila Arnobiova a 
-ptiblizeje hlavné -k Gdstem, které nejsou pkevzaty z Klementa. 
_ Hojné mySlenek shodnych s jinymi apologiemi latinskymi 
-nalézdme jiZ-v prvni knize. V kap. 3 n. brdn{ Arnobius k¥e- 
stanstvi proli vytce, Ze zavinilo rizné pohromy piirodni, pouka- — 
zuje na to, Ze zjevy ty jsou starsi nez kfestanstvi. To upomind 
dle Geffckena Zivé na vyvody Tertullianovy (Apol. 40 a Ad nat. 
I, 9). S Tertullianem (Apol. 41) shoduje se Amobius i v kap. 16, 
kde ukazuje, Ze bohové netrestaji pouze ktestany, jak by se slu- 
Selo dle vylek jim Ginénych, ny¥brz spola i pohany. Na jiném 
misté téZe knihy (kap. 30) odpovida Arnobius na minéni pohand, 
ze bohové sesilaji dest; bohové, di, jsou zrozeni v uréité dobé, 
svét jest vSak starsi a tudiz i onen zjev piirodn{. Podobna my- 
Slenka jest téz IV, 8, kde se dokazuje, ze bohové jsou mladsi 
nez lidé,-tvorové a plody pfirodni; nebot nemohli by jinak do- 
stati jména, odvozend od téchto predméta. Divody tyto jsou éasté 
v latinské apologetice (Min. Fel. 23, 6; Tert. Apol. 11 a 40; 
“Ad nat. II, 16). Rovnéz obvykly motiv v literatuée této jest, ze 
_-spisovatel lidi své obraceni ke kfestanstvi (Arn. I, 39; Min. Fel. 
28, Tert. Apol. 18). Zazraky Kristovy vykladany byly za éaro- 
déjstvi. I tu shoduje se Arnobius (I, 43) s Tertullianem (Apol. 23). 
Z knihy drahé vytknouti Ize tyto shodné myslenky. V kap. 
53 namité Arnobius svému fingovanému protivniku: je-li nauka 
kfestanska skuteéné Spatna, neuskodi to vam, nybrz nam, jejim 
vyznavaéim. Stejnou myslenku vyslovuje téz Tertullianus, Apol. 
88. V kap. 66 shoduje se Arnobius s Lactantiem (Div. inst. I, 
6, 11 n.) v této mySlence: vytka, Ze naSe ndbozenstvi jest mladé 


sa Be jsme se neméli uchylovati od zdédéného nadbozenstvi, jest 


nespravnd; iebot stejnym pravem mohlo by se vytykati diiveéjsim 
~. vékfim, Ze zanechaly rbznych zvyku. é ; 
_ Jesté nékolik dokladé z dalsich knih, Arnobius (III, 9) tvrdi: 


-_ jestlize bohové se rodi a stdle nové a nové pokoleni jich vznika, 


jest svét nutné pln boh& (srov. Min. Fel. 21, 12). Castym moti- 
vem apologetickym jest polemika proti predstavim a obrazim 


» Starsi pace tohoto druhu, jako vyd4ni G. F. Hildebranda 


“- “(Amobii Adversus nationes libri Vil, Halis Saxonum 1844), po této 


strance nikterak nevyhovujf. 
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boh& s podobou a attributy lidskymi (Arn. If, 12 n., VI, 12 a> 
25: srov. Min. Fel. 22, 5 n.; Tert. Ad nat. I, 10). Dle Arnobia 
V, 29 kazi mysterie a nedistojné mythy 0 bozich obsahem svym 
Zeny a déti; stejnou myéslenku ¢teme u Minucia Fel. (23, 8; 387, 
42) i Tertulliana (Apol. 42 a j.). V kn. VJ, 3 pravi Arnobius: 
nestavime bohim chramda, nevzyvdme jejich soch a neobétujeme 
jim; zcela obdobné vystovuje se téZ Minucius. Felix 32, 1 ne 
O knize této vabec pravi Geffcken (na uv. m., str, 288, pozn, 3): 
>Vollends ist das ganze 6. Buch tiber die Tempel und Bilder 
entsprechend diesem bis zum Uberdrusse behandelten Gegenstande 
ein Cento.« : 2 28 as 
Shody tyto, jez nepochybné znaéné rozhojni védecky kom- 
mentdt k Arnobiovi, nelze po mém soudu vyloziti reminiscenci 
na zminéné latinské apologie. Brani tomu vedle riiznych zmén_ 
a nuanei v uzivan{ tychz motivi hlavné to, Ze vedle shod my-. 
Slenkovych, jez jsme pravé uvedli, objevuji se mezi Arnobiem 
a jinymi apologety nesporné doklady shod véenyeh, z nichZ né- 
které jsou toho druhu, Ze piimé prevzeti ze starsich zachovanych = 
apologif jest po mém soudu vylouéeno. Shodna mista ona pro- 
beru nyni v tém% postupu jake diive shody v motivech vSe- 
obeenych. " Ley 

Z prvé knihy piipominam pfedevsim zvléstni shodu' vyrazu > 
mezi témito misty: Arn. I, 36: Hercules... flammis concrematus 
Oetaecis a Min. Fel. 22, 7: Hercules ut hominem exuat Oetaeis = 
ignibus concrematur. Napadna podobnost vyrazu, jeZ samaosobé = 
by ovSem neznamenala mnoho, nabyva zavaznosti tim, Ze v téze 
kapitole, vyétu pohanskych boh@, nalézim jesté jiné dva doklady 
shod s jinymi apologiemi, Vedle zminky o bohyni Fenta Fatua, 
o niZ bude dale jednano, minim misto, kde Arnobius uvddi tato 
bozstva: Tisianes et Bucures Mauri (str. 23, fF. 25). Byli to kra- 
lové mauretansti, kteti cténi byli jako bohové; z hojnych mist 
vsech starsich apologeti latinskych vidime, Ze to byl locus com- — 
munis této literatury. Na doklad uvddim tato mista: Min. Fel. . 
21, 9: ut... Tuba Mauris volentibus deus est et divi ceteri reges; 
Tert. Apol. 24: unicuique etiam provinciae et civitati suus deus 
est, ut... Mauritaniae reguli sui; téz Lact. Div. inst. i 2 
15, 8 jmenuje Jubu jako boha Maura. Vidime, ze misto Arno- — 
biovo nelze vyloziti primym vlivem nékteré jmé apologie; nebof 
jmenuje jiné krale nez tyto. Ale spolu zda se mi jistym, ze mezi 
vsemi témi citdty jest jista. souvislost. Nejptirozendjsi vyklad jest, 
uznati pro vSechny jedinou Spole¢nouw ipredlohn. Gb say 

O néco dale (v kap. 38) vypoéitavaé Arnobius bohy, kteti = 
stali se dobrodinei lidstva; byli to dle minéni jeho pivodné lidé, 
ale za své zasluhy o lidstvo povySeni byli mezi bohy. Uveden — 
mezi nimi Liber, Ceres, Aesculapius, Minerva, Triptolemus a Her- 
cules. To se shoduje velice s Lactantiem (Div. inst, ibe Bae Dee 
hoe loco refellendi sunt etiam ii, qui deos ex hominibus factos — 


x 


Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes,” 167 


non tantum fatentur, sed ut eos laudent,” etiam gloriantur, aut 
virtutibus gratia ut Herculem aut munerum ut Cererem ac. Li- 
berum aut artium repertarum ut Aesculapium ac Minervam, Za- 
jimavo jest koneéné, Ze skoro tytéz bohy uvadi Arnobius také 

« _v kn, OE 39 za doklad minéat—o podstalté Novensili, pravé: sunt 
praeterea nonnulli, qui ex hominibus divos factos hae praedicant 
uppellatione signari, ut est Hereules, Romulus, Aesculapius, Liber, 
Aeneas. : ; 

Vykladaje o svém déivejsim pohanstvi, pravi Arnobius (L, 39): 
si quando conspexeram lubricatum lapidem et ex olivi unguine 
sordidatum, tamquam inesset vis praesens, adulabar. O témze 
kultu mlovi i Minucius Felix 3, 1: ut tam luculento die in Ja- 
pides eum patiaris inpingere, effigiatos sane et unctos et coronatos. .— 

Prechazime ke knize druhé. V kap, 67 vypoditava Arnobius 
ruzné ‘starobylé zvyky, jichz Rimané za jeho doby jiz nezachovavali. 
J. Geffcken (na uv. m., str. 289, pozn. 3) ukazuje na uzky vztah 
_ mista toho k Tertullianovu Apol. 6 a soudi, ze zminka o starém 
‘natizeni, dle ného% zeny nesméji piti vina, jest asi piimo pre- 
vzata z Tertulliana. Souhlasim s Geffckenem, Ze jest skuteéne 
blizky vztah mezi obéma misty, ale spolu jsou tu i Getné rozdily, 
které svédéi s daleko vétsi pravdé podobnosti o spoleéném pra-_ 
-menu obou spisovateli neZ o ptimém vlivu Tertullianové na 
Arnobia, Bee . | 
V téze knize koneéné (v kap. 73) pravi Arnobius: quid, 
‘vos Aegyptiaca numina, quibus Serapis atque Isis est nomen, 
‘hon post Pisonem et Gabinium consules in numerum vestrorum 
-._ rettulistis deorum? Zcela souhlasnou zpravu éteme u Tertulliana 
(Apol. 6): Serapidem et Isidem et Arpocratem cum suo cynocephalo 
_Capitolio prohibitos inferri, id est curia deorum pulsos, Piso et 
- Gabinius consules non utique Christiani eversis etiam aris eorum 
abdicaverunt, turpium et otiosarum superstitionum vitia cohibentes 
(srov. i Tert. Ad nat. I, 10). . 
: Velmi dilezita pro nd$ titel jest shoda mezi Arn, III, 29 
a Tert. Ad nat, IL, 12. Vykladaje o podstaté boha Saturna pravi 
fu Arnobius: si tempus significatur hoc nomine, Graecorum ut 
* interpretes autumant, ut quod zeovos est habeatur, Kodvog, 
~ nullum est Saturnium numen. Na tyZ rozpor ve vykladu pod- 
~ _staty’ boha toho poukazuje a touZ etymologii uvddi i Tertullianus 
2 Ad nat. II, 12 (srov. slova: aut Saturnus fuit, aut tempus . quo- 
modo Saturnus, si tempus? si ille, quomodo tempus? utrumque 
enim non potes corporale in eo existimare). Shoda tato, o niz 
_ jesté dale bude jedndno, jest proto vyznamnd, Ze tyka se odstavee, 
0 ném% se yvSeobeené soudi, Ze prejat byl ptimo z Labeona. 
_ Mensi délezitosti jest dalsi shoda z kap. 30 téze knihy. 
Vvklédaje razné nazory pohanskych theologi o Jovovi, pravi 
Arnobius: nam quid de ipso dicemus Jove, quem solem esse 
diclilavere sapientes, agilantem pinnatos currus turba 


r 
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consequente divorum.. PS na 
‘se i v-Tertullianové Apologetiku: 24: ut Plato | 
caelo comitatum exercitu deseribit deorum paritel 
Piivodni pedlohou obou téchto mist jest Platontiv Ii 
a jest ov’em mozno, Ze oba otcové cirkevni ¢erpal 
ale pravdé podobnéjsim zda se mi, Ze oba ee 
spoleéné predlohy latinské. ; 
Mnohem vyznaéné)sim “dokbdem -shody,. 
vsemi starsimi apologely, jsou tato ‘slova 
numquid (se. a nobis dicitur) expulisse reg 
iuris imperium violentia et fraude tenu se 
nobis senem Italoram delituisse in finibus, e 
a filio, nomen Latio imposuisse pro. munere ?— 
se = na ea ) svrzeni ss 3 ; trina a jel 


Arno 


susie 0 Salurnovi, jak je} es u : 
starsim RA, fap oe Mig F 


tento jest ane sabi Ize Cndpadaau Shoda rs 
-geth latinskych vysvétliti pouhou néhodou; 
stanovi Agahd ee uy. m., str. ou a on vi 


‘iplné nespravné vyavetliti Ize ne jen 
Labeona za primou predlohu -Arnobiovu a_ 
ze i Arnobius éerpal z téZe starsi latinské ap wee 
novi pro ostatni otce cirkevn{. Vidéli jsme v8a 

o Saturnovi (Ill, 29) shoduje se Arnobi Sate ok 
nat. Il, ae obé shody, téhoz bone se ae 


18 pravi ‘Arnobitis: Fentam seis rea 
Dea, transeamus, quam murteis caesam virgis, 
sciente seriam meri ebiberit plenam, Sextus ( 
de diis Graeco, signumque monstrari, quod 
mulieres faciunt, vini amphora constituatur 
fas sit inferre verbenas, sicut suis seribit= 
Na tyZ mythus nardzi Arnobius. kratee i ivi 
tua, Fauni uxor, Bona Dea quae dicitur, sed in 
laudabilior pota. S prvym mistem shoduje s¢ ve 
Lactantius (Div. inst. I, 22, 11): et Sextus Clodius 
quem Graece scripsit, refert Fauni ane (se. js 
uxorem fuisse; quae quia contra morem 
vini ollam ebiberat et ebria facta erat, v 
mortem usque caesam; postea vero cum oe 
ac desiderium eins ferre non posset, denies il 


oe 
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lisse; idcirco in sacris eius obvolutam vini amphoram poni, Shoda 
niezi obéma spisovateli jest nepochybna;~ale nespravny by byl 
po mém soudu vyklad, ze Lactantius ¢erpal tu ptimo z Arnobia; 
_nebot jakkoliv jest Arnobius zdanlivé dikladnéjgi, zamléuje uplné | 

_ priginu, proé dostalo se Fenté Fatui bozské pocty, 0 ¢emz vyklada 
na konci své zpravy Lactantrus. Arnobius naproti tomu udava 
presnéji citit ze Sexta Clodia a vedle ného dovolava se svédectvi 
milo zndmého spisovatele Buty, nejspise propusténce mladsiho 
Catona, jenZ napsal dle vzoru Kallimachova spis Aiwa (Pauly- 
Wissowova Encyklopaedie, sv. III, str. 1080). Jinak vsak -obé 
“zpravy uplné souhlasf, co% vazi tim vice, Ze z Macrobia (Sat. I, 
12, 24.n.) doviddme se o zeela jiné versi tohoto mythu,? Téz 
dluzno podotknouti, %e jméno Fenta nevyskytuje se nikde jinde 
‘neZ na uvedenych mistech obou cirkevnich oted. I neni, myslim,— 
ukvapeny zdvér, spatfuji-li vysvétleni ndpadné shody této ve 
spoleéné predloze, z niz oba éerpali. 

Jednajice o stopdch Labeonovych v sedmé knize Arnobiové, 
uvedli jsme (str. 95) dle minéni Kettnerova charakteristicky pro 
Labeona nazor, jenz rozliSoval bohy v dobré a zlé. Minéni to 
nenf vSak zcela spravné. Jisto jest, Ze Labeo ptidrzoval se na- 
zoru toho, ale jiz pied nim .objevuje se rozligovani to ve filo- 
sofii _stoické, jak pozndvame z Plutarcha (Plac. phil. I, 6, p. 880 
B, C): eig dedtegoy dé xai toitov téx0y tods Peods dieidor, 
eig te 10 BAdatOY xai 16 bypEdody xai Tods Uev GPEdodvtas 
Aia, “Hoav, “Eoujy, Ajuntear cods dé BAdatovtac Iowde, 
“Howitas, *Aony, tovtovg dpoototvuevor yadenovs bvtas xai 
Graiovg (Kahl na uv. m., str. 780 n.). Ndzor ten znal vSak - 
i Lactantius, jak patrno z jeho polemiky proti zboziovant pojm4, 
jeZ oznaéuji Spatné viastnosti (Div. inst. I, 20, 17). Pravi tu: 
non vides fore, ut inrumpant vilia cum virtutibus, quia mala 

_ bonis adhaerent et in animis hominum potentiora sunt? quae si 
-vetas consecrari, respondebit tibi eadem illa Graecia se alios deos 
eolere ut prosint, alios vero ne noceant. haec enim semper excu- 
satio est eorum, qui mala sua pro diis habent, ut Romani robi- 
ginem et febrem. Srovname-li s tim slova Arnobiova (VII, 23): 
-. »esse quosdam ex diis bonos, alios autem malos et ad nocendi 
_ libidinem promptiores, illisque ut prosint, his vero ne noceant 
_ sacrorum sollemnia ministrari<, vidime, Ze oba spisovatelé cirkevni 
_ vyjadituji tyZ nazor. Za pramen jeho uzndvdam i tu_ spolecnou 
piedlohu, jejiz stopy jsme i jinde objevili. Lactantius ovSem mluvi, 
jakoby mu nazor ten zndm byl z pramenti feckych, ale to ne- 
vyvraci moje minéni; nebot spoleéna apologie latinska, jiz pred- 
_pokladam, dotykala se najisto téZ mythologie a kultu feckého 
(Agahd na uv. m., str. 40 n., 43, 56 n. a j.). Pro latinskou 


Stat tato, jak vySe bylo ukdzano (str. 94), pYejata jest z pra- 
mene, jenZ vydatné éerpal z Labeona. 
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predlohu svédéi u Lactantia ostatné i bozstva, jez uvadi za doklad - 
(Robigo a Febris). eenaes 
Tim skonéen vyéet véenych shod mezi Arnobiem a ostat-.— 
nimi apologety latinskymi, pokud ovSem Ize je bez dostateényeh 
kommentati post#ehnouti a pi vyznaénéjsich piipadech naznaéen 
jiz také vyklad, jejz pro shody ty za pravdé podobny pokladam, ae 
vliv spoleéné pfedlohy. Maéme-li na mysli, Ze shody ty jsou nejen 
véené, nybrz ze, jak dtive ukazdno, tykaji sei ySeobeenych mo- 
tiva polemickych, budeme zajisté jiz z toho divodu naklonéni, = 
uznati za predlohu tu starsi néjaky spis apologeticky, napsany 
jazykem latinskym. \ Serene ia 


MySlenka tato neni nikterak nova. Pro nejstarSidvé zacho- 
vané latinské apologie kfestanstvi, Minuciiv dialog Octavius a = = 
Tertullianiv Apologeticus dokdzal spravnost podobného vykladu 
vzijemnych shod F. Wilhelm: De Minucii Felicis Octavio et — 
Tertulliani Apologetico (Breslauer philo]. Abhandl., sv. IL, seS. 1, 
ve Vratislavi 1887). S nézorem jeho projevil souhlas R. Agahd — ti 
(na uv. m., str. 39 n.), ale spoln ukazal, Ze tého% spoleeného 
pramene’ uzil na hojnych mfstech i Tertullianus ve spise Ad 
nationes a Lactantius ve svych Institutiones divinae. Jiz diive — 
vsak neZ jmenovani uéenci ukdzali na jednotlivych dokladech = 
sprivnost té mySlenky, dospél k témuZ vysledku W. Hartel | 
'(Z. f. dst. Gymn. 1869, str. 348 n) a jak se dovidame z pied- 


mluvy spisu Wilhelmova, schvaloval ji také Reifferscheid, = = 
Ozvaly se ovSem i pochybnosti o jejf spravnosti; vyslovil se. 
proti ni i A, Harnack: Die Chronologie der altchristlichen = 
Litteratur bis Eusebius (sv. II, v Lipsku 1904, str. 325; pozn, 4) “fs 
a J. Geffcken (na uv. m, str. 279, pozn. 2), Jezto vSak d@- =~ 
vodtii pro svGj nesouhlas nepoddvaji, piiklonuji se k ndzoru 
uvedenych uéenct, mezi nimiz jsou i jména prednich autorit = =~ 
v patristické literatute, Hartla a Reifferscheida. Myslim v8ak, ze ae 
radu apologett, kteii ze spoleéné ptedlohy té éerpali, doplniti = 


jest i jménem Arnobiovym; nebot jen tak Ize po mém soudu 


vysvéthti uvedené shody mezi nim a ostatnimi apologety. Bylo 2 
by ovSem moZno si mysliti, ze Arnobius prejal shodna’ mista. ie 
ptimo ze spisti svych pfedchfided, ale domnénka ta jest uplné 
pravdé nepodobnd. Pfi zpisobu kompilacni prace Arnobiovy zi- 
stava pak zcela nevysvétlitelno, ze neuzil starsich apologif vydat- es 
néji, jako udinil p¥i spise Klementové; ' nebot uvazime-li, jakym ia 
bohatstvim apologetické latky oplyvaji zvlésté oba spisy Tertul- = 
lianovy, jsou shody, jez u Arnobia stanoviti muzeme, prece jen 
necetné. To zvlasté patrno jest na mistech, kterd takika vybicig” ga 
zela k hojnéjsimu pievzetf latky neZ pro Arnobia dokdzati lze =~ 
(srov. na pi. Tert. Apol. 6, a Arn. Il, 67; v., v¥8eistr, 167)o a ae 
Uzname-li v8ak, ze vzdjemné shody vznikly uzivanim spoleéné ‘S 


predlohy, jiz jednotlivi apologetové raznym zpisobem obméiio- i: 


= 
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vali a odjinud dopliovali (na pi. Tertullianus z Varrona), vysvétli 
se shody i raznosti mezi nimi Zcela piirozené.. 

StarSi, apologie, jez byla piimou piedlohou Minuciovou, 
Tertullianovou, Arnobiovou a Lactantiovou, se nam nedochovala 
a lak ovSem i jméno ptivodce jejiho je neznamo. Staly se sice ~ 
pokusy, objeviti jej, ale nevedly k cili. Wilhelm (na uv. m., str. 
85) pomyslel na jakéhosi Procula, o némz jednd zvlasté Hiero- 
-nymus (De vir. ill, 59). Domnénka ta vSak jest zcela nejista; 
-nebof nevime ani, zda Proculus néjakou knihu napsal (srov. 
Sittlovu recensi spisu Wilhelmova v Burs. Jahresb. 59, 1889, 
str. 19 n. a Harnack: Geschichte der altchristlichen Litteratur, 
v Lipsku 1893, str. 600 n.). V_ recensi své pronesl Sittl jinou 
domnénku, Ze spisovatelem piedpokladané apologie byl Apollonius, 
timsky muéednik z doby Commodovy, o némz pise Hieronymus _ 
(De vir. ill. 42): Apollonius, Romanae urbis senator, sub Com: 
modo principe a servo proditus, quod Christianus esset, impe- — 
trato ut rationem fidei suae redderet, insigne volumen composuit, 
quod in senatu legit. Jakkoliv domnénka tato vzbuzuje zdani 
vétsf pravdé podobnosti nez pfedesla, nutno ji také zamitnouti. 
Hieronymus nemél o Apolloniovi onom  pfesnéjsich védomostt; 
nebot ve spise uvedeném (De vir. ill. 53) fadi jej k nejstarsim 
‘spisovatelim latinskym, kdeZzto jinde (Epist. 70 ad Magnum) 
objevuje se mezi spisovateli feckymi; jest skoro jisto, Ze i zminku 
o spise Apolloniové, jejZ pry v senaté predéital, vykombinoval si 
- prosté z Eusebia, jenz ve své cirkevni historii (V, 21, 4) 
pravi-pouze, Ze Apollonius mél pred sendtem, pted nimz byl 
souzen, skvélou feé obrannou, kterd vSak nicméné nezabranila 
jeho odsouzen{. Reé onu pfejal Eusebius ve svou sbirku martyrif. 
 P¥edstavu o ni miZeme si uciniti z akt processu Apolloniova, 
jez byly r. 1893 objeveny v armenské sbirce martyrif v_pfe- 
kladu armenském a z fecké recense tychz akt, jiz z patizského 
rukopisu (Cod. Paris. 1219) vydali r. 1895 Bollandisté (Anal. 
- Bolland., sv. XIV, str. 284 n.). -O zajimavé pamdatce. této jednal 
zvlasté A. Harnack: Der Process des Christen Apollonius 
(Sitzber. d. Berl. Akad. d. Wiss.» 1893, str. 721—746) a J. 
Geffeken: Die Acta Apollonii (Nachrichten von d. kén. Ge- 
sellsch. d. Wiss. in Géttingen; phil. hist. Klasse 1904, str. 
262 .n.). Seas 

- Pokusy, uréiti pivodce ptedpokladaného spoleéného pra- 
mene stargich apologettt latinskych, se tedy nezdarily, a vzdy 
_ovsem budou velmi nejisté. Pochybnosti o existenci spisu samého 
jsou vaak po mém soudu neodiivodnéné, coz vzhledem k Arno- 
biovi vyplyva, jak doufém, z divodi, je% jsem vySe podal. Ze 
pak z tohoto pramene pfejal Arnobius vedle jinych zprav mytho- 

logickych i mista, nv nich% stanovili jsme vySe vliv Labeonty, 
to dokdzati bude nasim dalsim ukolem. 


“pri riznosti latky nejptiméengjsi. sare 


_boastev byl z ni pfejat: zminky oO mnohyc! 
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IV. Arnobius a starSilatinska a 
Stanovivse v ptedchozim oddila myslenkov« 
mezi Arnobiem a ostatnimi starsimi apolog: 
Minuciem, Tertullianem a Lactantiem, je% nuti 
predlobu jejich starsi, nam nezachovanou apolo; 
shrneme nyni v souborny pfehled vSsechna . 
pokud ovSem se tykaji mythologie antické, 
apologie oné s vétsi nebo menst pravdé podo 
Podobné jako pti shodaéch mezi Arnobiem a | emel 
drijskym volim i tu postup dle jednotlivych. nih; 
Fadint toto, jakkoliv na prvy pohled zdd se mect 


Y i 


Kniba 
Zcela jasné stopy stargi apologie latinsk 
Poéinaje Janem piedvadi tu Arnobius dlovho 
skych i cizich, aby ukdzal, Ze nepravem vytykaji po ane 
sfantiim -uctivini boha élovéka. Vliv starsi apologie d 
v piedesiém oddilu ve tiech ptfpadech ta: 
predevsim zminka o bohyni 2vané -Fenta 
Arnobius na mythus vyligeny v kn. V, 18; 
pochybné piejata z ptedpokladané predlohy 
svédéi téZ shoda vyrazu: Hercules . .. flammis 
s Min. Fel. 22, 7 (str. 166) a koneéné 
(str. 166). Ale i zminka o mysterifch Isi 


pramen, Arnobius di: Aethiopicis solibus Isis furva n aerens 
ditum filium et membratim coniugem lancinat Jak. 
Agahd (na uy. m., str: 60 n.) jest mythus ten o n 


apologii latinskych a piejat ze spoleéného pre 
pokladdme. Lze-li vsak stopy ptedlohy te 
mistech Arnobiovych, netieba ptedpokladati, 


Gini, jsou tak vSeobecné zndmé, Ze netf¥eba lit 
zvlastni pramen, co% plati na pt. o Mereuriovi, | 
novi atd, i Sos by pe Tee raat 
Ze spoleéné apologie odvoditi jest nepoe 
KteFi stali se bohy za dobrodini lidem  prokd 
Svédti pro to shoda 'S Lactantiem (Div. in: 
jednano na str. 166 n. Na t¥z motiy naraz{ Arne 
svém; vedle mista v kn. IIf, 39, 0 némz st: 
nalezi sem nardzka v kn. ly 65a ieee 
_ Lite dobu svého pohanstvi, zmifiuie se . 
také o ticté, kterou vzdaval kamentm, olejem: 
ze i drobny rys_ tento prejal Arnobius z pit 
name; svédéila by pro to shoda s vyse v 
ciovym (str. 167), > Sa 


a 
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K témto stopam starsi apologie, jeZ jsme v prvé knize zji- 


- stili, ptidruzuji pro uplnost jesté dvé jinéy které -nelze sice v celku 


odvoditi z pramene tohoto, ale jednotlivé-casti jejich jsou remi- 


miscence na mista jina, pi nichz% Ize dokdzati bud vliv apologie 
této nebo spisu Klementova. V_ kap. 28 stavi Arnobius proti 


kultu nékter¥ch bozstev pohanskych tictu, jizZ kéestané bohu 
svému vzdavaji. Uvadi tri skupiny téchto bozstev a_kultt. 
PredevSim jmenuje ty, »qui  Grundulios adorant Lares,’ 
Aios Locutios, Limentinos«. K nim druzi se o néco dale: »qui 
Faunos, qui Fatuas civitatumque genios, qui Pavores reve- 
rentur atque Bellonas«. Koneéné pfipomina Arnobius nékteré 
kulty: in civitatibus maximis atque in potentioribus populis 
sacra publice fiunt scortis meritoriis quondam atque in vol- 
garem libidinem prostitutis: nullus tumor indignationis in diis~ 
est. templa faelibus scarabeis et buculis sublimibus sunt elata 


fastigiis. P¥ihlédnéme nyni k jednotlivym mist&im témto, Prva 


tii jména upominaj{ velmi na seznam indigeti na poéatku étvrté 
knihy a jedno z nich, Limentinus, uvddi se ve vyétu onom ti- 
krate (IV, 9, 11, 12). Vedle toho pozorujeme, Ze vSechna jména 
tato poginaji pismenou L; seznam indigeti vSak jest sestaven 


-eelkem dle poradku abecedniho a prévé pismé L, jak pozdéji 


bude ukdzdno, jest v ném silné zastoupeno. I soudim, ze misto 


“nage jest reminiscence na seznam ten a s nim odvozeno ze stej- 


ného pramene, jimzZ dale budeme se zabyvati. V odstavei druhém 
upomind Faunus a bohyné Fatua na misto I, 36, o némz jsme 


~ vySe ukdzali, Ze jest ptevzato ze starsi apologie (v, str. 168 n.). 
-%minka o Pavores a Bellonae jevi se jako reminiscence na kn. 


Ill, 26, kde Arnobius jmenuje podobna_ bozstva, mezi nimi tézZ 
Bellonu; Gdst-ta jest neptimo odvozena z Labeona. Prvou éasti 
téetiho odstavee této stati narazi Arnobius nejspise na ¢asto pri- 


pomenuté vypravovani o kyperském krali Cinyrovi, jen% zafidil 
-kult a mysterie VenuSe Kyperské, >in quibus sumentes ea certas 


stipes inferunt ut meretrici< (V, 19; srov. téz IV, 24). Rationalisticky 


~mythus tento prejal Arnobius, jak d¥ive uvedeno, z Klementa 


(v. str. 5, shoda é. 5). Slovy poslednimi: »templa faelibus scara- 


 peis et buculis sublimibus sunt eluta fastigiis«, vysmiva se Arno- 


bius kultu cgyptskému; slovem »buculis< narazi zajisté na kult 


Ysidin. Ponévadz, jak vy%e jsme stanovili (str. 172), kult Isidin 


jest. obecnym motivem latinsky¥ch apologif, jejz Arnobius prejal 
z predpokladaného spoleéného pramene, jest i ve zmince, 0 niz 
jedname, spatiovati reminiscenci na predlohu tuto.” Vidime tedy, 


10 vykladu jména toho srov. Roscherav Mythologicky slovnik 


“sy. Il, str. 1886. 


2 K celému mistu tomuto srov. je8té Lact. Div. inst. Let pao: 


si homo (sc. deus est). ergo et iumenta et pecudes et cetera genera 


bestiarum et avium et piscium, quoniam et illa eodem modo sentiunt 


et mundi partes sunt. at hoc tolerabile est; nam et haec colunt 


174 O. Jirani: 
ze celou stat tu Ize odvoditi z jinych mist spisa Arnobiova a. 
leckteré zminky ukazuji i tu na spoleénou apologii.. ir 
Tymz zptsobem vyloziti Ize podobné zminky v kap. 40 n.& 2. 8 
této knihy. Proti vytce pohanté, ze Kristus zemtel potupnou smrti. 
na kMzi, uvadf tu Arnobius obdobné pripady z pohansk¥ch déjin _ ; 
a mythologie. Vedle Pythagory, jenz dle povésti za Ziva byl rise 
updlen, a vedle nespravedlivého odsouzenti Sokratova ptipomind =~ 
nékteré ptipady z historie timské (Aquilia, Trebonia, Regula a 
0 néco dale Romula). Pythagoras a Sokrates -byli obvyklymi 
doktady ktestanskych apologif (Geffeken, na uve md, str 229.) as ee 
o ptikladech historickych bude jedndno v jiné souvislosti. Vedle — 
nich uvadi Arnobius v kap. 41 nékteré mythy, v nich vypra-_ 
vuje se o smrti boht. Zminuje se tu pfedevsim o Liberovi, jenz 
rozsapan byl od Titant, dale vzpomina. Aesculapia, jenz zasazen. 
byl bleskem, nardzi na smrt Herkulovu y plamenech a koneéné a 
na znamé zohaveni Attia Fry%ského. Réhricht (nao uy. wi sth eae 
26) soudil, Ze Arnobius uZil tu pramene euhemeristicky zbarve-_ Me 
ného. Po mém soudu jest domnénka jeho zcela zbyteénd; nebot SPA gaa 
vsechny zminky ty Ize snadno vyloziti jako reminiscence na 
mista jind, jejichz pramen zname. O rozsdpani Libera od Titan eo 
vypravuje Arnobius v kn. V, 19 (pFejato z Klementa;. shoda a ee 
19); smrt Aesculapiovu ptipomina v. kn. IV, 24 (z, Klementa;.. © 
shoda ¢. 3); o Herkulovi zmiiuje se v kn. I, 36 (ze spoleéné — 
apologie; str. 172) a v kn. IV, 25 (z Klementa; shoda é 11). 
Co se koneéné zminky o Attiovi t¥ké, vypravuje Arnobius mythus 
o ném'v kn. V, 6 n. a nardzi nan i jinde +0V;. 29" 3: V B9\= =—e. game 
O prameni, z ncho% jej Arnobius cerpal, bude jednano pozdéji, 


Kniha IT, | 


Ackoli nejvétsi Gast knihy 1éto zabirajf diikazy filosofické, ~ 
Ize i v nf gjistiti nekteré stopy oné predpokladané apologie. 
V kap. 62. dotyki se Arnobius znimé ndm jiz nauky~ etruské, 
dle niz due lidské tiéinkem listych krvavych obéti_mohou se — 
stati nesmrtelnymi. Nauka ta obsazena jest dle ného ‘>in libris _ ee 
Acheronticis « (srov. Wissowa, Religion und Kultus der Romer,“stre): eas 
470, pozn. 3). O misté tom Jednéno bylo jiz dive (str, 93); jevi eee 


se tu vliv Labeontiy stejné jako na jinych mistech, kde o nauce _ 3 
te se zmitiuje. Kdezto vgak Labeo udaval, v jaké bohy se duge el 
takové promenuji,” dotyka se Arnobius. predmétu toho Jen vSe- ; 4 
Aegyptii. Na tyz kult narazi Arnobius té% v kn. IIL, 15: Aegyptiorum 
ridetis aenigmata, quod mutorum animantium formas. divinis inse- |, war. 
ruerint causis. (aN oak on 
1 _ - . . ct gn va 

Srov. Serv. k Aen. Tl, 168: deos Penates quasi Troianos ee) 
intellegas et ad ritum referri, de quo dicit Labeo in libris, qai appel- 
lantur De diis animalibus: in quibus ait, esse quaedam sacra,)quibus >. scale 
animae humanae vertantur In deos, qui appellantur animales, quod de : ol 
animis fiant, hi autem sunt dij Penates et Viales, i te ; : ayo 
1 ae 

: ay 


2 


vas 
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obecné. Pri tak kratké zmince nelze ovgsem dokazati, Ze vliv 
Labeontiv jest tu pouze neptimy, ani ze zminka tafo prejata jest 
ze spoleéné apologic, ale ponévadz k jinym mistim, je% jevi vliv 


fo] ~ 4 S) r r > ve . oO. 6 
Labeontiv, mozno nalézti parallelni mista .uw-jinych otcd cirkev- 


nich, coz vyloziti jest tim, ze uZivali spoleéného pramene onoho, 
odvozuji z téZe predlohy i zminku tuto. Je-li vyklad ten spravny, 
nalezi téze piedloze i kratkaé~zminka o”Etrusku Tagetovi, jenz 
dle Serviovy poznimky k Aen. VIII, 398 byl pokladén za pé- 
vodee knih, tykajfci¢h se discipliny etruské. 

O néco dale (kap. 67 n.) vypoéitava Arnobius velmi éetnd 
zatizent a zvyky, je4-se za jeho doby jiz nezachovavaly. Odpo- 
vida tim k vytce, proé zaméfiuji kfestané staré ndbozenstvi za 
nové. Velmi rizna zfizeni, jez se tu ptipominaji, Ize rozdéliti 
celkem ve tri skupiny; nejprve mluvi se o institucich stdtnich, 
na pr. o rozdéleni lidu na pét tiid, o volbach wti&edniké, ko- ~ 
mitifch, auspiciich, o riiznych zvycich vdleénych a o nékterych” 
zikonech; pak prechazi se k obyéejim soukromého Zivota tim- 
ského, zvlasté pokud se tykaji shatku a mravi Zen. V kap. 68 
koneéné zminuje se Arnobius o riznych zatizenich obétnich, jez 
v pozdéjsi dobé se zménila, na pi. Ze za starodivna sméli se 
obétovati na hofe Albanské pouze snéhobili byci, nebo ze pred 
piichodem Herkulovym do Italie obétovadni byli Ditovi a Saturnovi 
lidé a j. Jak v pfedeslém oddilu (str. 165 a 167) bylo ukdzano, 
Ize nejen vseobecny motiv, jehoz tu Arnobius uzil, nybrz i né- 
které z pfedpist o soukromém Zivoté Zen vyvoditi z predpokla- 
dané starsi apologie. Mozno, ze i lecktery jiny doklad jest z ni 
prevzat, tfebas nelze to zjevné do\azati, ale najisto nejsou odtud 


‘prejaty vSechny pfriklady, o nichz se tu Arnobius zmifiuje; nebot 


to by p¥edpokladalo pro predlohu tuto vétsi obgirnost nez ji mi- 


-geme uznati. Die mého minéni pfripojil tu Arnobius k piejatym 


motivim leccos z jiného pramene, jezto nelze mysliti, ze by sam 
‘mél tolik znalosti véci, o niz svédéf nékteré specidlni p¥edpisy. 
Odkud v8ak pfedlohu svou rozsifil, o tom pojednino bude v od- 
stavei dalsim. ; 

V kap. 71 podava Arnobius zajimavou genealogii bozstev 


_ #mskyeh, aby dokdzal, ze ndboZenstvi timské neni starsi nez 


2000 let. Poéina Saturnem, synem Caelovym a Hekatinym, jenz 
s bohyn{ Ops zplodil Jova a jeho bratry, mezi nimiz i Pica, 
otee Faunova a déda Latinova. O Saturnovi jedna Arnobius v kn. 
Ill, 29; Gast tato, jak dale bude vylozeno, pfevzata jest pro- 


-stfednictvim starS{f apologie z Labeona. I tu dotyka se struéné 


jeho pivodu a potomstva slovy: (Saturnus), quem Caelo esse 
editum patre, magnorum esse procreatorem deorum... vetustas 
edidit prisca. MoZno, Ze v ptivodni pfedloze Arnobiové, v odstavei 


-o Saturnovi, jen% dle v’ech znamek byl znaéné obsirny, ucinéna 
 pbyla také zminka i o genealogii Saturnové, jiz tu Arnobius uZil. 
~ Jinak bych pokladal za nejvhodnéjsi pramen Aeneidu, v niz se 


vyklada baz genealogie (VIL, 45 n.). Ze ji A 
rozumi se samo sebou a vyplyva to z narazky | 
rupes« (Aen. VI, 471) v kn. Il, 24. gee 


Jesté na jednom misté této knihy Ize 
dobné stanoviti vliv starsi apologie. V kap. 73 ul 
dob, kdy zaveden byl v Rimé kult raznych eizic 
huje se nejprve o bozstvech egyptskych, | er’ 
mlavi | 0 zavedeni tN a hee _ boht a 


mist, o niz pee na. str. 167, eee 1 “2 v¥e 
gee motivu 0 mysteriich Isidingeh oa 


a, 

peed pramene, starsi latinské ssolngee J 
3 apologie té byl tu ‘nepochybné Varro (Agahd. 
I pro dalsi zminku Arnobiovu o dobé, kdy 

kult Velké Matky, byla mu, jak giles 

} apologie. Aspon z Augastina = civ. 


egyptskych jednal Varro 16% ) aavenn 
Arnobius, jak pozdéji bude ukdzano, nemé 
Varrontv, i souditi jest, %e péejal obé zmin' cy ty 
‘1 dalsi, obsahem zcela ptibuzné, z téhoz pr 
+s i Tertullianus. Kettner (na uv. m, str. 1 
: >non doctoram in litteris continetur, Aj | 
indigitamenta nescire ?«, vzata jsou z Lab 
jejz proto ma, Ze Labeo | rad odvolaval 


eo! na tyto staré formule ndbozenské, nedo 
ee ase - Kniha IL. 


Polemisuje proti anlbaesorhantenane 
0 bozich, ptedvadi Arnobius v kap. 14 této— 
klady toho, Neuvadi sice jména boha, ale jest 
notlivymi attributy mini. Pravi: net ue 
produnt atque indicant officinae, si em cui 
informatis deos, hos erinitos offingitis, alios | 
" pueros, aquilos, caesios, ravos, seminudos. ‘in 
- Iincommodet, fluidarum “vestium superiectione 

i nékteré z dokladi, je% Arnobius na mysli 
nejspise téZ ze starsi apologie. Ukazuje > 
Ae nuciem Fel, 22, 5: Quid? Formae ipsae 
San - ludibria et dedecora deorum vestrorum ? 
a et debilis, Apollo tot aetatibus levis, Aese 
ran etsi semper adulescentis evel filins, 


‘ 
/ 
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_Minerva ecaestis, }ubulis Juno, ... Diana interim est alte suce- 
eincta venatrix el Ephesia mammis multis et-uberibus exstructa ... 
S tymZ motivem a podobnymi doklady~setkavame se i u Ter- 
tulliana Ad nat. [, 10. Leccos ovSem pfidat tu Arnobius z vlast- 
nich védomosti, ale na podkladé, daném zminénou p¥edlohou, 
V kap. 20 n. polemisuje Arnobius proti nazoru pohanskému, 
jenZ pfidéloval bohim rfignaé zaméstndni a obory ptsobnosti. 
Phipomind-li tu nejprve Dianu, Apollina, Aesculapia, Junonu, 
Vuleana a j., nevybocuje tim nikterak z mezi védomosti, jez 
kazdému vzdélanéjsimu élovéku doby té byly bézné. Ale v kap. 
23 uvadi nékolik doktadi bogstev méné zndmych a urcuje kratce 
obor jejich pisobnosti. Jsou to zvlasté: Mater Matuta, Consus, 
Pales, Inuus; ostatni jména: Flora, Juno, Vulcanus a p. jsou opét 
zeela bézna. Jinak vsak jest tomu v kap. 25, kde jmenovana 
jest: Unxia, Cinxia, Victa et Potua. Prva dvé jména jsoa piti- ~ 
jment Junonina; Arnobius uziva jich dokonce tam, kde mini 
Junonu samu; tak v kn. VI. 21, nahrazuje jméno jeji jménem 
Unxia a v kn. VI, 11. Cinxia, Toto posledni jméno éteme i v kn. 
lll, 30, kde Arnobius podava razné vyklady podstaty bohyné 
té. Stat ta pfejata jest vSak prosltiednictvim stars{f apologie 
‘zg Labeona, i myslim, Ze tyZ pramen stanoviti jest i pro misto, 
o némz jedname, a nejspige i pro vSechna ostatni boZstva v stati 
té uvedena, jejichz znalost nemiZeme u Arnobia_ predpokladati. 
Svédé{ o tom jednak podobnost ve formé oné stati s vyklady 
indigitament na poéatku IV. knihy, které aspoh_ Gdsteéné pfe- 
jaty jsou z apologetického pramene' a dale slova na poédtku 
kap. 26: »non commemorabimus hoe loco deam Lavernam 
 farum, Bellonas, Discordias, Furias et laeva illa quae consti- 
_ tuistis numina silentio praeteribimus,« ktera dle toho, co vySe 
~~ ¥eGeno (str. 169 n.), zéejmé ukazuji smér, kde ptivodni pfedlohu 
hledati_ mame. : 
 Piichazime k dflezité stati, o niz jiz éastéeji bylo jednano 
a kterd sahajic od kap. 29-41 podava razn4 minéni o podstaté 
jednotlivych boh& pohanskych. Rozsahla Gast ta déli se jasneé ve 
dva oddily: prvy jde az ke kap.37 a vyznaéuje se tim, ze boz- 
stva probirana jsou tu celkem straéné a zitidka jen uvddéji se 
 jména pohanskych theologi. Zahrnuti tu bohové: Janus, Saturnus, 
Juppiter, Juno, Minerva, Neptunus, Mercurius, Terra, Vuleanus, 
Venus, Apollo, Diana. Druhy oddil naproti tomu obsahuje jen 
maly poéet bohi, ale o téch  pojednano velmi dikladné a uda-— 
yaéna vidy jména zpravodaji. Vedle Mus (kap. 37), jediném to 
éisté Feckém bozstvu, jez se tu objevuje a pro néz také jen 
Fett{ spisovatelé jsou citovani, probrani tu: Novensiles (kap. 38 n.), 
 Penates (kap. 40) a Lares (kap. 41). Ponechavajice zalim stranou 
odstavee o Musdch, o némz% nutno jednati zvldsté, uvazujme 


1 


2 _- 4.Na podobnost obou stati upozornil ji% Kahl na uv, ™., str. 722. 


ors ict t 


178 O, Jirani: 


o predloze, z niz Arnobius pfejal zprdvy o rdznych bozstvech | — 


timskych. VSechny odstavce, jim vénované, jsou zcela stejnorodé; 
neni tu rozdilu, leda ve formé, ktera je z poédtku strucénéjsi nez 
na konci. Neni pochyby, ze vSechny prejaty jsou z jediné pu- 
vodni predlohy a tou ze byl Labeo, Vliv ndzor& jeho shledali 
jsme v odstavcich o Janovi (str. 90 n.), Saturnovi (str. 93 n.), 
Apollinovi a Diané (str. 91 n.), v oddilu o bohyni Terra (str. 


94 n.) a o Penatech (str. 92 n.). Vedle toho Ize v8ak i pro- 
odstavee o Novensilech (kap. 38 n.) dokdzati s velkou pravdé 


podobnosti touz ptivodni pfedlohu. Nékteré diavody pro to vy- 


slovil jiZ Miilleneisen (na uv. m., str. 38). Predevsim uveden — 
v Gasti této vedle jinych spisovateli i Granius, jejz Labeo éasto 


citoval (v kap. 31). Dale zminuje se Arnobius na konci odstavee 


toho o nauce, jez jest charakteristické pro Labeona; dle jednoho 


vykladu totiZ jsou Novensiles lidé, kte¥{ stali se bohy, jako Her- — 


cules, Romulus aj. (srov. str. 167). K témto divodiim ptiddavam 
dalsf. Mezi spisovateli tu uvedenymi citovan jest i Cornificius 
(srov. Teuffel-Schwabe: Geschichte der rém. Literatur, sv. 1°, 


v Lipsku 1890, str. 425). Pozoruhodno jest, Ze tento neprilis — 


znamy spisovatel etymologického dila (etymoram libri) citovan 


jest nékolikréte od Macrobia (Sat. I, 9, 11; I, 17, 9. 33. 625" 


I, 23, 2), vesmés v Gasli, o niz Wissowa (Fontes, str. 41° n.) 


dokizal, Ze jevi znaény vliv ndézor& Labeonovych. Lze tedy di- 


vodné se domnivati, Ze i pro odstavee o Novensilech byl Labeo | 


pivodnim pramenem. 


Jestlize vSak celd tato rozsdhlé stat Arnobiova jevi nepopi- ote 


ratelné stopy vlivu Labeonova, vznika otazka, odkud pf¥ejal Arno- 
bius do dila svého nazory spisovatele toho. Z divoda, jez jsem 
uvedl v predeslém oddila (str. 90-95), vyplyvd, jak doufim, 


pravdé podobné, ze spisy Labeonovy nebyly p¥imou -p¥edlohou | 


Arnobiovou, nybrz %e dovédél se o ndzorech jeho prostfednictvim 


jiného pramene svého. A sice myslim, Ze bezprosttednim pra-_ “< 
menem tim byla Arnobiovi opét starsi apologie latinské, kterou 


i jinde jsme uznali. Lze to dokdzati bohugel jen pro jediny od- 
stavec této stati, ale pfi uplné stejné Gpravé, jiz se vyznaéuji 
vsechny odstavee, stati po mém souda dikaz, jejz podati mazeme. 

Jest nepochybno, Ze znaénou pozornost vénoval spisovatel 
apologie, jiZ za pramen Arnobigy uznavdme, Saturnovi. Svédéf 
o tom vedle shody, jiz jsme_ stanovili mezi Arnobiem (IV, 24) a 
vsemi ostatnimi apologiemi (str. 168), souhlas celé del&i stati Mi- 


nuciovy (Oct. 21, 4—8), Tertullianovy (Apol. 10 a Ad. nat. II, 


12, str. 119, 8—120, 3 vyd. Reifferscheidova a Wissowova) a 
Lactantiovy (Div. inst. I,-13, 6—10). O statich téchto dokazal 


Agahd (n. uv. m., str. 50 n.), Ze pkejaty jsou ze spoleéné apo- 


logie a zivér ten jest po mém sondu zeela spravny.! Uzndvame-li 
' Cast t&chto 
uvedenym (IV, 24), 


stati shoduje se s mistem Arnobiovym pravé i 


e's of 


é 


j 
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vsak, Ze i Arnobius znal ptedlohu tu, musime vzhledem k Ter- 
tullianovu spisu Ad nat. If, 12 (str. 118, 4—119, 8) a uplné 
shodé, jez jest mezi mistem tim a Arnobiem (III, 29), rozdititi 
ptivodni predlohu, onu latinskou apologiitaké o tato dvé mista 
a tim nabyvame dikazu, Ze Arnobitiv odstavee o Saturnovi prejat 
jest z pramene, jejZ jsme dokizati-chtéli, Agahd (str. 82) ov’em 
-soudil, ze misto Tertullianovo (Ad nat. II, 12, str. 118, 4-119, 
8) vytato jest ptimo z Varrona, ale pak nechapeme, proé Ter- 
tullianus uprostted svych vy¥vodi na str. 119, 8 néhle Varrona 
opustil a pridrZel se oné starsi apologie. Mime-li na mysli shodu 
mezi Arnobiem (III, 29) a Tertullianem (Ad nat, II, 12, str, 118, 
4—119, 8; v. v¥8e str. 167) uzndme zajisté za spravnéjai, Ze i v této 
éasti ptidrzel-se Tertullianus spoleéného pramene apologetického 
pravé tak jako v Gdsti hned ndsledujici, a mizeme tedy i pro Arno- 


hitiv odstavec o Saturnovi piijmouti tyZ pramen. Uplnd podobnost 


odstavee toho s ostatnimi jest spolu zdrukou, Ze i ony odvozeny 
‘jsou z té%e piedloby. 

Domnénka ma, Ze celd stat, o nfz jedndme, piejata jest 
ze starsf apologie, nabyva vétsi pravdé podobnosti, prihlédneme-li 
blize k odstavei o Musdch (kap. 37). Jiz na’ prvy¥ pohled ligi se 
zcela od Gasti, vénovanych ostatnim bozstvim. Nejen Ze dovoldva 
se tu Arnobius pouze svédectvi teckych spisovateli (citovan tu 
Mnaseas, Eforos, Myrtilos, Krates a Hesiodos), také obsah_ jest 
odlisny. Kdezto jinde zaznamendva Arnobius rdzné  ndzory 
a vyklady o podstaté jednotlivych boht, udava v_ odstavei 
o Musdch rizné nadzory o ptivodu Mus a o poétu jejich. Prva 


- Gast? podoba se zndmému nadm jiz vyétu stejnojmennych, ale 


- podstatou raznych bozstev (kn. IV, 14), ktery, jak ukazdno na 


str. 83 n., pfejat jest z Cicerona a Klementa. Cely odstavee pak 


Gerpan jest najisto z ptedlohy tecké, nim ovSem blize neznimé, 


ale naprosto nejevi stopy viivu Labeonova jako jiné oddily stati 
této. Nelze si totiz mysliti, ze by Labeo, jenz tak hojné cituje jinde 


-spisovatele timské, neuvedl v Gdsti té ani jediného, zvlaste kdyz 


hned v odstavei dalsim, o Novensilech (kap. 38), uvadi nazor,. pro- 
neseny od Grania a Aelia (patrné L. Aelia Stilona), kteti ztotoz- 


flovali Musy s Novensily. Zbyva tedy dvoji mo%nost: bud vlozil . 


Arnobius sdm odstavee tento ve stat, pirejatou prostitednictvim 
starsi apologie z Labeona, Gi naSel jej vloZeny v_ ni. jiz spiso- 
vatelem oné apologie. Kterd z obou moZnostf jest spravna, nelze 
‘ovsem najisto rozhodnouti, ale daleko pravdé podobnéjsi zda se 
mi moZnost druha. Pri prvém zpisobu vy¥kladu jsme nuceni, 
-uzndvati pro Arnobia novy pramen iecky, podobny pfedloze, 
z niZ cerpdna v kn. IV. kap. 14 a jemuz nelze kromé tohoto 


1 Musas Mnaseas est auctor filias esse, Telluris et Caeli, lovis 
-¢eteri praedicant ex Memoria uxore vel Mente, has quidam virgines, 
alii matres fuisse conscribunt. ; 
ide | 
Listy filologické XXXYV, 1908. 
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mista ani jedinou mythologickou zminku Arnobiovu, treba jen 
s nepatrnym stupném pravdé podobnosti, pritknouti. Naproti tomu 
Ize si dobie pfedstaviti, ze odstavec tento vlozil, treba ne pravé 
na totéz misto, ve stat svou spisovatel starS{ apologie, piejav jej 
z teckého pramene, jenZ obsahoval vyéet podobny znamé nam 
stati Klementové. Recky rdéz mista, 0 némz jedndme, neodporuje, 
dle toho, co feGeno na str. 169, domnénce nasi. Je-li vSak mi- 
néni to spravné, jest spolu dfivodem, ze cela ‘stat Arnobiova 
v kn. Il, 19—41, pokud ovSem podava latku mythologickou,} 
pfejata jest z pfedpokladané apologie. _ 


Kniha IV. 3 


Knihu tuto zahajuje Arnobius polemikou proti ndbozenské 
ticté, jiz vadavajf Rimané personifikovanym abstraktnim pojmam, 
z nich uvedeny v kap. 1 tyto: Pietas, Concordia, Salus, Honor, 
Virtus, Felicitas, Victoria, Pax a Aequitas. Agahd na str. 125 
soudi, Ze predlohou Arnobiovou byl tu Labeo, jen% opét nasle- 


doval Varrona, Blizsi d&kaz vSak neni po mém soudu mogny a 


myslim, Zé pravem pfipoust{ sdm Agahd, ze tento vSeobeené 
znamy predmét mohl Arnobius probrati sim. Ze souvislosti od- 
dilu toho s rozsihlou stati dalsi, v niz jevi se stopy vlivu spo- 
leéné apologie, mozno té% usuzovati, Ze i tu piisobila na Arnobia 
pfedloha ta, aé zajist6é vélsina dokladaé tu, uvedenych, ne-li 
vsechny, jest vlastnim majetkem Arnobiovym. 

Najisto jinak vSak jest toma v rozsahlé stati*dalsi, sahajict 
od kap. 3—9, v niz Arnobius poddva obgirny a dtlezity seznam 
indigeth, jeZ v kap. 3 nazyva »catervae ignotorum deorums. Ze 
ve stati této uznati jest vliv pfedpokladané latinské apologie, 
patrno jednak z Arnobiovy polemiky proti ttidén{ bohi v dobré 
a zlé, jez vsunuta jest. ve stat tu v kap. 5 a o niz vySe jsme 
poznali (str. 169), ze zndma byla i Lactantiovi, a dale iz toho, 
ze motiv tento, polemika_proti indigettim, obsazen jest, nehle- 
dime-li k raznym mist&ém Augustinova spisu De civitate dei, 
také u Tertulliana (Ad nat. Il, 11 a 15) a byl tedy nejspige - 
iv apologii, jiz predpokladame. om re 

Ale jako neteba pochybovati o této véci, tak nemize byt 


na druhé strané sporu, Ze seznam Arnobitiv v té rozsdhlosti, jak — 


je] ve stati této nalézime, neni prejat ani z Labeona, jemuz 
se dosud pfipisoval, ani ze stargf apologie. Proti prvému minéni 
uvadim tento daivod. Jak stanovil jiz Kettner na str. 16 n., jest 
princip, dle ného% seznam Arnobity jest uspofddan, v podstaté 
abecedni; k, vnittni spojitosti, jaké mezi bozstvy témito byla, 
priblizt se tu velmi malo. Pro struénost ptestavam tu na vyctu 
v kap. 3 n.a 9, kde zmineny princip proveden jest nejdislednéji. 
V kap. 3 uvedena jsou bogstva v_ tomto poradi: Praestana, 


*) Kap, 85 n. ma upiné rdz filosoficky. 
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Panda vel Pantica, Pellonia. Po odboéee v kkap. 5. pokratuje se- 
znam ten, v kap. 7 témito jmény: PerfieayPertunda, (Tutunus,) 
Puta, Peta, (Nemestrinus,) Patellana et Patella. V kap. 9 opét 
uvedeni jsou: dii Luerii, Libentina, Burnus,! Limentinus, Lima, 
Limi. Ze abecedni pofad neni vzdy ptesné zachovan, rozumi 
sé Z povahy spisu Arnobiova, jak jsme ji jiZ ¢astdji poznali, 
vlastné samo sebot. a 
Minéni Kettnerovo bylo pfijato, pokud vim, vgeobecné; 
souhlasi s nim na pf. R. Peter v Roscherové Slovniku mytho- 
logickém, sv. Il, str. 140 n., dale Agahd, na str, 123° a° Kahl, na 
str. 724, Pravé v tomto zpisobu uspotddant spatiuji v8ak da- 
‘lezitou namitku proti domnénce, Ze seznam indigeti u Arnobia 
piejat byl z Labeona. Jezto neni pravdé podobno, ze by Arnobius 
sam sl upravoval seznam, jejZ v ptedloze své nasel, dle principu 
abecedniho, kdyZz jindy lepSi pofddek své ptedlohy zbyteené 
méni (srov. na pf. vyéet stejnojmennych bozstev, podany dle 
Cicerona a Klementa v kap. 14 této knihy), musfme souditi, Ze 
onen princip zachovan byl jiz v pfimé piredloze jeho, coz je 
vsak po mém soudu jen tehdy mozno, uzndme-li, Ze pramen ten 
mél formu slovniku. Spisovatelé o starozitnostech fimskych, kterf 
o predmétu onom jednali, tidili se zcela jinym principem, jenz jest 
daleko piirozenéjsi a spravnéjsi: fadili k sobé totiz bohy dle vékt 
lidskyech, v nichZ jednotlivi z nich pdsobili. Pro nejdtlezitéjsi 
seznam indigett, Varroniv, jejZ zname hlavné « Tertulliana.a 
Augustina, mame princip ten dosvédéen u Augustina (De civ. 
dei VI, 9): Varro commemorare et enumerare deos coepit a 
conceptione \ hominis, quorum. numerum est exorsus a. Iano, 
eamque seriem perduxit usque ad decrepiti hominis mortem et 
deos ad ipsum hominem pertinentes clausif ad Neniam deam, 
quae in funeribus senum cantatur. Tyz poFad ve svém vyétu 
indigetii zachoval nepochybné i Granius Flaccus, jen%, jak jiz 
uvedeno, sepsal spis o té véci (De indigitamentis) a vénoval jej 
~Caesarovi. Censorinus (De die nat. 3), jenZ nam zachoval zpravu 
© onom spisu Graniové, pravi totiz: et alii praeterea sunt dei 
complures hominum vitam pro sua quisque portione 
adminiculantes, quos volentem cognoscere indigitamentorum 
libri satis edocebunt (srov. Kahl, str. 724). Stejny princip. musili 
bychom azajisté ptedpokladati i pro spis staroZitnika Cornelia 
Labeona, jen% by seznam takovy obsahoval; o néjaké jeho praci 
slovnikové, v nizZ by jediné byl na misté princip, jehoz se pfi- 
- drguje Arnobius, se nedovidame, a pii starozitnicko-filosofickém 
‘sméru literdrni Ginnosti Labeonovy jest dilo takové zcela pravdé 
nepodobné. 
'Znatnd rozsdhlost stati Arnobiovy zabrafiuje vsak také po- 
mysleti na moZnost, Ze cely seznam Gerpan byl ze starsi apo- 


1 Jméno to jest najisto poruSeno; myslim, Ze. pravem etl tu jiz 
. Zikmund z Jeleni ve svém vydani (v Basileji 1546) Liburnus. an \ 
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logie. Dilo to pfestavalo nejspise na vseobecné polemice a mélo 
mensi poéet dokladi, jeZ si jednotlivi otcové cirkevni sami dle 
jinych pfedloh rozhojnovali. Tertullianus a pozdéji Augustinus 
udinili tak ze zakladntho dila Varronova o starozitnostech Hmskych, 
Arnobius pak podle toho, co vyse bylo feéeno, z néjakého spisu 
ve formé slovnikové, o némzZ pojednano bude v odstavci dalgim. 

Jednaje o poméru Arnobiové k Protreptiku Klementovu 
pfipomenul jsem na str. 7 nékteré zpravy mythologické, jez 


vlozeny jsou v kap. 24 této knihy mezi doklady, pfejaté z Kle-. 


menta: Cteme tu narazka namythus o zrozen{ Venue »ex pelagi 


spuma et ex Caeli genitalibus amputatis« (str. 160, 16—18), — 


dale vlozena tu zminka o vazbé Saturnové (160, 18—20), 0 Jo- 
vovi, jejz Kureti zachranili od zdhuby (160, 20), o svrzeni Sa- 
turnové s trinu a jeho ukrytu v Italii (160, 21—24), 0 pod- 
vodném zbohatnuti Apollinové dvojsmysInymi véstbami (161, 
4—6), 0 zlodéjstvi Merkuriové a o Laverné, bohyni zlodéjé'(161, 
6—8). V kap. 25 narazi Arnobius na dobrodruzstvi Martovo, 
6 némz vypravuje VIII. zpév Odysseie (161, 19 n.) a koneéné 


v kap. 26 rozhojhuje seznam muzi, kteFi od bohd byli milovéni, — 


o Fabia, jen% zvan byl »lovis pullus« (str. 163, 20 n.). Nékteré 
_ z nardzek onéch Ize zajisté vysvétliti, aniz teba uznavati pro né 


zvlaStni p¥edlohu. To plati na pt. 0 zmince o Merkuriovi a La- 


-verné, z nich Lavernu uvedl Arnobius ostatné jiz v kn. III, 26. 
Z viastni éetby znal Arnobius zajisté té% bdaji o zminéném do- 


brodruzstvi Martové. Mythus o Kuretech, kte¥{ peéovali 0 novo- 


rozencho Jova, pfipomind Arnobius v kn. II, 41 (odstavec o pod- 
staté Lari), proto Ize vyloziti zminku, o niZ jedname, jako re- 
miniscenci na misto uvedené. Nardzeje na podvodné zbohatnutt 
Apollinovo, mél Arnobius nejspize na mysli lydského Kroisa a 
jeho pomér k véStirné delfské. Ostatni mythy tykaji se vesmés 
Saturna; mythos o zapuzeni Saturnové a jeho ukrytu v [talii 


doloziti lze ze vSech starsich  apologii a ptevzat byl nepochybné 


ze spolecného pramene jejich (str. 168). Zbyvajici dvé zminky Ize 
odvoditi z odstavee, jej% o Saturnovi nalézame .ve spise Macrobiové 
(Sat. I, 8); 0 vazbé Saturnove vypravuje Macrobius ob&irné v kn, I, 


8, 5 a o zrozeni Venudiné vy kn, Iy-8, 6.0 Stat Macrobiova jest. 
Gerpana, tfebas ne piimo, z Labeona (str. 93), a shoduje-li se _ 


s ni Arnobius v mythech, na né% tu narazi, vyplyva z, toho, Ze 


i pro ného byl Labeo predlohou, ale nepochybné téz jen ne- 


primou; nebot jestlize Arnobius  piejal ze spoleéné predlohy apo- 
logetické mythus 0 vypuzeni Saturnové a jeho piichodu do Italie 
musime t¥% pramen uznadvati i pro ostatni mythy, je% jsou s prvym 


‘v tésné souvislosti. Zbyva jesté zminka o Fabiovi, jez by nam 


byla zcela nejasnd, kdyby nds o ni nepouéovalo misto Festovo 


v) 


p. 244: Puer, qui obscene ab aligao amabatur, eius a quo ama- 


tus esset, pullus dicebatur. Unde Q. Fabius, cui Eburno coe- 
nomen erat propter candorem, quod eius natis fulmine icta: esset, 


> 
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pullus lovis appellatus est. JeZto, jak z dalsiho odstavee bude 
patrno, znal Arnobius tento slovnik a p¥i -praci své ho uzil, vy- 
svétluji si zminku tuto pfmym_ p¥evzetim z-ntho, 

O néco dale, v kap. 29, uvadf Arnobius dle Klementa 
(shoda ¢. 15) jména muza, ktetf mythy vykladali allegoricky. 
Na doklad methody té vzpomina pak nékolika. mytha, jez se 
casto zptsobem tim vyklddaly. Pravi: possumus, inquam, si 
_placet, et lovis res gestas et Minervae expromere bella, virginis 
_ et Dianae, quibus dolis Liber Indorum affectaverit regimen, cuius 
-_ fuerit condicionis Venus, cuius operae, culus quaestus, matrimonium 
~ Magna cuius tenuerit Mater, quidnam spei, quid voluptatis specioso 
ab Attide conceperit, unde Serapis Aegyptius, unde Isis, vel ex 
quibus causis appellatio ipsa concinnata sit nominum. Mimo 


zminku o Liberovi nen{ v odstavci tom nic, co by nebylo lze _~ 


' odvoditi bud z vlastnich védomosti spisovatelovych neb ze zna- 
mych prament; tak na pt. zminka o Venu8i jest odvozena z vy- 
pravovani o jejim poméru ke Kinyrovi kyperskému (shoda é. 5), 
0 Attiovi vyklada Arnobius obgirné v kn. V, 6 n. (o ptedloze 
Gasti té bude jednano pozdéji), zminka o bozstvech egyptskych 

_ukazuje zase na starsi apologii, kterou jsme pro tento pfedmét 
ji4 Gastéji jako pramen stanovili. Tento zpisob vykladu mytha 
byl velmi obvykly v kiestanské apologetice, a Arnobius znal asi 

-ze svého pramene vice, neZ nam mozno dokdazati.! Arnobius rad 
uzival této methody k polemickym ttokim, nejen v knize této, 
nybrZ je&té rozsdhlejai mérou v druhé édsti knihy paté, o éema% 
pro souvislost latky zminim se jiz zde. Tak v kn. V, 32 vyklada 
touto methodou, co znamenaji slova mythu »cum sua concubuit 

-Tuppiter matre« a mythus o tnosu Proserpiny, coz byl snad_nej- 
typiétéjsi doklad tohoto zpisobu vykladu (srov. E. Rohde, Psyche 
I?, str. 291 n.). V Gasti dalsi polemisuje Arnobius proti takové- 
muto allegorisovani mytht, rozbird zvlasté mythus o Proserpiné 
(kap. 85 n.) a v kap. 41 pfiddva k uvedenym dokladim i roz- 
bor mythu o milostném poméru Martové k Venusi.. O pfredloze 

_ vsech téchto Gasti soudim, ze vSeohecny motiv a snad i néktery _ 

doklad poskyt] Arnobiovi jeho kfestansky pramen, vétSinou vsak 

pri vSeobeené zndmych dokladech, jez tu uvadi, netfeba piedpo- 
kladati zvlastni p¥edlohy. 


é 


Kniha V. ; 
NejvétSi Gast knihy této vypliuje polemika proti nedt- 
‘stojnym pfedstavim o bozich, jez taji se v riznych zpravach 
historikfi antickyeh (kap. 1—18) a v mysterifich (19—28). Vét- 
Sina dokladé, jez v této druhé Gasti Arnobius uvadi, pfejata jest 


1 Sroy. na pf. Minucia Fel. 21, 8, jenz vyklada timto zptisobem 
 skutky Jovovy, coz tini téz Lactantius (Inst. div. I, 11, 45 n.) dle Enniova 
 piekladu zndmého spisu Euhemerova (staf tu prejal Lactantius nej- 
spige z Varrona). 

f L / 
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z Klementa (shoda ¢. 16—22) a vztahuje se k mythologii Fecké. 


Prve vsak, nez prejde k-dokladim témto, vypravuje v kap. 18: 
mythus o bohyni Fenta Fatua zvané a povést o zrozeni krale — 


Servia mystickym putsobenim bozstev, zvanych dei Conserentes. 
O prvém mythu ukdzdno vyge (str. 168 n.), Ze prevzat byl nejspise 
ze .starsi apologie. Ukazvje na to tésna shoda mezi Arnobiem a 


Lactantiem (Div. inst. I, 22, NM), jakoz 1 vzdjemné rozdily, jez 


nelze vyloziti jinak, neZ uzndme-li pro oba spoleény pramen. 
Tésna souvislost, jeZ jest mezi mythem onim a povésti o Serviovi, 
jakoz i zvlastni raz, jenZ vyznacuje tyto’ dva doklady od ostat- 
nich, prejatych z Klementa a. vztahujicich se k mythologii tecké, 
cint pravdé podobnym. tsudek, ze i-vypravovani o Serviovi éer- 


pano jest z téhoz pramene jako mythus o Fenlé Fatui, Blizsi  — 


dtivod pro to bylo by Ize podati, kdyby bylo mozno zjistiti, Ze 


jménem Flaceus, jehoz se tu ‘Arnobius dovoldva, minén jest . 


Granius Flaccus, kterého cituje Arnobius nékolikrate na mistech, 
v nichz jevi se vliv starsi apologie (III, 31 a 38; VI, 7). Vedle 
ného pravdé nejpodobnéji jest mysliti na zndmého grammatika Verria 
Flacca. TéZko ovSem rozhodnouti, ktery z obou mudzi jest tu 
minén; Reifferscheid ve svém vydani, str. 289, pfipousti spige 


Grania Flacea, Hildebrand v kommentati k t. m, pomysli na Verria 


Flacea. 
Namitka, Ze Arnobius - cituje jinde Grania Flacea jménem 
Granius, neni rozhodujfef; nebot i Verria Flacea uvadi pouhym 


»Verrius« ve vyctu grammatikii v kn. I, 59. Vedle toho uvaziti 


jest, Ze nikde necituje Arnobius Verria Flacea vy otdzkich mytho- 
logickych, coz jest zajisté velmi napadné. I prikloiuji se spigse 


k minéni, Ze jménem Flacecus uveden tu Granius Flaccus,:a vy- — 
vozuji z toho, Ze i zprava o ptivodu Serviové p¥ejata jest z pra-- 


mene apologetického, jezto zajisté neni hrubé pravdé podobno, Ze 


by neprihs znamy spisovatel ten byl,ptedlohou dvou ruznych ~ 


spist, jichZ obou Arnobius uzival, 


Kniha VI. 
K vyétu lidi, kteti pohtbeni byli v chramech (shoda & 24, 


na str, 6), dodavd Arnobius (VI, 6, str. 219, 8 n.): infinitum 


est ef inmensum, quibus quique in fanis toto sint’ in orbe des- 
cribere, nec exactam desiderat curam — quamvis poenam con- 
stituerit Aegyptus in eum, qui publicasset, quibus Apis iaceret 
absconditus — polyandria illa Varronis quibus templis conte- 
gantur quasque in se habeant superlati ponderis moles. Pak vy- 
pravuje v kap. 7 piibéh o Olovi, jehoz% hlava nalezena byla pri 
kopanf zéklad& chramu Jovova na Capitoliu, a tak dostalo se 
celému pahorku jména. Za svédky tohoto pbéhu uvedeni dale 
spisovatelé Sammonicus, Granius, Valerianus a Fabius. O celé 
stall té moZno s velkon pravdé podobnostf dovoditi, Ze ptevzata 


*q 
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byla z latinské apologie. Ukazuje na to pkedevgim zminka 


o Apiovi. V kn. I, 36, kde Arnobius pedvadi nepochybné dle 
téhoz pramene-dlouhou fadu bozstev domiecieh i cizich (str. 172), 
uveden jest téZ »Apis Peloponnesi proditus et in Aegypto Serapis 
nuncupatus.« Zminku tu pfejal spisovatel starsf apologie ze 
spisu Varronova De gente populi Romani; svédéf o tom zprava 
Augustinova (De ¢iv. dei XVIII, 5), jez Gerpana jest z téhoz spisu 
(u Petera, Hist. Rom, Rel. II, str. 16): his temporibus rex Argi- 
vorum Apis navibus transvectus in Aegyptum, cum ibi mortuus 
fuisset, factus est Serapis, omnium maximus Aegyptiorum deus. 
A docela obdobnou mySlenku, jakou tu prondsi Arnobius o za- 
kazu, prozraditi hrob Apitv, ¢teme i u Augustina na uv. m.: 
et constitutum est etiam de illo, ut, quisquis eum hominem 


fuisse dixisset, capitalem penderet poenam. Plvodce zpravy ~ 


Arnobiovy odvodil po mém soudu svou myslenku o zdkazu pro- 
zraditi hrob Apitiv z tohoto mista Varronova pravé jako zprdvu 


86, ptichodu jeho do Egypta. Jestlize pak zprava ta vyskytuje se 


v Gasti, kde Ize aspon ve tiech pripadech dokazati vliv spoleéné 
apologie, muzeme vliv ten pfipustiti i pro stat, o niz pravé jed- 
name (VI, 6), a to tim vice, Ze i pri jinych statich, jednajicich 
o bozstvech egyptskych, postihli jsme vliv téhoz pramene (II, 73). 

Pokud se tyée piibéhu o Olovi, svédéi. pro touz pfedlohu 
jednak tésnd souvislost s mistem, 0 ném% jsme pravé jednali, 
jednak jméno Graniovo, s nimz jsme se setkali jiz ¢éastéji 
(III, 31 a 38, a pravdé podobné i V, 18), vesmés v ¢astech, 
pri nichz jest vliv latinské apologie velmi pravdé podobny. 
I jména ostatnich zpravodaji, ktera tu Arnobius uvadi, jsou za- » 
jimava. Jménem Fabius jest minén nejspise Q. Fabius Pictor 
(H. Peter, Hist. Rom. Rel. I, str. 23, zl. 12). Jméno Valerianus 
jest patrné porugeno a taji se v ném asi zndmy Valerius Antias, 


jak soudil jiz Fulvius Ursinus ve svém vydani Arnobia z roku 


1583 (Peter na uv. m., str. 243). Vyznamné jest jméno Sam- 
monicus, jfmzZ minén nepochybné Sammonicus Serenus z doby 
cisate Septimia Severa; dle Macrobia (Sat. III, 9, 6) napsal nej- 
méné pét knih »rerum reconditarum< (Teuffel-Schwabe: Gesch. 
d. rém. Literatur, II°, v Lipsku 1890, str. 949 n.). Jsou-li 
vyvody tu podané spravné, mozno uZiti této véci jako terminu 
post quem pro uréeni doby, z niz spoletna apologie ona pochazi. 

S polemikou proti anthropomorfickym podobém boht tésné 


-souvisi polemika proti attributtim soch bo%skych ; obé jest éastym 


motivem zachovanych apologii a bylo nejspi8e také obsazeno 
jiZ v apologii, kterou pro Arnobia a ostatni star&f otce cirkevni 
predpokladame, Proti pohanskému ndzoru o postavdch a podo- 
bach bo%skych broji Arnobius v kn. III, 14 (srovn. vyse, str. 176 n.), 


's polemikou proti sochém a attributim soch bozskych setka- 
_ydme se na nékolika mistech Sesté knihy. Jest to ptedevsim 


v kap. 12, kde yysmivad se po této stranee sochim Hammo- 


A 


“ 
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novym, Saturnovym, Mercuriovym, Liherovym, Venetinym, Apol- 


linovym a Neptunovym. Tyz motiv opétuje se v kap. 25; pfi- 


pominajf se tu attributy Saturnovy, Janovy, Jovovy, Junoniny, | 


Minerviny a j. VSechny doklady tu uvedené jsou zeela bézné a 


nelze pochyhovati, ze Arnobius, jenz byl dlouho pohanem, znal é 


je z viastni zkuSenosti; ale mozZno, Ze motiv a tézZ lecktery do- 
klad ptejal opét ze spoleéné apologie; pro to by svécilo shodné 
misto v dialogu Minuciové (22, 5), jez bylo jiz vy3e “uvedeno 
(str. 176 n.), a slova Tertullianova (Ad nat. I, 10): easdem statuis 
inducitis formas, ut cuique ars aut negotium aut aetas fuit: 


senex de Saturno, imberbis de Apolline, virgo de Diana figuratur — 


et miles in Marte et in Vulcano faber~ferri consecratur,, . 
Tiéeba zminiti se jesté o dvou mistech této knihy, jimiz 


1 


Arnobius doplnil svou teckou piredlohu, Klementa Alexandrij-— 
ského. Poénu dodatkem v kap. 23, ponévadz jest ta Arnobiova — 


predloha patrnéjsi. K vyétu chramd, jéz% pozdrem byly- zniéeny 
(shoda @ 30), a sice ke zmince o pozdru chramu Apollinova, 
patrné na Delu, pridava Arnobius citat z nezndmé Varronovy 
satiry Menippské (srov. str. 7). Arnobius pravi: ubi denique Apollo 
divinus, cum a piratis maritimisque praedonibus et spoliatus ita_est 
et incensus, ut ex tot auri ponderibus quae infinita congesserant sae-, 
cula ne unum quidem habuerit scripulum quo hirandinibus hospi- 


tium, Varro ut dicit set Menippeus, ostenderet? Na stopu predlohy, . 


z niZ Arnobius Klementa doplnil, uvadi, jak myslim, misto Tertul- 
_lianovo (Ad nat. I, 10): sed et Diogenes nescio. quid’ in Herculem 
lusit et Romani stili Diogenes Varro trecentos loves, seu Tuppi- 


teres dicendum est, sine capitibus inducit.! Tertullianus narazi 


tu najisto na néjakou, ndm téz% blize nezndmou Menippskou: 


satiru (A. Riese: M. Terentii Varronis Saturarum Menippearum 


reliquiae,. v Lipsku 1865; fragm. inc. sed. 10). Misto ono, jak 
ukazuje Agahd na str, 54 n.; jest obsaZeno v Gasti, kterd pre- 
jata jest ze spoleéného pramene, jej@ i pro Arnobia uznavame, 
Znal tedy patrné spisovatel predlohy této  satiry Varronovy. 
I soudim, Ze i Arnobius, jen%, jak pozdéji bude dokazano, ne- 


znal ani hlavniho spisu Varronova, prejal z této piedlohy své— 


dodatek, 0 némz mluvime, a vedle ného nejspise i pitedchazejici 
zminku © poZzéru ehramu dodonského, 0 némz Klemens mléf. 
Je-li spravnd domnénka. ma o pivodu oné ylozky, mozno 


lymz zpisobem vyloziti té% zcela obdobny pridavek v kap. 3. Vedle | 


Foronea a Meropa, jez jako prvni stavitele chramé uvadi Kle- 


mens (shoda é 23), jmenuje Arnobius (6% Aeaka a dovolava se 
pro to Varronovyeh Admirand. Ani tu nelze mysliti, Ze by Arno- 


bius Gerpal pfimo ze spisu Varronova. Tyebas pii tak kratké — 


zmince nesnadno pronésti uréitéjsi soud o pedloze jeji, soudim 


dle analogie 5 predeslym pfipadem, Ze i tu doplnil Arnobius , 


Feckou pfedlohu svou z latinské apologie. | 4 


1 O téZ%e véci zmiiiuje se Tertullianus také v Apol. 14, , 


Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes. 187 


Knife. VIL: 


— 


Jakkoliv kniha tato, jeZ vyplnéna jest podrobnou polemi- 


kou proti pohanskym obétem v nejgirsim “slova smyslu, vznikla 
asl téZ za silného vlivu starsi apologie, Ize v jednotlivostech 
ukazati vliv ten pouze ve velmi-Hdkych pipadech. Priéina toho 
jest, Ze latka jest tu celkem daleko vSeobeendjsi nez v pred- 
chozich knihach a véené doklady, 0 néz mozno nejlépe vyvody 
tohoto drahu opfiti, vyskytujf se tu daleko Fdéeji nez jinde. 
A tak podatilo se mi gjistili pouze na téchlo mistech stopy pra- 
mene, 0 némz jednime.* Jest to predevSim hned na poddtku 
v kap. 1, kde Arnobius pravi: Quid ergo, ~ dixerit quispiam, 
sacrificia censetis nulla esse omnino facienda? ut vobis non 
nostra, sed Varronis vestri séntentia respondeamus, nulla. Nazor 
Varrontv pitipomina Arnobius i na poéatku kap. 2, kde jedna 


o otazce »qui sunt di veri.« Kratké zminky upominaj{ velmi na 


drobné dodatky v Sesté knize, o nichz jsme seznali, Ze pfejaty 
jsou nejspige ze starsi apologie. Nelze tu ovsem nic uréitéjgiho 
tvrditi, ale i tato dvé mista v sedmé knize vzbuzuji dojem, Ze 
doéetl se o nich Arnobius v téZe predloze své. 

S vétsi jistotou lze minéni to vysloviti pti‘kap. 23, kde 
jedna Arnobius o znamém ttidéni bohi v dobré a zlé. Ze shody 
s Lactantiem (Div. inst. I, 20, 17) vyvodili jsme vySe (str. 169 n.), 
ze nejspise jiz ptivodce spoleéné piedlohy znal ndzor tento a 
uvadél pron, také fecké svédky. 

3 Nelze-li v8ak v jednotlivych ptipadech dokdzati vliv pra- 


‘mene, o néjZ jde, mozno naproti tomu o mnohych mistech této 


- knihy aspon negativné zjistiti, Z nemohla byti odtud prtevzata. 


Pa 


_Leckteré stati jsou totiz tak obgirné a podrobné, ze v celku_ 


svém nemohly byti obsazeny v predloze Arnobiové. Nejvyse 
mozZno pfi nich pfipustiti, co jsme jiz Gastéji stanovili, Ze starsi 
predloha apologeticka obsahovala pouze vSeobecny motiv a mozna 
‘6% maly poéet doklada, jez si Arnobius sdm z jiného pramene 
doplnil a dle libosti rozhojnil. Svédéi o tom zvlasté podrobné 
predpisy a v¥razy obétni, na réznych mistech této knihy uve- 
dené. Tak v kap. 18 taze se Arnobius, proé neobétujf se vSem 
bohim stejnad zvifata, nybrZ ten vyZaduje byka, onen kazlat, 
jiny ovei atd. Tyz ptedmét probira se v kap. 21 n. Jestlize jiz 
stati tyto jsou pfFili8 obgirné pro pfedpokladanow apologii, plati 
to jesté vice o kap. 24, ktera jest v pravém slova smyslu pie- 
plnéna technickymi nazvy pferdznych druhti obéti, z nichz né- 


které zndme jen z tohoto vyétu Arnobiova. Pfipominaji se tu 


--. na pi.: apexaones, hirciae, silicernia, longavi, offa penita, catil- 


_lamen, polimina, omenta, palasea atd. O piredloze; z niz Arnobius. 


tyto zpravy erpal, jedndno bude v oddilu dalim, Do této skupiny 


1 O kap. 39, jejiZ motiv odvozen z téhoz pramene, pojednano 
- bude v jiné souvislosti. 
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pat®{ nejspise i leckteré jiné poznamky Arnobiovy. Tak v kap. 26 
jedna Arnobius o dobé, kdy zavedeno bylo v kultu timském 


kadidlo, v kap. 27 lié{, jak se v pfirodé vytvoruje, v kap. JA 


vyklada, dovolavaje se Trebatia, formuli »mactus hoe vino in- 
ferio esto,« jez se prondsela pri obéti vina. Ve vSech pripadech 
téchto, zvldésté ovSem v_ téch, jez nejdrive uvedeny byly, jest 
skoro tiplné vylouéeno, ze by byl Arnobius uzil starsi apologie 
jakozto predlohy. Spolu vSak nelze si také dobre pfedstaviti, 
ze by stati tyto byly piejaty piimo z nékterého spisu Labeo- 


nova, jehoz znaény vliv se v knize, o niz jedname, vSeobecné | 


uznava. Zadny z dosvédéenych naézvi jeho spisi nepripousti pro 
kterykoliv z nich podobné obsirné a zevrubné stati, Jako jest 
kap. 24, A kdybychom stanovili néjaky zvlastni spis Labeontv, 


kde podobné véci obsazeny byly, jest opét pri zpisobu prace ~ 


Arnobiovy zcela pravdé nepodobno, Ze by pro své dilo udZil tii 
zvlastnich spist jeho; nebot tolik bychom jich pti nejmensim uzna- 


vati musili, Za pravdé nejpodobnéjsi predlohu stati téch odporu- . 
éuje se jiz pti prvém prihlednuti dilo formy slovnikové; Ze pak 


Arnobius dilo takové znal] a dosti vydatné ho uzil, hodlam dokazati 
v Gasti nasledujici. (Pokragovani.) 


* 


viv 


Novejsi literatura o listech Platonovych. | 
Napsal Frant. Novotny. . ek ar 


(Pokraéovani a dokonéeni.): 


Il. 


Adam v tvodu ‘ke své praci nastinuje struéné déjiny. 


otazky o pravosti platonskych listii a ukazuje, jak dilezito jest, 
aby byla definitivné rozFesena, Sam prohlaSuje hned na zaéatku, 
zé uzndva toliko VIL list za pravy; ostatni Ze jsou z édsti sloZeny 
podle ného, a to jesté v dobé Platonové. Ale ani onen list neni 
list v pravém smyslu, nybrz jest to t. zy. »otevFeny list«<, bro- 


aura ve formé listu, jejimz tiéelem jest braniti Platona. Objek- — 


tivné nelze niéeho uvésti ani proti historickym udajim listu, ani 


. r ° , 2 Peis . ae es . . 
proti nazortim filosofickym, jez json v ném obsazeny, ani proti 


slohu. Naopak Ize z ného mnoho cerpati v kazdé pricing, zvlasté 
pro chronologii Platonovych dialoga. ast 

Mizeme soublasiti s Adamovym ocenénim listu VII, jenom 
se nezdi dosti odfivodnéno, prohlagovati jej za apologetickou 
brozuru, mluviti p#i ném o vyboéovani z thematu a naopak 
0 nedostatecném splnéni tiéelu, Ze Platon v ném leckdy zapomina 
na svou tlohu a pod. Adam probira mimo historickou a filoso- 
fickou stranku listu VIL také jeho sloh a zylasté zkoumaé. stilo- 
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metricky pomér mezi nim a slohem: poslednich titi knih Zdkont, 
Epinomidy a ostatnich listi (mimo |. a7XUL). P#i tom uaiva 
obvyklych statistick¥ch kriterif, zejména Gastic!, ale pocita také 
slova, jez se jisté za kriteria nehodi, Co nam pomuze poéitati 
na pt. kolikrét se v kterém spise vyskytuje odtoc, kolikrat 
totovtos, a pak to srovnavati? Nebo poéitati ptfpady, kdy je 
polozeno slovo davueords nebo dokonee éyd? Tim by zabihala 
stilometricka methoda do krajnosti a stavala by se smésnou. 
Vysledkt svych nepoddiva Adam tabeldrné; proto jich neni vidéti 
a nelze z nich nic souditi ani o pravosti listu VIL. ani o nepravosti 
list ostatnich. Piedsudkem o nepravosti ostatnich listii jest za- 
vinéno, Ze jejich material jest podén netiplny a neroztfidény. 
Vykladem o jinych znamkach slohu listu VII. snazi se Adam uka- 
zati, Ze se list ten podoba poslednim pravym spistim Platonovym.. 
Po té probirad Adam list za listem, ovSem aby dokazal 
nepravost jejich; jest to pokrok proti dtivéjsim odpfreim pravosti 
listt, ktef{ pronaseli své odsouzeni hromadné nade véemi. Po- 
névadz se celkovy tisudek Adamav opira o toto podrobné zkou- 
mani, musime je stopovati, abychom mohli pronésti usudek o jeho 
praci vubec. 
List I. li8f se ode vSech jinych, jak pravi Adam, tim, ze se 
skladatel ptisné vyhyba hiatu, libuje si v nabubielém slohu a chlubi 
se citdty z basnikti. Cela wprava listu jest rhetoricka: Ze 
snahy po poetickych rhythmech dostaly dvé véty docela formu 
iambického trimetru. Néktefi ptipisuji list ten Dionovi, ale nehodi 
‘se k jeho prostému a ptimému charakteru. 

_ Diavody Adamovy jsou, jak patrno, velmi subjektivni. Tento 
list list se areci svym témé? pathetickym rdzem od‘ klidného a 
véeného rdzu list@ jinych; proto paisob{f i obhajeim celé sbirky 
rozpaky, ze kterych néktefi nachdzeji vychodisté tim, Ze je) nad- 
pisuji po p#ikladé Ficinové proti rukopisim Aiwy Avorvoin eb 
modttey.” Die mého minéni spravné Burnet ve svém vydani 
restituoval poddni rukopisi [ZAdtrwy Atovvcia ed modttev; 
tento’ list neobsahuje nic, co by odporovalo poméru Platona 
k Dionysiovi po tieti cesté sicilské. Tento pomér jest zobrazen 
-také v VII. listu, ale arci barvami méné Ziv¥ymi; nebot od sku- 
teénych, Zivych dojmi zatim uplynulo asi osm let. Mimo to 
i jimak jest patrno, Ze podez¥ivany list I. neni co do obsahu 
_ Gerpdn z listu VII, ponévadz jenom v ném jest na pr. zminka 
o tom, ze Platon vraci Dionysiovi cestovné (épddia), jez byl od 
ného dostal. Dale jest hodno povsimnuti, Ze jiz Thrasyllos, znamy 
po¥adatel Platonovych spisi z doby Tiberiovy, mluvi o étytech 


1 Velmi netplné jest toto zkoumani, Ze neuzil v ném Adam jako 
kriteria pripousténi hiatu, na n&éZ upozornil Blass a Janell. ALS 

* Tak zni nadpis ve vydan{f Hermannové; rovnéz Grote, Reinhold 
a Bertheau piiditaji tento list Dionovi: Raeder jest, jak uvidime, ne- 
rozhodnut. 


oN Se 


4 
f 


190 F. Novotny: 


listech poslanych Dionysiovi; jsou to listy I, I, XUL a — |, 
nemame-li s Reinholdem*) uznati, ze list I. byl vitadén misto 
nékterého ztraceného listu pravého. Dtivody, které uvadi proti 
tomuto listu. Adam, dnes jiz neobstoji; jsou prilis podobny dt- 
vodim, jakymi odsuzoval:Ast nejen listy, nybrz i na pr. Zakony. ” 
Dobra interpretace, prosta pfedsudkt, zvratila by mnoho takovych 
vseobecnych souda. 


Namitky Adamovy proti IL. listu jsou obraceny jednak proti 
jeho filosofickému obsahu, jednak proti historickym tidajim. Prvni 


padaji samy sebou po faédném vykladu filosofie listu, jaky podal 
Raeder (na uv. m., str. 536 n.), z druhych zda se nejvdznéjsi 
la, ze pfrdtelské styky mezi Platonem a Dionysiem byly sice 
mozny po druhé cesté sicilské, ale ne po tf¥eti, ktérouz dobu 


(totiz po r. 360) pfedpokladd pry list zminkou o uéastenstvi 


Platonové pri hraéch olympijskych, jezto p¥ededlé hry (r. 364) 
byly ruSeny boji mezi Pisou a Elef. Ale tim je’té neni vyvraceno 


pravdé podobnéjsi datovani listu na r, 364, p¥i kterém ona na-- 


mitka jest nemozna. 3 areh, 
Jako divod proti pravosti II. listu uvédi Adam i jeho slova 
314 C: ~ogwoo zai meidov xai viv émorodny cadviny vov 


mea@rvov mohddxics avayvods xarduavoov. »Jak pak se tedy — 


mohl ten list zachoyati«, pti se Adam (str. 20), »kdyz byl uréen 


k tomu, aby byl po p¥ecteni spdlen?<\ Jest piece na snadé a 
vime ze zkusenosti, jak se mohou zachovati a dostati na verej-_ 


nost také listy s podobnow pozndmkou: adressat ji pfecte a listu 


piece nespali. Jiz Ast* uved] tuto ndmftku (Adam se o tom ne- - 


zminuje) a ironicky dodava, ze te 


dy Platon, asi proti své vali, 
list si opsal a opis uschoval. * 


Ze uryvkovitost cbsahu — a to jest velmi vyznacny, anak 


Il. lista — zcela odporuje razu list& padélanyeh, Adam zaml- 
cuje; hodnovérnost listu se tim znakem arci zvySuje, ponévadz 


iest nutno predpokladati néjaky list, na néjz se tu odpovida, 
V listé IIL Platon inf vyéitky Dionysiovi, jenZ o ném roz-— 


trusoval pomluvy. Adam prohlaguje a priori, ze uz latka ‘listu 


’ De Platonis epistulis, progr. Quedlinburg 1886, str. 21. 


* Charakteristicka pro Adama jsou na pr. jeho slova na str. 4: © 


»Nachdem einmal durch Bentleys epochemachendée Abhandlung iiber 
die Phalarisbriefe die Aufmerksamkeit zuf die antike Briefliteratur ge- 
riehtet geworden war, geniigte schon ein oberflichlicher Blick, um die 
Unechtheit der meisten platonischen Briefe zu erkennen.«< ! 
* V mém uv. él. na str. 344 n, jsou uvedeni zastanci obojiho 
datovani; do r. 864 klade na list nejnovéji i Raeder str. 437 n. 
* Platon’s Leben und Schriften, v Lipsku 1816, str. 514, ‘ 
_ * Adam zachazi jeSté dale nez Ast a z poznamky o spalenf listu 
“Vypatral, ze padélatele listu jest hledati v Alexandrii; aspon pry Zil 
y krajiné, kde se zahy uzivalo papyru k soukromym dopisim. Davod 
jest tento (str. 20): » Wenn er niimlich schreibt, dass der Brief verbrannt 
werden soll, muss ihm vorgeschwebt haben, dass man Briefe nicht 


auf Wachstafeln, sondern auf Papier (trotz der Bezeichnung 4 déArog) 


schreibt.« 


* 


r 
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sama neni Platona hodna; sitil-li Dionysios skuteéné takové z¥ejmé 
nepravdy, bylo by Platonovi sluselo, je jgnorovati.- Nejsndze pry 
Ize padélatele, odhaliti tam, kde pronasi-néco ‘urcitého. Tak dle 


VIL. lista mél Platon na konci tietiko svého pobytu v Syrakusach — 


prudky vystup s Dionysiem v zahradé1; po nékolika dnech vy- 
povédél mu tyrann pftatelstvi-a-vzkazal, Ze Platon dava piednost 
Dionovi a Dionovym piateltim pted nim. Toto vypovédént pratelstvi 
se pry stalo za desetidenni Demettiny slavnosti, konané na podzim 
r. 361. Ale skladatel III. listu spojuje pry obé scény v jednu a 
vzkazand slova mluvi u ného sim Dionysios. Tento déivod, i kdyby 
byl spravny, by ovSem sam nestadil proti pravosti listu; ale Ze se 
nezaklida na pravdé, patrno ze slov III. listu 318 BC, kde se ony 
scény pfipominaji: »kdyz jsi vypudil Herakleida, .... vzal jsi si 
za dostateénou zaminku, Ze jsem té spolu s Theodotem a Eury- 
biem poprosil, abys to nedélal, a tekl jsi, Ze uz davno vidis, ze 
0 tebe nic nedbam, nybrz o Diona a Dionovy pratele a pribuzné.. .« ’ 
Z téchto slov jednak neplyne, Ze obé scény jsou spojeny v jednu 
(poprosil jsem — fekl jsi), jednak slovo »fekl jsi« (eimecs) mize 
znamenati také vzkaz, Mini-li Adam onou zahradni scénou slova 
II. listu 319 A, Ize Fici, Ze ani tam neni fei o pfimém rozhovoru 
s Dionysiem; nebot ve veté: pyui ydég oe ’Aezedijuov LAQOVTOS 
év t@ uhm xai “Agtoroxgitov, ..... & vov On Aéyers Euoi 
usupouevoy (cteni vulg.), @¢ “Hoaxdeidov té wor xai tov 
adliov néviwy udddov i God wéhor mize wEeugouEvoy zna- 
menati vycitku vzkazanou a tak se i toto misto shoduje s listem 
VIL, 349 E. Ale to neni vSe; z vyddni Burnetova pozndvame, 
ze Gteni rukopisné neni weupouevor, nybrz weugduevos. To se 
_vztahuje k nynéjsim vytitkim, a k podmétu oé v inf. s akk. 
‘miizeme si doplniti infinitiv s ‘vyznamem nageho »vzkdzati«, ne- 
-eheeme-li uznati — coz by bylo nejlepsi — Ze by inf. udupeodar 
mohl miti vyznam »vzkdzal jsi s vyéithou«. 

; _Dvacet dni po této scéné v zahradé Platon ze Syrakus 
odejel, jak vypravuje IIL list (319 A). Ale Adam pfivadi tuto 
-zpravu ad absurdam a usuzuje takto, Ona scéna se konala za 
10denni slavnosti Demetiiny, je% pripadala na podzim, na zacéatek 
boutlivého zimnfho obdobi, jak vime z Diodora (V, 4), a o dvacet 
dni pozdéji byla plavba jiz nemozna; Platon by byl musil éekati 
‘do pristiho jara. Ve skuteénosti éekal a% do léta r. 360; nebot 
v VIL. listé 350 B vypravuje, ze se s Dionem setkal po svém 
-navratu po prvé v Olympii pti hrach. Patrné se zastavil v Olym- 
pii, jinak by byl mluvil s Dionem jiz v Athenach, kdez mél Dion 
trvalé bydlisté. Onéch dvacet dni si vymyslil skladatel IIL. listn 
dle toho, ze v VII. listé po oné scéné se mluvi uz jen o vzkazu 


t VII, p. 849 AB. Ze byl ten vystup v zahradé, pravi Adam n°- 
dopatfenim; zahrada byla jevistém déje dne predeSlého, pi kterem 
byl Platon jen posluchatem (348 (). 
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Platonové do Tarentu a o tom, jak Tarentsti poslali. prom lod, 
naé podle jeho usudku bylo potiebi asi dvaceti dni. 

Neni nesnadno dokazati vratkost téchto divodd; vzdyt uz 
jejich zaklad silné kolisd. Nikde neméme feéeno, kdy se stalo 
ono vypovédéni pfdtelstvi se strany Dionysiovy; v_ VII. _listé 
p. 349 D éteme jen: »A nejprve mé. vyZene z hradu naleznuv 
si ziminku, Ze v zahradé, ve které jsem ja~bydlil, maji Zeny 
vykonati jakousi desetidenni obét«. Neni tu Feéeno, Ze tu slavnost 
zeny vskutku tehdy konaly, ani Ze to byla slavnost Demetfina, 
ani Ze to byla slavnost, 0 niz se zmiiuje Diodor, ani ze se ne- 


mohlo 20 dni po ni jiz plouti. Tedy to, co list uddva, neni vy-_ 


vraceno. 
Koneéné vyvraci Adam zpravu III. listu, Ze se Platon za- 
byval sepisovanim prooimii k zakondm jesté pred vyhnanim Diona, 


tvrzenim, Ze Platonovy Zakony byly sepsdny a% po vypuzeni 


Dionysiové ze Syrakus (po r. 357), jenom Ze tu schdzi dikaz, - 


ze v listé zminénd t&é tév vouwry meooiua jsou vskutku Zé- 
kony a ne, jak se spravné soudi, uvody nebo navrhy zdkon§, 
Vypracované pro potiebu Dionysiovu pti obnovovaéni zniéenych 
sicilskych mést.? Vidime, Ze ani proti III. listu nepodal Adam 
podstatnych divoda. 

List IV. je psdn Dionovi po jeho vitézném vjezdu do Sy- 
rakus; Platon se jim hldsi o uzndni své horlivosti ve prospéch 
Dionova podniku a dava pfiteli svému rady, zvlasté, aby’ si ziskal 
mnoho pfivrzencd. . 


Adam uvadi proti nému jen dvé véci: Ze nds zardzi Plato: 


nova otazka, co pravé se déje v Syrakusdch, jezto dosti jeho 


pratel se Dionova podniku stéastnilo, a pak, ze v VIL. listé éteme,. ; 


ze Platon odmitl cinnou wéast v akei proti Dionysiovi. - r 
Na prvni vée nen{ treba odpovidati. Druha namitka, kteraz 


neni nikterak nova?, jest viastné piispévek k obrané tohoto listu— 


profi tém, kteti odvozujf vSechny listy z listu VII. (mezi nimi jest 
i Adam); nebot ukazuje na r&zné pojeti té%e uddlosti v raznych 
dobach. To Ize dobie vysvétliti. Platon byl pti podniku Dionové 


nerozhodnut, na poédtku asi Diona varoval (v listé VII, 350 D> 


mluvi o neposlusnosti Dionové a jeho strany v této véci), ale 
vida, Ze jest to marno, pfdl mu asi zdaru a sim se choval pas- 
sivné. Kdyz se Dionovi vée skvéle zdatila — aspoti se tak zddlo 
_— jest docela piirozeno, Ze mu Platon pripomind v radosti nad 


uspéchem i svow tiéast, s kterou sledoval jeho dilo. Ze slov, 


Kterd ptiddvd, poznavame, Ze mu glo o dokonani véci krasné, 
jeZ by mu pfinesla Gest. Kterd to byla vée? Zajisté davny sen 


Platoniv, 2fiditi misto tyrannidy vladu, v Jejimz éele by stal — 


1 Raeder (str. 519) pripomina, Ze i v ZAakonech IV, 719 E je do- 
porugovano, aby byly pred zakony kladeny takové uvodni motivy. 

, “ orv. na pt. Steinharla v tivodé k Miillerovu prekladu tohoto 
_listu (Platon’s siimmtliche Werke, VIII, str. 292), 


- 
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vladce a filosof v jedné osobé.-V Athendch pro to nebylo pady, 
ale nyni nastaly poméry takové, Ze v Syrakusdch, kde byl: tolik 
prace vynalozil k uskuteénéni té krasné véei, dosdhl vlady jeho 
zak a ptitel, Pochopime-li t& xadd v tomto rozsihlém smyslu, 
ze mnaci celé politické snaZeni Platonovo, ne podnik Diontiv, vy- 
svétlime si jeho slova, psand po nékolika tetech v listé VII. Dion 
nadéje Platonovy zklamal;- tyrannidu odstranil jen proto, aby se 
tyrannem stal sim, pak tragicky skonéil — nenf divu, Ze po téch 
zkuSenostech diva se Platon na jeho podnik s jiné strany. Vy- 
_ Slovné pfipomina, Ze mél na paméti, Ze se k nému Dionysios 
choval ptes vSechno oéerhovani z protivné strany vzdy s jakousi 
Setrnosti; proto Ze odep¥el Dionovi svou téast, coz udinil jiz také 
pro své stafi, ano zrazoval ho od vSelikého nasilného jedndn{ jako 
od nééeho Spatného (350 D). A své cesty na Sicilii nazyva trpkymi 


slovy zAadvy zai avvyia. Opakuji, Ze vidim v roéznosti takto ~ 


liéenyeh dojmt, jez zpisobil podnik Dionfv, neklamny dikaz, Ze 
ligeni sama pochazeji z raznych dob, prvni z doby nahlé radosti 
a nadéje, druhé, kdy vSechny nadéje byly zklamdny; stejnych 
tidaja véenych mtZeme pozadovati i pi listech psanych v réznych 
dobach, ale stejnych citi a stejnych zkusenosti nikoli.! 

_ Proti V. lista nema Adam objektivnich dtivodé a o VI. 
pravi (str. 23), ze bychom jej mohli pokladati za pravy, kdyby 
nemluvily vSeobecné divody proti dochovani soukromych dopist 
z doby Platonovy; co témi vSeobecnymi divody mini, nefika. . 

V VIIL. listé, ktery se Adamovi zda celkem byti Platona 
dustojny, naléza piece néktera mista, pro kteraé ho neuznava za 
pravy. Od Platona bychom pry éekali, ze byl lépe informovan 
o osudu Dionovych pfibuznych a o starsi historii sicilské; ale 
pravé v tom Ize pry nalézti nejhrubsi omyly. Tak pry jest jme- 
novan Hipparinos, synovec Dioniv, jen% se stal brzy po smrti 
Dionové tyrannem, nepiitelem tyrannidy a pfivrzencem strany 
demokratické (356 A). Ale éteme-li slova listu, jimiz jest Hippa- 
rinos doporuéovan za jednoho z krald, neéini na nds dojem 
charakteristiky, nybrz vidfme v nich jenom uznani za okamZitou 
pomoc, poskytnutou proti vrahu Dionovu a tyrannu Kallipovi; 
ovsem ani toho uzndni by se mu nebylo dostalo po té dobé, 
kdy dosedl na train — novy dikaz, Ze uvedena slova byla psina 
jesté dtive, nea se vlady v Syrakusdch zmocnil. 

_ V listé, pravi dale Adam, se tvrdi, %e rodina Dionysia 
StarSiho a starsiho Hipparina udrZela si viddu nad Syrakusami az do 
tehdejgi doby bez pferuSent, jakoby tam vabec nebylo byvalo tyran- 
- nidy Kallipovy. Tato vytka jest zase nespravedliva; trindctimésiéni 
vlada Kallipova zanika uplné pied padesdti lety panovani Dio- 


1 Raeder (str. 519, pozn. 1) pravi o oné rfiznosti: »Kin Falscher 
hiitte sich wohl besser in Acht genommen, um solche Widerspriicne 
zu vermeiden.<« 
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nysia Starsiho, Dionysia MladSiho a Diona. Kromé toho éteme 
na onom misté (353 A) omezovaci oyeddv. . 

Dle slov 353 B pitijaly Syrakusy za vladce spolu s Dio- 
nysiem Stargim i Hipparina; o tom, jak pravi Adam, jiné pra- 


meny niéeho nevédi. AvSak i kdyby tomu tak bylo, nie by to . 


nesvédéilo proti pravosti VIII. listu a o neinformovanosti jeho 


skladatele. Ale vskutku vi o tom Plutarchos (Dion 3), ba i Aristo-- 


teles (Polit. V, 1306 a 1) zminuje se o poméru obou muZi. 


Neodivodnéno je podeztivani zpravy téhoz listu (354 D), : 


ze Syrakusané ukamenovali svych deset strategd bez fadného 
rozsudku, jen aby neméli nad sebou autority; nic nedokazuje, 
co Adam proti tomu uvédi, Ze deset strategi méla Attika, Ze se 
tu pomysli na-rozsudek po bitvé. u Arginus, Ze ne Syrakusané, 


nybrz Agrigent&t{ ukamenovali étyti vojevidce, v Syrakusdch Ze 
byli vojevidef toliko sesazeni a dva pozdéji od tyranna odstra- — 


nént. Tato posledni vée se opira o svédeetvi Diodorovo, ale 
netyka se téZe udalosti; uddlost od Platona pitipomenuta stala 
se diive neZ to, co vypravuje Diodoros.1 | i 


Jedind opravdova ndmitka, jiz uvadi Adam® a na kterou | 


Klade nejvétsi diraz, jest, Ze mezi tremi navrhovanymi krali jest 
Syrakuskym doporuéovan té% Hipparinos, syn Diontv, ktery dle 


jinych zprav skonéil sebevrazdou jesté pred smrti svého' otce. - 
Adam nemfZe uvériti, Ze by se byl pravy Platon o smrti Hippa- 


rinové nedovédél, 


Otazka o synu Dionové byla éasto probirana od obhajeti 


i odptireti listh a razné feSena; proto jest treba obsirnéji seo ni | 


zm{niti. 


Dle Plutareha narodil se Dionovi za jeho Zivota jediny 
syn; k nému se vatahujf mnohd mista v Zivotopisu Dionove. Dle » 


kap. 21, kdyZ se Dionysios 01 Platona dovédél, ze by Dion téZce_ 


nesl, kdyby Dionysios dal jeho manzelku Aretu za zenu nékomu 


jinému, »nic neobyéejného neudinil se svou sestrou, nybrZ% nechaval. 


ji bydliti s Dionovym hochems«. To bylo r. 365; toho roku toliz 
byl poslan Dionysiovi list — v nagf sbiree XIII, — jenZ p. 362 E 


onu zpravu obsahuje. Tento tidaj Plutarchfiv se dobie shoduje 


7 60 do véku Dionova  syna — s Platonopvym VIL. listem 
p. 324 A, kde Gteme, Ze Platon pfigel po prvé na Sicilii ve 


véku téméF 40 let, kdy byl Dion ve véku sjaky nyni mi | 
Hipparinos<« (Aiwy eize vi pdinian, iv ta viv “Innagtvos 


yéyove); Ze jest tu Hipparinem minén syn Diontiv, jest z kon- 


. Atkoli diivody Adamovy jsou, jak patrno, velmi slabé, prece 
zacina 0 nich vykladati sebevédomé témito slovy (str. 25): »Eine recht 


ergOtzliche Verwechselung ist ihm (skladateli VIII. listu) bei dem Be- 


, 


richt tiber das Schicksal der letzten republikanischen Feldherren 


passierte«. 


2 af fee te “1° Sie . A: , A « 
Nepravi arci, Ze ji vyslovili vSichni, kdoz p¥ed nim o pravosti. 


tohoto listu pochybovali, 


Diss. v Rostocku 1891. — 


= , So ap 
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_textu nepochybno, Dion se narodil, jak plyne z Cornelia Nepota,? 


asi 1. 404 i bylo mu pti prvnim pifchodu Platonové do Syrakus 
vr. 388 asi 16 let.” Mél-li jeho syn v dobé slozen{ VII. listu, t. j. 
r, 352 byti v témz véku, narodil se r. 36871 slo mu r, 365, kdy 


ho Plutarchos nazyva madiov, na tteti rok.% 


pe kap. 31 vypravuje Plutarehos, ze pti vyjedndvant Dio- 
nysiove s Dionem-byli poslémi od Dionysia hlasatelé s listy od 
jeho pfibuznych; mezi listy byl i list s nadpisem T'@ sarol mag’ 


“Inmagivov. K tomu dodava Plutarchos: »Tak se totiz jmenoval 


syn Diontiv, a¢koli Timaios pravi, Ze se naz¥val po matce Areté - 
Aretaios. Ale Timonidovi, piiteli a uéastniku vypravy Dionovy, 
jest, jak myslim, v téchto vécech vice vétiti.«. Ve zpravach 
Timaiové a Timonidové neni vSak sporu; obé Ize ve shodu uvésti 
tak, Ze jméno Dionova syna~ bylo Hipparinos, ale %e mu bylo 


dano druhé jméno Aretaios, aby se ligil od jin¥ch stejnojmen-~~ : 


nych ptibuznych, zvlésté od svého ujce, syna Dionysia Stargiho.* 
V kap. 51 lici Plutarchos shledini Dionovo s rodinou, kdyz 
mu byl Apollokrates vydal hrad syrakusky; Aristomache, sestra 


_Dionova, vedla jeho syna za ruku, za ni Sla jeho manizelka 


Arete. Hipparinovi bylo tehdy dle naSeho vypoétu asi 13 let. 

- Za nedlouho stala se tragicka uddlost v rodiné Dionové, 
o které vypravuje Plutarchos v kap. 55. Diontiv syn, témé? 
jizZ dorostly (ayeddv adytimais Gyr), vrhl se v sebevrazedném 
timyslu se stiechy a zabil ‘se; uéinil to pry z jakéhosi zarmutku 
a hnévu, povstalého z nepatrné pfitiny.° Této uddlosti udZil Kal- 


-lippos k rozsifovani povésti, Ze Dion hodlé prohlasiti svym na- 


stupcem Dionysiova syna Apollokrata. S Plutarchem se shoduje 
zprava, kterou ma Cornelius Nepos (Dio 4 nn.). Vyklida poné- 


kad obgirnéji, Ze byl Dioniv syn od Dionysia za nepfitomnosti 
oteovy tmysiné kaZen a veden k Zivotu prostopdsnému; kdyz se 


otec vratil a snazil se ho napraviti, skonéil pry sebevrazdou. 
Toté% vypravuje i Aelian (V. H. If, 4) a Plutarch, Mor. 119 AB. 
Tedy Plutarch, Nepos a Aelian souhlasné pravi, Ze Dion mél 
jednoho ® syna, jen% nedlouho pied zavrazdénim otcovym skonéil 


1 €orn. Nep. Dio 10, 3 pravi o Dionovi: »>diem obiit circiter 
annos quinquaginta natus<. Dion byl zavrazdén r. 3854, narodil se tedy 
404, Mnozi, pokladajice zpravu Nepotovu za nepfesnou, ctou quingua- 
ginta quinque; podle toho by se Dion narodil r. 409. 

2 Plutarchos Dion 5 ve shodé s tim pravi o Dionovi, ze byl tehdy 
velmi mldd, ale pres to Ze vynikal mezi vSemi Zaky Platonovymi, 
3 Myslim, Ze toto poéftani a zji$fovani shod neni zbyteéné; nebot | 
chei jim zdroven dokazati, ze udaje Plutarchovy o synu Dionovu ne- 
jsou jen tak zhola vymySleny, jak mnozi mysli. ; 
4 Krug, Quellenuntersuchung zur Geschichte des jiingeren Dionys. 


5 § tim se shoduje n4% poet, nebot stala-li se ona piihoda 


rv. 354, bylo tehdy Hipparinovi }4 let. 


6 Pi tom net¥eba hledéti k synu pohrobku, jejz Dionova man: 
zelka (dle Plut. Dion 57) porodila v Zalafi, kam byla po zavrazdéni 
Listy filologické XXXV, 1908. cele 14 
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sebevrazdou. Tato udalost se stala tedy r. 354 A tu stojime . i 


pred vlastnim sporem; nebot v VII. a VIIL listé, psanych r. 352, 
mluvi se o Dionové synu jako o Zivém a jest doporuéovan i za 
krale. Diontiv syn pohrobek tu nemiize byti minén,' Vsimnéme- 
si vSech mist list, které mluvi o Dionové synu. 


V listé II, 318 A jest teé o neshoddch, které povstaly 


mezi Platonem a Dionysiem pri treti navstévé»v Syrakusdch pro 
jménf Dionovo; Dionysios prohldsil, ze statky Dionovy, proda a 
z penéz pogle polovici do Korinthu Dionovi, ostatek pak Ze necha 
v Syrakusdch pro jeho syna. Podobné mluvi-Platon v_listé VIL, 
347 C; p. 345 C pak zpravu tu dopliiuje tim, Ze Dionysios byl 
poru¢nikem syna Dionova. es iit 


Saar 


vykladaji tento spor raizné. Grote soudi z toho, ze dle Plutarcha 


(Dion. 31) nazyval Timaios syna Dionova Aretaios a ne Hippa- 
rinos, Ze mél Dion syny dva, z nichz jeden zahynul pied smrti 


otcovou a druhy byl ten, kterého. Platon doporouct za krale, 


Dionové i s Dionovou sestrou iebieie Pozdéji b ze Zalal 
rou } déji byly pry ze Zala¥e pro- 
has ee ale dle Vypravovant nékterych vrzeny is aston do more 


pozn. 48, str. 411. 
* Malo pravdé podobno jest, Ze jest zde minén syn Dionysia Star- 


Siho z Aristomachy, sestry Dionovy, jak soudi mimo. jiné Odau (str, be A 


_ 59) i Adam (str. 9). | 


jondil tak ku pi Steinhart v tiv. k prekladu VIII. lista, 
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Ale tomu odporuje souhlasné tvrzeni- Plutarchovo, Nepotovo 
i Aelianovo, Ze Dion mél jen jednoho synay’a pak Plutarchovo 
podini o zpravach, jez rozgitoval Kallipposo Dionysiovu synu 
Apollokratovi, Ze ma byti nastupeem tranu po Dionovi. 

StarSi, jiZ od Wieganda vyvricené minéni pronesl K, F. 
Hermann, Ze Dion po smrti svého syna adoptoval’ Apoilokrata, 
syna Dionysia IL, a %e to-jest onen syn, uyedeny v VIII. listé, 
_ Vyklad ten jest jiz pro slova listu samého i Plutarchova nemozny, 
Koneéné Rohrer, Uberweg a jini soudili, Ze'se musi zpravé 
_ list vériti a Ze prameny pozdéjgich historiké obsahuji omyl. 
K tomuto minén{ pfiddva se i-Reinhold.! Dle jeho usudku bylo 
to, co roztrusoval Kallippos, jisté nepravdivo a rovnéz% tak ne- 
pravdiva byla zprava o smrti Dionova syna; i tu vymyslil Kal- 


lippos a odtud pak vznikly ostatn{ povésti, jich% se chopil Ti- — 


maios, odpirce Dionysitiv.. Tento vyklad jest dle mého ménéni 
pravdé nepodobny. Nebylo by byvalo pro Kallippa povazlivo, roz- 
truSovati povést, o jejiz nepravdivosti mohlo se nejblizsi okoli 
Dionovo snadno pfesvédéiti? Takova neopatrnost mohla mu za- 
viniti uplIny nezdar vSech plant. A ohlas té lzivé povésti byl by 
jisté pronikl az k Dionovi, bud umyslné nebo nahodou, a ten by 
byl jisté dokdzal, ze cela vée jest smySlena. K tomu ptistupuje 
‘to, Ze vypravovani o Kallippové smyslence bychom snad_ mohli 
z Plutarcha’ (kap. 55) vylouéiti jako pouhou episodu, ale jsou 


i jind mista, na kterych se mluvi o Dionové rodiné po jeho smrti ° 
J ) 


(kap. 57 a 58), a tu se po kazdé ptipomina jen jeho maniZelka, 
sestra a syn pohrobek, —_ cara he sit 

Tedy nezbude ndm nice nezZ uznati, ze souhlasna zprava 
historika o sebevrazdé Dionova syna jest pravdiva. Pak si nelze 
slova Platonova vysvétliti jinak, nez Ze Platon, kdyz psal list VU. 
a VIIL, o smrti tohoto syna jesté nevédél. OvSem Salomon? a 
po ném Reinhold i Odau soudi, Ze jest to. domnénka absurdni. 
- Platon jisté pry znal dobée poméry Syrakuskych,’ kdyZ jim chtél 
raditi; zndti je pry mohl, ponévadz udrzoval éilé pisemni styky 
se svymi sicilskymi prdateli. K tomu vsak musime namitnouti, ze 


nevime, zdali ty styky byly zrovna cilé; aspon positivnich zprav_ 


o tom neméme.* Ale tolik jest pravdé podobno, zé Dion po tra- 
gické uddlosti ve své rodiné Platonovi jiZ nepsal, ponévadz brzo 
potom byl sém zavrazdén. A u jeho pfdtel zcela pochopitelné 
zatlacily zajmy politické vse ostatni do pozadi; proto ani oni 


‘1 Minéni Reinholdovo opakuje Odau str. 87, kdyz byl uvedl né- 
kolik mist na dikaz, Ze vypravovani Nepotovo jest malo hodnovérné. 
 Téz Bertheau (str. 124 n.) rozhoduje se pro tento vyklad.. 

2 De Platonis quae vulgo feruntur epistulis str. 22 n. Lae 
3 Zajimavo jest na p¥., Ze v na&i sbirce neni, kromé listu IV., listti 
‘adressovanych Dionovi; jak svidnou latku k listiim by tu byli méh 
padélatelé, jist® vd&iméjsi, neZ byl pomér Platoniv ,k Dionovym 
pratelim. Pg uae wy ine : 

Nae 
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nepsali Platonovi:o Dionovych pomérech rodinnych, Platon vibec 
asi védél o onom Dionové synu velmi malo; za krale jej navr- 


huje, jak z uv. m. VIII. listu: vidime, jenom pro zasluhy jeho 


otce a déda o Syrakusy, o jeho osobnich vlastnostech se ani 
nezminuje. Proto myslim, ze Platon, kdyZ psal list VII, a VIIL, 
jesté nevédél, ze Diontiv syn _Hipparinos jiZ nedzije; tim vznikl 
onen spor mezi jeho tdaji a tdaji historik&.? . | 

Adam na konec své tivahy o VIII. listé tvrdi s_ uréitostt, 
ze byl slozen v dobé mezi valkou s Pyrrhem a prvni valkou 
punskou (mezi r. 272 a 241); soudi tak podle »vaticinia ex eventu«, 
jez mnozi shleddvaji ve slovech nageho listu p. 353 E, Ze ne- 
prestane-li se v Syrakusdch st¥idati tyrannis s tyrannidou, vyhyne 
jazyk fFecky na Sicilii, a zemé se dostane pod moc FoinikG nebo 
Opiki. Adam rozumi, jako i jini, jménem ’Osixoi Rimany, kteri 
po vadlce s Pyrrhem Sicilii vazn& ohrozovali, a% se ji koneéné 
zmoenili. : . 


Myslim, Ze spravné pravi Raeder (na uv. m., str, 526), ke 


celé toto addnlivé proroctvi jest vée velmi jednoducha; z iehdej- 
Sich pomérti na Sicilii dalo se bez nadpfirozeného daru véstniho 
predpovédéti, Ze vlada teckého Zivlu na Sicilii bude brzy skon- 
cena a budoucnost Ze pati bud Italim nebo Karthagifianim. 2 
Tedy ani toto misto nedokazuje niéeho proti pravosti VIII. listu 
a je svrchované povazlivé, uzivati ho k tak uréitému datovani 
_listu, jak to Ginf Adam. . * . 
‘List IX. poklidd Adam za nepravy z toho divodu, Ze ob- 
sahuje nékteré neplatonské myslenky. Ale nechdpeme, proé by 
byl nemohl Platon vybizeti pritele Archytu k vetejné éinnosti 
Ss pfipomenutim, ze kazdy z nas je zrozen nejen sobé samému; 
nybrz i viasti, roditim, pratelam a poméram, v nich% Zijeme 3 
kdyz vlast vol, nesmime hlasu jejtho oslyseti, sice bychom ne- 


chali pole lidem spatnym. Tato myslenka neni neZ jinak vy- 


jadieny zndmy Platonév pozadavek, aby vidéi tlohu v obeich 
(a takovou mél “Archytas v Tarenté) zastévali muzové #ddnt, 
filosofové, : 


} Ed. Meyer (Gesch. des Altert, V, str. 523) ma v této otazce 
nerozhodné stanovisko; Raeder (str. 524) mysli, Ze Platon o smrti 
Dionova Syna se nedovédél (»War ja doch Dions EKrmordtng ein so 
erschtitterndes Ereigniss, dass es sich wohl entschuldigen liesse, wenn 
Platons Berichterstatter dariiber vergessen hiitten, den Tod des Sohnes 
zu meldenc), eae 


2 Tak rozumim, slovu *Ozixoé a Doivines; to byly ode davna pro 


Syrakusany dva cile valek, zejména,za Dionysia I. a Il. Jménem 
Oximot nazyvali Rekové stargi doby vSechny znamé latinské i sam-- 


nitské kmeny. 


* Tato mylenka jest zndma zvléste z Cicerona, ktery ji jako’ 


Platonovu cituje off. J, 22 a fin. IE, 45. Ast v uvedeném spise 524 
naopak shledaival v tomto listt& z¥ejmé napodobent Politeie I, 347 C. 


> 
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Nebude, myslim, dlouho trvati uzZivani takovychto sjazykovych«_ 
diivodi; nebot ukazuje se tim dale tim jasndji, jakd sofistika se 
S him1 provozuje: slovo nebo réeni jinde ve spisech Platonovych 
nikde se nevyskytujici je neplatonské — wv Opaténém pripadé je 


padélek.? 


V X. listé vidi Adam -spor—s uéenim: Platonovym o mou- 
drosti jako nejvy8si etnosti,-ale zapomina, Ze viastnosti tu jme- 
nované (1d BéBaroy zai miordy xai bytés) jsou vychvalovany, 
jak vyplyva z razu listu, jako prakticky zaklad k pravé filosofii 
theoretické a Ze jen v pteneseném smyslu, patrné s nardzkou 
na viastnosti nékoho jiného, jsou nazvaény opravdovou filosofif. 

List XI. jest zajimavy jako doklad trpk¥ch zkuSenosti, jichz 
Platon nabyl v Syrakusdch se svymi theoriemi. Platon tu odmita 


pozvani, jeZ mu uéinil Laodamas z Thasu pfi zaklddani kterési —— 


kolonie, aby prisel a byl ndpomocen phi jejim ztizovani. Hlavni~ 
dtivod toho odmitnuti — jejZ ovSem éteme toliko mezi tadky — 
jest nechuf, poustéti se do nééeho takového.? Platon se omlouva 


_vykladem, Ze zikony samy nedovedou uvésti pofddek ve stat a 


zachovati jej, leda jsou-li obéané -jiz pfipraveni pro takovou 
vladu, jinak Ze jest potfebi nékoho, kdo by bdél nad jejich ob- 


Ganskym vychovanim. »Ale jak myslim,« pravi Platon, »nen 


mezi vami ani takového uéitele ani zaki<; proto Ize se naditi 
Sree v6 es : nr eat Re ; Cee Tae) 
usporadani pomértii jen od pfiznivé shody pomér§, .vystoupi-li 


~ totiz bezthonny muzZ, opatieny velikou moci. 


Adamovi vadi v tomto listé zejména slova »jak myslim« 
(@g éy@. oiuar) v uvedené vété; nebot dle nich opira se pry 
odmitnuti Platonovo o ,prazdnou domnénku, jez ke vSemu obsa- 


huje jesté velkou urdzku pro kolonisty. Také véta, Ze dobra . 


ustava vznika, vede-li vlddu tyrann za pfiznivych jinak okolnosti, 


neni pry nez »posetile pievzaty motiv ze Zakonti<, ale v Za- 


“a neuzndvati vyvoje a tieba i zmén nazort. 


konech IV, 709 A—710 E pry jest jeSté druha podminka, aby 
viadaf si vzal za radce velikého filosofa. AvsSak Adam si nevy- 
kladaé spravné slova listu'p. 359 B dvije xaddc te nai dyadds... 
usyddny ddvvauw eyo, kdyz je ztotoziuje se slovem téeavv0g 
zminéného mista Zdkon&; spiSe shrnuji v jedno, co jest Ziddino 


v Zakonech slovy vowodétns dxoog nai teavv0s xbomLOs 


(710 D). Zkugenosti sicilské* vedly asi Platona k pozndni, Ze 
intelligence a moc wedovedou svorné pracovati, nejsou-li slouéeny 
v té%e osobé. Nenf spravno, hledati vSude uniformitu vy zdsadach 


1 Raeder na uv. m., str. 463. ; ; 
_? Z 358 E mo%no souditi, Ze i korrespondovani v této véci Pla- 
tona jiZz mrai. Pe. mae 
: * Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. V, str. 503 vztahuje tento list 
k zakladani kolonie Datos (r. 360); 8 tim se shoduje raz listu, pred- 
pokladajici vSechny tii cesty Platonovy na Sicilil. ; 
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O listé XIE soudi Adam, Ze pry byl psan pfimo pro sbirku 
lista; nebot jest odpovéd{ na list Archyttiv, se kterym jest Spo- 
leéné uvadén od Diogena Laertského. Ve slovech seoi dé tic 
Quhaxis aupoteoor ovupwovodpuey — aékoli naprosto nevime, 
co jest minéno slovem gudaxy! — vidi Adam nardézku na ta- 
jemstvi Skoly (jakéz bylo shledavano i v jinyeh listech nasi 
sbirky a prohlasovano za dtikaz jejich podvrzenosti); i stati pry 
brali v pochybnost pravost tohoto listu. V rukopisech jest 
ovgem pfipsino k XII. listu dytidéyeras @¢ od ITAdtwvos, ale 
ta slova se snadno vysvélli, vztahujeme-li je, jak nékteif inf, 
‘k XML listu.? Nebot pravé XIII. list byl jisté ve starovéku zrovna 


tak jako v novovéku hrizou vSech nekritickych ctiteli Plato- 


novych, k nimz se ptiddva i Adam (str. 28) s rozhorlenf¥m pro- 
testem: »Méli bychom piiditati muzi, jako byl Platon, list tak 
nizkého smyslenf, Zebravy list parasita a sykofanty ?« Adam pfe- 
hanf; neni to list Zebravy, aé se v ném o penézich mluvi; pro 
jeho obsah mfzZe jej upirati Platonovi jen ten, kdo vyluéuje 


Platona z vyznavaéi lidské. zisady ,humani nil a me alienum — 
puto.” Musime opakovati, co bylo fe¢eno svrehu (str. 103), Ze obraz: 


Platona jako Glovéka si musime teprve kresliti, . 


s \ ‘ » * 
V XIII. listé jest mnoho podrobnosti z praktického Zivota;? 


kvitik, Gtouef jej bez ptedsudkt, zkousi je, a kdyz se mu objevi 
prekvapujici shoda s nasimi dosavadnimi poznatky, vidi v nich 
dikaz pravosti listu, jako Christ, jenz dokazoval pravost pravé 
jenom tohoto listu.* Ale Adam (a nenf v fom -prvnf) pfichazi 
S novym sofismatem: tyto podrobnosti jsou umysiné, aby dodaly 
listu zdanf pravosti. Kdyby vsak jich nebylo, teklo by se: »tento 


® r r v r r Os . : one 
list neni pravy, ponéyad% ma plno vSeobeenych myslenek; jsou — 
tu jenom loci communes«. Jenom jest Adamovi divno, Ze vSechny 


‘ 


el 


jednotlivé udaje osvédéuji se spravnymi; proto pry ma list ve- 


likou cenu, aé neni ptece nice jiného nex pamflet nékterého zlo- 


myslincho sofisty. Mezi listy jest pry asi nejstarsi. 


Shrneme-li vyvody Adamovy, vidime, Ze jsou jednak opa- ; 


kovénim starych ném{tek proti listtim (aé Adam skoro nikde 
nikoho necituje), jednak jsou jeho vlastni, ale malo cenné, poné- 


vadz pracuji s divody, vétsinou naprosto subjektivnimi. Ani VY- 


kladu VII. listu, v jehoz pravost véti, Adam valné nepfispél. 
Sprdévné odmitd vytku, ze se v ném mluvi o tajném uéeni Pla- 
tonové, ale filosofickou jeho vlozku zbyteéné komplikuje spojo- 
__| Mizeme fei pravé naopak, Ze padélané listy maji malo. ta- 
kovych nejasnych vyrazG. rele ed aa 
2 

2 * Raeder (str. 512) ukazuje na ‘privatni rdz tohoto listu a soudi, 
ze nebyl vydan od samého Platona, nybrz dodatetné pripojen k jeho | 
sbirce; proto pry je na poslednim misté, Ovgem neni tento vyklad — 
podle-mého minéni — ani jisty, ani potiebny. ; xii 

* Platonische Studien vy Abh, d. bayer. Ak. 1886, str. 477 nn. 


Obsirnéj§i zminka o tom v LF, XXXII, 1906, str. 196. 


‘. 


# 


ot 


t 


slova (celkem 98), jez se dle Astova slovniku vyskytuji jen. 
v listech a ne té% v dialozich a jez proto byla pokladdna za ne- 


uh 
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vanim Ss mistem Politika (258 E) 0 yroouxh evoriun a 
meantixy (str. 14n.), Spravné odmitl tyto jeho vyklady Bertheau 
na str. 190, Ragan 


a 


I. 


Mnohem cennéjgi_ nezZ pojednan{ Adamovo pro. spravné 
pochopent Platonovych listé jest élinek Raederfv. Raeder! uvadi 
jako motto svého pojednini slova Ed. Meyera (Gesch. des Alter- 
thurs III, str. 287) 0 neocenitelném vyznamu platonskych list 
jako dokumenti nejen pro déjiny sicilské, nybr% i pro pocho- 
peni celého vyvoje Recka; jiz tim dava na jevo, jaké stano- 
visko zaujima. : . 

Studium Platona trpi dosud mnohymi zakofenénymi pfed- 


sudky; to se tyka zejména platonskych lista, jichZ pravost jen 
dosud od vétSiny uéencti popirdna. Ale piece jest pozorovati, 


zvlasté v nejnovéjsi»dobé, obrat.* U vétsiny list&i Ize stanoviti 
_hypothetickou dobu slogzeni, t. j. kdy byly sloZeny, jsou-li pravé; 
tu pak ptichazime k letim, v kterych skladal Platon své po- 
sledni dialogy. Odptrcové pravosti listt si vedli nespravné, 
ukazujice na jejich neshody se spisy z doby kvétu Platonova; 


‘poznani, Ze po strance jazykové se listy podobaji spisim po-. 


-zdéj8im, vede naopak k uznani jejich authentiénosti. Jazykové 


shody tykaji se predevSim phisnéjsi praxe v pfipoustént hiatu a, 


“zmény v uzivani Gdstic, pri éemZ vSak listy — ve shodé s ritz- 
nymi daty svého vzniku — nejevi nijak uniformity? 
< 7 ° 


a ¥ 


Kromé vysledkt stilometrickych vypoditava Raeder i véectina 


_platonska; probfra jednotlivé jejich kategorie a vysvétluje pfidiny, 
proé jich Platon uZil (str. 450 nny. Dalsim seznamem slov fidkych, 
jeZ se v8ak také v dialozich vyskytuji (str. 454 nn.), dokazuje 


vive. 


se lexikdln{ pribuznost list s dialogy, zejména pozdéjsimi, ktera 


Ve spise >Platons philosophische Entwickelung« z r. 1905 


nebyl Raeder v otdzce o pravosti platonskych listt jesté rozhodnut; 


prohlaguje jenom, Ze nebyly’proti nim proneseny pozoruhodné dt- 


~. +vody (str. 20—22). 


4 Raeder podava na str. 428—435 historii otazky o platonskych 
listech skoro v tém% rozsahu, jak jsem ji vylitil v LF XXXIII, 1906, 

str. 194—204.. Pe 
3 Podrobn&ji probirati vyvody Raederovy, jez jsou mnohem 


uplnéjgi a jasnéjsi nez Adamovy, neni treba; nebot obsahuji v methodé 


i vysledcich totéz, naé jsem — o.néco malo dfive neZ Raeder — upo- 
zornil ve svém élanku. v LF r. 1906. Z té piitiny také upoustim od 
jejich kritiky. Raederovo pojednani ma o to méné, ze amény v uai- 
vani @Astic prosté konstatuje a nesnazi se vysvétliti je omezenéjsim 
_ pripousténim hiatu. Od Janella, jehoz prikladem jsem se také ja fidil 


tedy i t. zv. prfpustné. 


- 


| 
\ 


pri ttidéni hiati, liSi se Raeder tim, Ze bere v pocet vsechny hiaty | 
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se vysvétli uzndnim jednoho a téhoz pivodce (str. 463). Vy- 
svétlovati vSechny ty shody dovednosti padélatelovou byla by 
sofistika. Nenapodobitelny jsou i jiné slohové zvldstnosti, jako 
rizné slovni hiféky, pleonasmy, perifrastické vyrazy, tvotené 
hlavné participiemi, mfsty strojeny slovosled a zvlistnosti ve stavbé 
period; pro to vse lze uvésti obdobu z dialogd. 


V dals{ ¢asti svého pojednani (str. 511 nn.) pitechazi Raeder os 


k obsahu list; z jejich tdaji buduje jednotny déj, styky Pla- 
tonovy s dvorem syrakuskym, a pti tom vyvraci nékteré nd- 
mitky, jes byly éinény proti historické strance listé. V poslednim— 
oddile (str. 531 nn.) jest vyklad filosofickych mist, v listech 
obsazenych, aot 
Ze svych pozorovant vyslovuje se Raeder pro pravost lista; * 
pti tom arci poznamendva, Ze dokazati pravost literarniho dila 
s naprostou jistotou jest tloha téméé nemoznad, neni-li souéas- 
nych a spolehlivych svédeetvi. ieee ee 
Pojednani Raederovo jest dle mého minéni ze vSech étyf, 
o nichz jedndme, nejcennéjsi, zejména svym vykladem onéch mist, 
Kterd se tykaji filosofie? a proti kterym bylo od odpared pra- 
vosti listti tolik utoceno. Z nich jest nejdélezitdjsi filosoficka 
digresse VII. listu; nebot z nf miZeme poznati, pokud se Platon 
v theorii pozndni odchylil pozdéji od zasad, ulozenych ve State; 
jest to sice vidéti také ze Zikoni X, 395 D n., ale v VIL listé 
jest tato theorie rozvedena Sife. — f : 


Bertheau vyslovuje na konci tvodu, v némz pojednal o dé- 
jindch otdzky o pravosti listh Platonovych, zasadu jisté spravnou, 
ze se musi zaciti ndlezitym vykladem list&, a pak teprve mluviti 
9 jejich authentiénosti; proto poddava v pojednani svém text 
i pozndmky k lista VI. jakoz%to nejdélezitejsimu. 

Text podava dle vydani Hermannova se vsemi jeho potieb- 
nymi i zbyteénymi opravami; k nim piidava na nékterych mistech 
opravy Bekkerovy a Karstenovy a navrhy své vlastni.® Jest lito- 
vati, Ze neznal kritického vydani Burnetova, které jakoz%to chvali- 
tebné konservativni mélo by byti zikladem budoucei textové kri- 
fice i exegesi platonskych list, jez je nyni téméy jests v po-— 
éatcich, ie le 

Pozndamky Bertheauovy nemohou se nazvati kommentafem, 
ponévadz jsou velmi nesoumérné a neuplné, Nékde jest to mala 
™monografie (ku p¥. o Dionovu synu ‘na str. 124 n., o digressi. 


ie * Jen I. list ma za pochybny, a& nesouhlasi s vydavateli, ktett 
jej prititajf Dionovi (str. 437 n., 517). Paw 

* Jsou to zejména II, 312 D-E, 314 A, 814 C; VI, 823 D a VII, 
341 A—345 C (filosofické digresse). ; xe 

* Bertheau pfijima p. 839 B po Blassovi &tent podfovoay (m. 
rukop. pedfovoan), které% jsem nayvrhl ve syém pfekladu tohoto listu 
(v progr. gymn, ve Vys. Myté 1907), nevéda, Ze jiz déive od n&ékoho 
bylo navrzeno. . ; ; aeeate . 


+ 
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330 B—337 E na str. 174 n., 0 réeni x0 TOiLOY 1G) GWwtat 
str. 182 n. a j,), jinde pouhd véla, nékde poznamky viibec ne- 
nalézame, aé by ji kommentat podati muSil. To’se tyka zvlaste 
véenych udaji listu:a poméru, v jakém jsoa k nému jini spiso- 
vatelé, zejména historikové. Za to tim vice pronika vSude apolo- . 
geticky uéel a‘tomu Bertheauovy_poznimky plnou mérou vyho- 
vuji. Bertheau nenechava Zidné namitky bez povsimnutf, at jde 
o udivani Gastic nebo o réeni nebo o nékterou myglenku nebo 
o charakteristicky rys komposice, a ukazuje, jak jsou mnohdy 
sméSné' divody uvadény proti pravosti listu; nékde sndsi az 
pris mnoho dokladi i pi vécech ni¢im se nevyznacujicich, ! 
misty zase nejasné interpretuje (ku pi. 341 A mdvta wév 
ody ...), ale velkem lze fici, Ze se mu podagilo dokazati o VIL 
listu, Ze to neni umély plod-slovesny, nybrz skuteény list a Ze 


viastnosti, jeZ nas list nuti ptedpokladati pri pisateli, mohl miti-~ 4 


jen Platon sam. 

V zdvéreénych kapitolach shrnuje Bertheau sva pozorovani 
v uvahu o slohu a mySlenkach listu, o adressdtech, 0 uéelu listu 
a 0, jeho pisateli. Zajimavé ukazuje, jak mirné mluvi list o Dio- 


nysiovi pfese vSechna zklamani, jez zp&sobil Platonovi, jak zcela 


jinym zptsobem jest v listé psano o vécech sicilskych, adressatim 
jisté zndmych, a o vécech athenskych, o nichZ musi byti teprve 
informovani, a k jakym absurdnostem by vedlo, uznati, Ze pi- 
satelem nageho listu jest tmyslny falsdtor. 


Bylo by dobie, aby pojednani o listech Platonovych byla 
uz jednou zbavena apologetické pfritéze; spis aby se tézilo 
z téchto novych a ryzich rud. Spravnym, vSech piedsudkt pro- 
stym vykladem nabudeme z nich novych poznatkt' o Platonovych 
-gasadach filosofickych a politickych, 0 jeho povaze a — coz neni 
nejméné dilezito — o jeho Zivoté veFejném i soukromém. Platon 
jako élovék bude nadm pak mnohem Dlizsi. ~ 


> 


O Vergiliovych Bukolikach a souéasném 
sméru literatury rimské. — 
Studie Karla Weniga. 
Za vychodisté této studie zvolil jsem Bukolika Vergiliova, 


vive 


jezto jest to nejvyznaénéjgi dilo z doby, ktera p¥edchazela rozkvétu 


poesie tHmské za éasi Augustovych. Hlavni problém jest ‘tu, 


' 1 Ku pf. str. 199 n. o vyznamu slova éxopia; nevysvétlitelno 
mi jest, proé uvadi na str. 195 rhythmickou upravu mista 344 C, uéi- 


~ nénou od Blassa. 
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abychom spravné vytkli podstatu Bukolik, t. j. abychom rozhodli 
otazku, zda jest to poesie prosté, venkovska, ¢i méstska, raffi- 
novana, abyechom pak mohli stanoviti pomér eklog k jinym bas- 


nim té doby. O véci bylo prilezitostné jiz dosti jedndno. Piehled - 


rozliénych mfnéni poddva na pr. dilo E. Glasera: Publius Ver- 


gilius Maro als Naturdichter und Theist, v Gititerslohu 1880, | 


str. 9 n. Otazky té by vlastné nebylo, kdyby se byli_ lterarni 
historikové klassiét{ porozhlédli, v jakém ovadusi vznikly po- 
dobné vytvory, na pi. basné Lorenza Medicejského nebo kresby 


francouzského malife Watteaua. Jesté vice pouceni podava slavny — 


. toe lee 
Moe Nee i aes 
| eS be t “¥ cats 


spis Erwina Rohde, Der griechische Roman, 2. vyd., Lipsko 1900, — : 


v némzZ vyborné jest. charakterisovana doba alexandrijska, jejiz 
plody pravé v I. stol. pt. Kr. byly od Rimant napodobeny. To. 


jest neklamnym svédectvim dugevniho spiiznén{ obou dob. Jiz 
Rohde (str. 127) spravné liti vznik bdsnictvi idyllického, které 


§ jistou nutnosti vystupuje v dobé, kdy plné vyvinuta kultura 
chyli se k p¥ezralosti. Pokusime se dokdzati, ze eklogy Vergiliovy 
jsou projevem takové doby. . oar 
 Otazku nelze rozlustiti jen z basni samych. Musime po- 
souditi i rdz celé doby a pak postaveni Vergiliovo v ni. Jest 
jisto, Ze se Rimané v poslednim stol. pi. Kr. ve vy8sich vrstvach 
kvapem Dlizili kulminaénimu bodu kultury. Pusobila tu prudka 
invase hellenismu ve vgech smérech. Pravé pred Vergi- 


liem ptekladali a napodobili poesii alexandrijskou cantores 


Euphorionis. Vergilius sam napodobil Theokrita. Jak by byli 


mohli vsichni tito bisnici miti zdlibu pro hellenismus, kdyby 
nebyli stejné dugevné disponovani? Nejen literatura v8ak piiso-:’ 


bila! Celé kulturni ovzdusi hellenismu bylo pfimo pfeneseno do 


Italie. Pravem mad péknd knizka Duhnova, vydand v Lipsku - 


r. 1906, nadpis: Pompeji eine hellenistische Stadt in Italien. 


Neklamnym symptomem  pokroéilé kultury je, luxus, 


avlasté umélecky. Ten se rozmohl ke konei republiky tak na- 


padnym zptsobem, Ze si ho véiml i duch tak prostfedni jako 
_ Cornelius Nepos. V zachovanych zlomcich, je% se kladou do dila, 
nadepsaného »Exempla<, ale ndlezi spise do zvlastnfho dila kul- 
turné historického, jevi se zrejma tendence upozorniti na vard- 


stajic{ luxus, Zajimavé pouéent poskytuje tivod Sallustifiv ke Ca- 


tilinovi, kde si déjepisec stéZuje na upadek mravaé a vzrdst roz- 


mafilosti (na pt. 13, 3). Na usudek Sallustiav kladu daraz proto, 
Ze dilo jeho pochazi pravé asi z dob Vergiliovych Bukolik; nebot 
jest jisto, Ze sepsdino bylo po smrti Caesarové (M. Schanz, Ge- 
schichte der rémischen Literatur, I2, str, 226 n.). Luxu v dobd 


cisatské vénoval obSirnou studii L. Friedlaender (Darstellungen 
aus der Sittengeschichte Roms. HI®, str. 6—154), z niz muzeme | 


uvésti jen to, co se tyké na8i doby. 


‘Viz té% dilo K. Fr, Hermanna, Culturgeschichte der Griechen 
ie heey 


und Romer, II, str. 118 n. 


u 


os 
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VSimnéme si nejdiive struéné luxu stavebniho. V dobé od 


r. 78—44 za jediny vék lidsky vyvinulse Rim neobyéejné 


rychle v svélové mésto (viz Friedlaender III®, str. 88 nn.). Jak 
moené ptsobil Rim na Vergilia, vidime~z ekl. I, v. 19—25. 
Na pi..v. 24 pravi: ite 


verum haec tantum alias inter caput extulit urbes, 
quantum lJenta solent inter viburna cupressi.' 


Do uvedené doby spadaji veliké vyboje Rimant na vychodé, 
phi nichZ nejen velitelé, na pf. Sulla, Lucullus, Pompeius, nybrz 
i diistojnici, ttednici a obchodnici ukofistili velké poklady umé- 
lecké. Uzilo se jich k provedeni a vyzdobeni staveb verejnych 


~ 1 soukromych. Od dob Sullovych rozkvetl také v Rimé umélecky 


primys!.* Vznikl zvlastni dilettantismus umélecky a zdliba ve sbir- 


kach uméleckych pfedméti. Umélecké vyzdobé dom i sou 


kromych vénovala se velika péée (Friedlaender, III, str. 218). Jiz 
v dobé Sullové zdobily bohaty dim obrazy a sochy pravé tak 
jako koberce a stifbrné ndéini. Ciceronovi obstardval ndkup umé- 
‘leckych predméti pro Tusculanum Atticus. Cicero byl jesté muz 
starsi generace — hojoval proti cantores Euphorionis — a 
-nemél smyslu pro uméni, nejspige je8té pro malffstvi. Ze i on 
zdobil dim svaj, svédé o panujici modé. — 


‘Pisobenim vsSech téchto vliva vytvofila se ve vy&Sich. 
_vrstvach timské spoleénosti skupina muzt literdrné a umélecky’ 


jemné vzdélanych, namnoze ovSem dilettanta, av’ak pravé ti jsou 
piiznaténym zjevem takovych poméré. Tot prostiedi, v némz 
-vznikly eklogy Vergiliovy. ne 

Vergilius prigel do Rima v mlddi, v dobé, kdy byl zvlasté 
pristupen dojmim, a stykal se tu s kruhy vazneSenymi. Navsté- 
voval skolu vazeného rhetora Epidia, u néhoz se uéili téz Anto- 
nius a Octavianus. Jest pravdé podobno, Ze Octavianus byl na 
kratko spoluzikem Vergiliovym (Otto. Ribbeck, Geschichte der 
Rémischen Dichtung, I”, str. 13). Mezi spoluZiky jeho uvad{ se 
té% svétacky spisovatel Octavius Musa (Catalepton XI).? Nejvice 


vsak pisobil na Vergilia Asinius Pollio, jemné vzdélany basnik, - 


historik a kritik, jemuz je vénovana ekl. IV.a VIII, Pollio zavedl. 
vefejné recitace basnické a ziidil v atriu Libertatis na Aventinu 
prvni vefejnou knihovnu. Mél bohatou sbirku uméleckych dél; 
mezi nimi byla také skupina byka farneského. Ze Pollio inspi- 
roval Vergilia, pitizndva basnik sdmiv ekloze VIII, 11: accipe 
- jussis carmina coepta tuis; Ze Pollio schvaloval bukolské basné 
Vergiliovy, dotvrzuje sim v ekl. Ill, 84 témito slovy: Pollio 
amat nostram, quamvis est rustica, musam. 


1 Pékné pravi Sallustius, Catilina 11, 6: ibi (in Asia) primum 


insuevit exercitus populi Romani amare potare, signa tabulas pictas 


‘ vasa caelata mirari, ea privatim et publice rapere... 
2 Vyd. R. Ellis, Appendix Vergiliana, Oxford.1907. 
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Ze Vergiliovy eklogy nejsou dilem prostého venkovana, 
poznali jiz nékterf uéenci, zvlasté ti, ktef{i pristupovali k feSeni 
otazky s Sirsim rozhledem, jako na pf. Rohde. Jini literarni 


historikové pokladaji vSak Vergilia za basnika prosté pfirody- 


(Naturdichter); mezi nimi nejptednéjsi misto zaujima Glaser, 


jenz v svrchu uvedeném spise vylozil ono m‘nénf nejsoustavnéji. 
Proto musime mu vénovati zvlaStni pozornost. Tvrdi (str. 16 n.), 


ze zaliba pro ptirodu, kterou si péinesl Vergilius jiz z domova, 
byla stupnovana nejprve vychovou y_ provincidlni nevinnosti, 


pozdéji v Rimé vychovou ve fysice a mathematice a posléze 
opetnym navratem na venkov. K tomu podotykam, Ze v3im tim 


by se vysvétlily realistické obrazky z venkova, ale nikdy ne 


Z 


allegorické idylla a sentimentalni naziraéni na ~ptrodu, jaké se > . 


jevi, jak pozdéji uvidime, u Vergilia. 


Vergilius neni tedy »bdsnik piirody<, ale nen{f také basnik 


lidovy, jak tvrdf dale Glaser (str. 28 n.). Nutno vgak uznati, Ze 


se Glaser snazil tvrzeni své fadné optiti. Vy8el totiz, snad ne- 


védomky, od kritické zdsady, jiz haji Emil Hennequin ve své 


Védecké kritice, Ze totiz m&zeme souditi z davu étenara a obdi-. 


vovateli na povahu spisovatele, kterému se obdivuji. Zdsada ta 
jest v podstaté spravnd, ale dikazy, jimizZ ji chee Glaser pode- 


eae 


priti, nejsou spravné. Glaser (str. 12 n.) soud{ takto. Ze Vergilius 


nebyl basnik umély, nybrz lidovy, m&zeme dovoditi z toho, Ze 
Bukolika jeho piijata byla s velkou pochvalou a velice se v lidu 


rozsifila. O tom svédéi nejprve citdty z eklog (II, 56; VII, 70), i 
nalezené v Pompejich na zdech (CIL. IV, & 1527 ‘a 1982) a. 


(vers. II, 17) na stéfbrné 1z{ci, Napis na Izici: 0 formose puer, 
nimium ne crede colori, jest zajisté vyrazem smysleni uméleova 


a také obsahem svym, zélibou pro hocha, nesvédéi pro muze — 


z lidu. Z uvedenych dvou ndpisdé citét z ekl, VI, 70 (carmi- 
nibus Circe socios mutavit Ulyxi) jest v t. zy, Chalcidiku, v bu- 


dové vetejné, kterou vystavéla knézka Eumachia asi kol r. 22 


po Kr. N&pisu toho tedy nemtzZeme se dovoldvati, protoze po- 


chazi z doby o vice nez% pal stoleti mladsi. Nutno také poditati 


s tim, Ze Vergilius stal se zdhy ‘klassikem skolnim a ze se tim 
rozsitila zndmost jeho vergi v. sirgich kruzich.2 Druhy napis 


z ekl, Ul, v. 56 (rusticus est Corydon) zachoval se v domé (reg. te 


VI, 14, 39), o kterém nepodarilo se mi zjistili ani kdy byl vy- 
stavén, ani komu ndlegel; oznacuje se bud jako casa degli sci- 
enziati nebo jako gran lupanare, 


Drahy davod, ze Vergilius je basnik lidovy, shledava Glaser i 


(str. 59) v tom, Ze pry Vergilius tlumoéi touhu po miru a tim 


re, August Mau, Pompeji in Leben und, Kunst, Lipsko 1900, 
str. : ad 


2 Mau, na uv. m. str, 484: Auch das hiiufige Vorkommen virgi- 


lischer Verse, meist nicht vollstindig ausgeschrieben, geht wohl auf ~ 


die Lektiire in der Schule zuriick. 
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vyjadtuje smysleni lidu. Dakaz ten ae véak p#ilis” qecbeet: 
nebot miru si Zidaly vSechny vrstvy, a mestadi, tedy k charak- 
terisovani Vergilia jako basnika lidového. _ 

Dale avadi Glaser (str. 20), Ze pry Vergilius pasobil na lid 
li¢enim italskych scenerif pitirodnich. Toto tvrzeni jest vSak ne- 
spravné; nebot, jak uvidime, seenerie Vergiliovy jsou umélé, slo- 


zené z prvki jednak cizokrajnych (prevzatych z Theokrita), jednak . 


Z prvki krajiny domacf. Nemohl tedy Vergilius touto umélou 
smésf pasobiti na prosty lid italsky. 

Také Friedlaender (II[, str. 402 n.) uvaddi mnoho dikazi 
popularity Vergiliovy.! Musime v&ak z nich vylouciti vse, co se 
tyka Aeneidy; nebot raz a tendence této basné je naprosto jina 
neZ. bukolik. Zbyva tedy hlavné zprava, kterou uvddi Donatus, 


Vita Vergili p. 60 R., Ze totiz Vergiliovy eklogy byly Gasto pro- —- 
vozovany na jevisti. Zpravu tu dopliiuje Servius k ekl. VI, 117 


tvrzenim, Ze here¢éka Cytheris zpivala pry VI. eklogu, kteraz je 
ostatné rizu méné bukolského nez ostatni. Koneéné doditame se 
v Tacitové Dialogu ¢. 13, ze kdyz jednou Vergilius byl ndhodou 
v divadle piitomen, povstal pry vSechen lid k jeho pocté jako 
pred cisatem. Let ani tyto zpravy nesvédéi proti.nam, jizz toho 
duvodu, Ze divaci byli lid méstsky a nikoli venkovsky! Kromé 
toho sdin Friedlaender piiznava (str. 404) ze uspéch onéch 
scénickych produkci spocival také na zalibé lidu v rhythmu a 
zvucnosti verse, a pravé formalni stranka basni Vergiliovych je 
nad jiné dokonald. Posléze Friedlaender sam (str. 403), ptirovna- 
vaje popularitu Vergiliovu” k Schillerové, uvadi slova Jakuba 
Grimma, jenz vysvetluje popularitu: Schillerovu tak, Ze oy se 
lida Iibila pravé poesie nejvyssiho stilu. 

~ OvSem na jednu ndmitku musime byti ‘pipraveni. Varsities 


-nepochazel totiz ze vzneseného rodu, nybrz ze selského a za- 


choval si vady nékteré viastnosti, jez prozrazovaly jeho ptivod. 


Jak je to mogzno, Ze se pravé on stal basnikem vaneSené spo-_ 


leénosti Hmské? - Zdd se, Ze je zde rozpor mezi uménim a Zi- 
-votem. Tu tak¥ka sama sebou vnucuje se zajimava parallela. 
Minim malite francouzské bukoliky Watteau, jehoz Zivot a dilo 
se shoduje ndpadné s Zivotem a dilem Vergiliovym. Oba muzové 
byli provincidlové z prostého rodu. Watteau pochazel z Vlamska, 
» Vergilius z Gallie transpadanské. Oba prisli z mladi do ohniska 
tehdejsi kultury, Wattéau do Patize, Vergilius do Rima. Oba. 
venkované, opojeni jsouce novym svétem, stali se hlasateli na- 
lady vznegené spoleénosti, aé oba méli vlastnosti venkovant. 
Oba byli bojaeni, nedfvétivi, neobratni ve spoleéenském styku. 
Oba koneéné byli churavi: Watteau byl souchotindt a zemfel ve 
véku me ee Verelinis: doékal se sice vétsiho véku, 51 let, ale 


1 Viz jiZ vyklady O. Jahna, Ber. d. seh: Ges. d. Wiss. MII, 
1861, str. 365. 
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ion byl chatrného zdravi a Casto chrlil krev. Oba Zili prosté a 
sporadané. Oba byli smyslni, ale vadycky decentnf. Tot v hlavnich 
rysech parallela Zivota obou bukolik&. Shody jevi se i vdilech obou. 
Na obrazech Watteauovych vidime tyté% scenerie jako u Vergilia, 
tedy vady zatisi venkovské, nikdy méstské. Hudba jest u obou 
oblibena: kavalffi Watteauovi maji loutny, jako pastyti Vergiliovi 
pistaly. Jako Vergilius vystupuje v masce pastyte v ekloze I. a 
TX., tak i Watteau namaloval sam sebe vy zatist. 
Tato parallela zajisté posta¢i, abychom uznali, ze Vergilius, 
at rodem venkovan, mohl vyjddtiti ndladu vznegenych kruhd, 


Richard Muther (Déjiny malifstvi, pfel. L. Bily, v Praze 1904, 


str. 675 n.) pravi pripadné, ze Watteau pravé proto, ze byl pa- 


vodu selského a cizinec, objevil elegantni svat patizsky, ktery 
vSichni paiizst{ maliti mijeli bez povsimnuti, jedto jej vidali. 


denné. 


Zminky zasluhuje, ze o vystizeni podstaty eklog pokusil se 


také Eduard Norden v éidnku Vergils Aeneis im Lichte ihrer 


Zeit (N. Jahrb. f. d. klass. Altertum, VII, 1901, str. 249 nn.). Nor- 


den ptidaiva se k minéni téch, kterf charakterisuji dobu Augu- 


stovu jako romantismus, a soudi (str, 252), ze i bukolika jsou 


projevem romantismu, jeho% podstatou jest pry touha po starém. 
Také idylla tlumoéi pry towhu po ptirodé a venkovu, kde se 


udrzel ptivodn{ stay mravni, a jest pry tedy také produktem — 


romantismu, 


| Cela tato cast N ordenova pojednanf, tykajief se-eklog, jest véak 


malo propracovana; nebot Norden vénoval pozornost, jak jiz 


_ vtitula svém naznadil, Aeneidé, Je mozno, ze dal&i vyvoj fimské | 
poesie dal se ve znamenf romantismu, ale bukolika nejsou jesté — 


( 


dilem romantickym z mnoha pfiéin, z nich% nékteré Norden | 


v dalSim sim uvadi. Oznaéujé na pr. na str, 267 jako hlavni — 


rys poesie romantické odklon od basnietvi alexandrijského. a 
navrat ke klassickym bdsnikim Homerovi, Archilochovi ag: 


Basnici snazili pry se nahraditi affektovanou temnotu a umé- 


lustky jednoduchosti a pravdivosti. Tato zména jJevi.se, pravi 


sim Norden, nejndpadnéji u Vergilia, jeho% Bukolika jsou psdna — 
jesté v affektované manye Euforionové a Gallové, kterou Vergilius — 
prekonal teprve v¥yvojem; Hlavnt pridina toho, Ze Norden zata- 
duje eklogy mezi romanticka dila, spotiva v tom, Ze klade v ro- | 


mantismu pilisny daraz na jediny rys, totiZ na touhu po starém, 


a uzndvd romantismus vSude, kde se tato touha jevi. Pak bychom — 


ovsem musili uznati romantismus jiZ v Catonovych Origines! 


~ 


Jest jasno, Ze prostfedi, jez dodalo latku a ducha ku vzniku © . 
eklog, bylo omezeno. Byly to vy88f vrstvy spoleénosti timské,, 


vynikajiei jemnym vadélanim, v nich% se nejdtive poéala jeviti 
anticka dekadence. Ne nadarmo nazval P. Bourget (Studie ze 
soucasne psychologie, pielozil J, Mauer, v Praze 1903, str. 41) 


Vergilia »nejmodernéjsim ze starych«, Prost#ed{ nesmime totizZ 


¢ 
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pojimati pfilis Siroce, nesmime je ztotoZiiovati s ndérodem; nebot 
Vv jedné dobé mize byti u téhoz néroda pékolik rémnych pro- 
sttedi, To je spravny a positivni vysledek _Hennequinovy po- 
lemiky se soustavou Taineovou. e 


Skuteéné vidime, ze Vergiliovy eklogy sétkaly se v né- 
kterych kruzich s odporem. Souhtastm s Glaserem, jenz (str. 46 nubs 


dokazuje, Ze se opposice proti Vergiliovi neddla pro jeho grac- 
cismy, nybrz pravé pro bukolismus. Tak vydal jakysi Numitorius 
parodii na ekl. I. a II. pod ndzvem Antibucolica. Donatus (Vita 
Vergilil, p. 65 R.) zachoval potdtetni verge téchto parodif. Po- 
Gdtek [ eklogy parodovan jest slovy: 


Tityre, ‘st toga calda tibi est, quo tegmine fagi? 
a pocéatek eklogy IIL slovy: 


Dic mihi, Damoeta, cuium pecus anne latinum? 
- Non: verum Aegonis nostri sic rure loquuntur. 


Vergilius sim naznaéuje, Ze poesie jeho setkavala se s od- 
porem a neporozuménim. Na pf. v ekl: IV, 2 pravi: 
non omnis arbusta iuvant humilesque myricae. 


Slovy arbusta a myricae oznaéuji se basné bukolské.! Piimy 
ohlas literdarniho boje shledavam v ekl. Ill, 84 n., kde bdsnik 


chlubf se pfizni Pollionovou a zmiiuje se s posméchem o dvou 


_ odptireich Baviovi a Maeviovi:  , 


Qui Bavium non odit, amet tua carmina, Maevi, 
atque idem iungat vulpes et mulgeat_hircos, 


O téchto odptireich Vergiliovych vime vSak malo (Pauly-Wissowa, 
Real-Encyclopaedie III, str. 152). Servius v poznamee k ekl. Ill, 
‘90 nazyva je »pessimi poetae«<. Proti Maeviovi piSe téZ Horatius 
-epodu X, -p¥eje mu, aby lod, na nifz se plavi, se ztroskotala a 
on zahynul, seat sy! 

~ Mezi odptirci Vergiliovymi uvadi se téZ Q. Cornificius, na 
pr. u Ribbecka, Gesch. d. Rém. Dichtung, II, str. 34. Byl to 
privrzenee Skoly mladofimské (viz Glanek 'Wissowtiv v Pauly- 
Wissowové Encyklopaedii, IV, str. 1624 nn.), jemu% Catullus 
vénoval bdsef 38. Glaser (str. 37) soudi, ze Cornificius jakozto 


zastupee volného Zivota erotického, ktery hlasala tato Skola, vy- 


stupoval proti prosté pastordle Vergiliové. Prirozenéjsi vyklad 


byl by, myslim, Ze sta¥i, aé zvdni of vecdregor, stali proti mladym. 


- Pozornosti vSak zasluhuje, co vyklad& Wissowa v_uvedeném 
élanku na str, 1629, Ze totiz vynikajici filolog Q. Asconius Pe- 


Viz vydani Ladewigovo, 8. vyd. od P. Deuticke v Berliné 10%, 
pozn. k uv. m, i Sh 
| 


} 
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dianus, jenz sepsal dikladny spis Contra obtrectatores Vergilii, 4 


neznal jesté Cornificia jako odptirce Vergiliova, a Ze se jako 
takovy vyskytuje teprve u mladsich vykladatela, kteri ztotoznili 
basnika Codra v ekl. VII (v. 22 n.) s Cornificiem a soudili pak 
z v. 26 (invidia rampantur ut ilia Codro), ze to asi byl odpirce 
Vergilitiv. ies Pee 
Prirozenym nasledkem odlouéeni ¢lovéka od ptirody byva 
sentimentalné zbarvena touha po ni, pfiznaéna pro krahy méstské. 
Venkovan, nijict stale v p¥frodé, chova se k ni dosti lhostejné. 
Venkované nikdy nepotddali her pastyitskych. Sentimentalni elt 
pro pifrodu jest neklamnym pfiznakem -komplikované civilisace, — 
ktera si uvédomuje zivé kontrast mezi méstem a prirodou, Vnéj- 
Simi znamenimi tohoto stavu jest na pf. zakladan{ zahrad v mé- 
stech; zaliba v honbé. V poesii vanika vy takov¥ch dobdch bas- 


nietvi idyllické a proto v kazdé idylle musf byti krajinné pozadi. — 


I epigrammy z doby té liti dojmy krajinné (Anthol. Palatina 
IX, 313, 315, 326,;.333). ves . f 

U Vergilia jevi se touha po piirodé tim, Ze jeho eklogy 
jsou pfeplnény sceneriemi krajinnymi, jez se pfed tim nejevi 
v poesii timské. Piikladi je hojnost. V ekl. III. Palaemon, dive 
neZ pocnou Menalcas a Damoetas zdpasili zpévem, vyliti kratee 


rt 


ied 


scenerii (v. 55—57): pastyti usedaji na travniku, pole i stromy 


i lesy se zelenaji, jest nejkrasnéjsi doba roéni (v. 57: nune 


formosissimus annus). V ekloze I, v. 51 n. liéi se stésti Tityrovo, — 
jena lezeti bude v chladku u zndmych potéék&, a véely, pasouci. 


se na ploté, jemnym bzuéenim budou jej ukolébavati ve spdnek. 


Raz sceneri{ Vergiliovych je veskrze stejny. Jest patrno, Ze jen. * 


jistd krajina odpovidala naladé a citu basnikovu. -Mazeme jf 
tedy uZiti pi sestrojovani ndzora basnikovych. Pé&ékné pravi M. 
Carriere, Aesthetik, II, v Lipsku 1885, str. 289, %e malit ma 
jakousi ndladu, kterou snaZi se reflektovati obrazem krajiny, jez 


jako takovdé jest dilem malitovy fantasie. Z piirody sice jsou — 


nékteré motivy, ale celek jest projevem nitra basnikova. Krajiny 


Vergiliovy jsou Gisté ndladové a smyéslené. Vergilius nikdy ne- 
podava popis urdité krajiny. Jisté vnéjsf popudy musi ovSem 
/ 7 


byti. Mali* Kalvoda nedavno pravil, Ze se vraci z ptfrody sjistymi 
dojmy, jez pak doma stilisuje. Stilisovanymi zdaji se mnéd byti 


scenerie Vergiliovy, jezto vSechny pokusy, lokalisovati jednotlivé — 


eklogy, setkaly se s nezdarem. Dobfe pravi Deuticke v tvodé na 


str. 11: Die Landschaftsbilder Vergils verschwimmen oft ins Un- | 


bestimmte. Ukazeme nyni na nékter¥ch idyllach, jaké obtize pa- 
sobi péesné lokalisovant. . 

Ti uéenci na pi., kteri lokalisovali [. eklogu do okoli Mantue, 
do niziny padské, pozastavuji se (na pt. Ribbeck na uv. m., II, 
str. 30) nad tim, Ze se nékde déje zminka o skalach, ba dokonce 
0 vysokych hordch (viz v. 83). Pravi tedy Fr. Leo v élanku: 
Vergils erste und neunte Ecloge (Hermes, XXXVIII, 1903, str. 1035 
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ze déjisté eklogy I. nemaze byti proto v Mantue, nybrz jest pry 
nékde v Italii, neprilis blizko Rima, ktery pasty znd jen z do- 
slechu. Dobie vSak pravi F. Haverfield (5,-vydani dila Coningto- 
nova a Nettleshipova: The works of Virgil, v Londyné 1898, 
v uivodé k ekl. I, str. 24), Ze je tu scenerie nejasna a konven- 
tiondlni. Buky (v. 1), jeskyné (v. 75), hory (v. 83) a skaly (v. 56, 
76) jsou pry ze Sicilie, kdezto-bazinata feka (v. 48) jest vzata 
od Maniue. Zajimavy doklad, jak zdliba v jisté krajiné svddi 
k schematisovani, uvadi Friedlaender (II, str. 216 n.). V stol. XV. 
a XVI. oblibili si némeéti malifi strmé skdly a udivali jich kon- 
_- venéné vsude. O tom svédéi obraz mésta Kolina obklopeného 
skalami. V ekloze IX, jejiz dé] se odehrava na silnici, vedouci 
k Mantui, nahle vyskytuje se v. 57 


et nune omne tibi stratum silet aequor. 


Tu zase vykladatelé (na pi. Ribbeck na uv. m., II, str. 30) po- 
dotykaji, Ze v Mantui nebylo vidéti mo¥e, a snazi se slovo aequor 
rizné vyloziti, jako mrtvé rameno ieky, nebo jezero, ba néktefi 
uchyluji se k vykladu Serviovu: aequor = spatium- campi (viz 
vydani Ladewigovo-Deutickovo, Anhang str. 274). Dle mého mi- 
néni nechtél tu Vergilius zobraziti vérné krajinu u Mantue, nybrz 
sestrojil sii tu krajinu, jez odpovidala jeho ndladé.1 Jest ostatné 
-velmi pravdé podobno, Ze vers ten jest prekladem z Theokrita 
II, 38 Hvide, ory wey médvtos, oryevu CO aira. 

Prvky, z nichzZ Vergilius sklada své krajiny, jsou tyto: ko- 
Saté stromy, travniky, potiéky nebo feky, jeskyné, skaliny, mala 
udoli. Prvky ty nalézal Vergilius jiz u Theokrita, z néhoz pfejal 
na pf. scenerii eklogy II, jez ma déjisté na Sicilii, jak se oby- 
éejné soudi z v. 21a 25. Z Theokrita jest té% scenerie eklog III. 
a V., jez jsou — jako ekloga If. — pouhymi studiemi z Theo- 
krita.? Z prvk& cizokrajnych, pfevzatych z Theokrita a z prvké 

_ krajiny domdaci sklddal tedy Vergilius své obrazky idyllické. Za- 
-jimavy doklad, jak si pri tom Vergilius podinal, poskytuje ekloga VIL, 
kde do scenerie (v. 9 n.), vypajéené z Theokrita (V, 44), vlozil 
(v. 13) mfsto dvou prameni domaci teku Mincius (viz vyklad 
Deutickaiv v pozn. k ekl. VII, v. 9 a 12). 

V krajiné Vergiliové jest i stafaz zviteci. Ozyva se v ni 
bzuéeni véel (I, 55, VII, 13), zpév cikad (II, 13) a vrkani hrdlicky 
(I, 58); na skaldch pasou se stdda koz (I, 75). Raz krajiny 
Vergiliovy je tedy idyllicky a nikoli romanticky. Smysl pro kra- 
jinu romantickou, t.j. hornatou, divokou — a zvlasté pro Alpy — 
u starych vibec nebyl (Friedlaender II, str. 207, 213). To doda- 
1 Také Haverfield (uvod k ekloze IX, str. 106) pravi, Ze je tu 


scenerie neskuteéna. ; ; 
20 tom viz dilo M. Sonntaga, Vergil als bukolischer Dichter, 


Lipsko 1891, str. 120 n. 
Listy filologické KXXV, 1908. 15 


212 tedetee H ee AO XK. Wenig: 5 eet ras Pmighea sap 


vim jegté proti Nordenovi, jenz poklddal, jak jsme vidéli, eklogy 


za projev romantismu. Friedlaender uvadi téz, ze idyllicky ‘Cha- 


teaubriand ve své polemice proti moderni tehdy oblibé hor do- 


pravi: rura mihi et rigui placeant in vallibus amnes, 


volava se primo Vergilia, ukazuje na Georgica II, 485, kde bdsnik 


Vergilius zminuje se téz, éasto o krajiné, kterd jest rajem 


vsech idylliki, o Arkadii. V ekloze X, 35 n. vyslovuje se touha 
po Stastném Zivoté v Arkadii slovy: : a ee : 


atque utinam ex vobis unus vestrique fuissem rte & 
aut custos gregis aut maturae vinitor uvae! 


Woenlors VIII, v. 21 naz¥va se bukolska pisei Maenalii versus — 


dle arkadského pohori Maenalus. V ekloze VII. vystupujici pastyti- 


Corydon a Thyrsis oznaéuji se (v. 4) jako Arcades. Souhlasim 


se Sonntagem (str. 134), ze Arkadie neni u Vergilia jiZ pojem 
geograficky, nybrz dilo jeho fantasie. Sonntag mini dokonce, ze 
slovem Arcades na uvedeném misté oznaéuje se kruh stejné 


smyélejicich druht Gallovych. Mame podobny doklad v basnicko-— 


literarnf spoleénosti, kterd pod ndzvem Arcadia zalozena byla 


r. 1690 v Rimé za tim wtéelem, aby ptivodila ndvrat poesie — 


k p¥irodé. Clenové sdru%en{ méli jména pastytskd. Goethe, kdyz 


byl r. 1788 pfijat, obdrZel jméno Megalio. V pozdéjsi dobé na- . 


byla tu vrehu slechta, a bdsnictvi zvrhlo se Vv dilettantstvi. 


Zvlastni zdlibu ma Vergilius, jako Watteau, v motivu nastd- 
vajicfho vetera, Nadladovym litenim veéera konéi eklogy I, VI, 


IX a X. (srov. té% Tibulla II, 1, 87 n.). Neni to zajisté pouhd nd- 
hoda, nybrz projevnje se tim sentimentalita basnikova, s nigz — 


setkame se také v erotice: Vecerni ndlada ptinast jakési ulehéeni 


napjatému citu. Fr, Th. Vischer, Aesthetik v Stutigarté 1854, 
Ill, str. 648 pravi: der Morgen spannt an, der Abend spannt 


erleichternd ab. 
Je na omylu Friedlaender (II, 264) a jini uéenci, kteti_ 
myslf, Ze stati vibee neznali sentimentalniho pohrouzen{ do pii- 
rody. Rekové ov’em nepohlizeli jesté na ptirodu sentimentainé, 
aé jisté Zivly tu jiz byly (Echo, Narcissus!). Avgak v dobé ale- 
xandrijské touha po venkové nabyla jiz razu_ sentimentalniho, 
jak dobte vylozil Rohde (str. 537 n.), jenz zvlaste povést o Dafni- 
dovi, o némz i Vergilius se zminuje (na pt. V, 20 n.), poklada 
za typickou. Také u Vergilia je pomér élovéka k pf¥irodé za- 
barven. sentimentdlné. V ekloze II. negtastné zamilovany Corydon 
hleda utéchy v pifrodé, Pravi se tu ve v.2n, Ss 
) nec, quid speraret, habebat. 
tantum inter densas, umbrosa cacumina, fagos 
adsidue veniebat; ibi haec incondita sols 
montibus et silvis studio iactabat inani. - 


+ 


r 
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Naopak i ptiroda, jiz Vergilius ptimo personifikuje, projevuje 
zajem o Glovéka. V ekloze X. lezi laskou zmirajici Gallus v Arkadii. 
Cela piiroda truchli. Ve v. 14 n. Sf) 


pinifer illum etiam sola sub rupe ‘jacentem 
. Maenalus et gelidi fleverunt saxa Lycaei. 


To vSe jsou~ projevy -sentimentality; Vergilius byl vuibec 
povaha mékkaé. Charakteristickym dokladem toho jest, jak se 
vyhyba vSem katastrofam. V ekloze VIII. zpracoval Vergilius 


v pisni Alphesiboeové (v. 64 n.) druhou idyllu Theokritovu; 


kdezto vsak Theokritos koné{ ne8tastné (v. 164), jest u Vergilia 
Konec Stastny (v. 108). Rovnéz v ekloze III., jez je zpracovanim 
paté idylly Theokritovy, je zdpas pastyfi nerozhodny, kdezto 


_ u Theokrita vitézi Komatas (Sonntag, str. 128). 


Pro tuto zalibu v krajiné, literdrné dolozenou u Vergilia,~ 
mame zajimavy doklad v souéasnyeh malbdch ndsténny¥ch v Pom- 
pejich a hlavné v Rimé. -V dobdch ke konci republiky vlddl 
totiz v malifstvi tak zvany druhy stil (Mau na uv. m., str. 37). 
Hlavni jeho snahou bylo, vytvofiti na zdi vyhled do krajiny. 
Jako by se Glovék dival oknem do pfirody. Vseobecné se po- 
kladaji krajinné malby za hlavni znak tohoto stilu. Nachazeji 
se hlavné v Rimé a jen ziidka v Pompejich (Mau, str. 461). 
Jest to piirozeno a potvrzuje nasi domnénku, Ze idyllismus roz- 
Sifen byl jen ve vy8&ich vrstvach, a tedy hlavné v Rimé. V Pom- 
pejich péknou ukdzkou tohoto stilu jest tabulka XI. u Maua 


(z casa degli epigrammi), v Rimé pak zndmé obrazy z Odysseie 


na Esquilinu.t Znaény poéet maleb idyllického razu uvddi 
Wolfgang Helbig v pékném, nyni ovSem jizZ ponékud zastaralém 
dile: »Untersuchungen tiber die. campanische Wandmalerei<, 
v Lipsku 1873, str. 83 n. Chybou tohoto dila jest, ze nepravi 
nikde presné, kde se jednotlivé malby nalézaji, ani z které doby 


- pochazeji. Dal&i vadou jest, ze déli malby piilis dle wnéjsich 


kriterif; uvadéji se tedy zvldsté obrazy krajinné (str. 97 n.) a 
zvlasté obrazy mythologické (str. 83 n.). Av3ak i mezi malbami 
krajinnymi i mezi mythologickymi jsou takové, jez maji, jak 


a Helbig sdm pravi, raz bukolsky nebo idyllicky. Pt déleni ma 


rozhodovati vzdy duch skladby a patti tedy v naSem pfipadé 
vsechny uvedené oddily do jedné kategorie, t. j. mezi malby idyl- 
lické. Helbig vyslovné pravi (str. 84), ze nékteré malby krajinné 


- majf rysy idyllické poesie, totiz ndladu klidu, a Ze se v nich 
- jevi intimni vztah mezi ¢lovékem a pfirodou. Pravé pro tuto 


ndladovost rozligil Helbig krajiny idyllické od krajin historickych, 
jakoZ i od téch maleb ¢isté popisnych, které prozrazuji spige 


a Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte, I. Das 
Altertum, 8. vyd., v Lipsku 1907, str. 403 n. 
; | 15* 
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zalibu v architektufe, ponévadZ jsou na _ nich zobrazeny villy : 


s bohatymi facadami, pohledy na pfistavy a pod. — Eee 
Na nékterych malbach té doby setkdvame se s typickymi 


osobami poesie idyllické. Tak na pf. v domé Liviiné na Pala-. 


ting, ktery vystavél otec cisafe Tiberia, vrstevnik Vergility 
(Springer-Michaelis, str. 404), zobrazen Polyfem a Galatea, o nich 
jedna Vergilius v ekloze IX, v. 39—43. Mohlo by se snad na- 
mitnouti, Ze obraz ten nemusi byti znakem doby, nybrz Ze byl 


vyvolan ligenim Vergiliovym. Lze tedy ukazati na jiné obrazy, 
na pf. na obraz »Hylas nymfami uloupen« v pékné scenerii 


lesni; nebot tu krétkad zminka Vergiliova v ekloze VI, 43 n. ne- 
mohla dati podnét malifi, spise ovSem liéeni Theokritovo (XII, 
36 n.) nebo néjaky obraz hellenisticky. Jako Vergilius éerpal 
z Theokrita, tak i maltistvi té doby napodobilo malifstvi alexan- 
drijské. To se nyni uzndva v8eobeené a jiz Helbig (str. 112 n.) 
na to upozornil, #ka, %e na prvni pohled bychom mohli nékteré 


malby pokladati za illustrace k Timskym bdsnikim, AvSak jako — 


latinské basné jsou imitaei bdsni alexandrijskych, tak i malby 
vanikly vlivem hellenistickym; nebot jen jedna, jak pravi Helbig 
na str. 115, zobrazuje scénu z éisté Hmského ovzdusi, totiz po- 


ranéného Aeneu dle XII. zpévu Aeneidy. I napisy na obrazech 


byvaji fecké. : 
V dobé, kdy vyslo dilo Helbigovo, nebylo ov’em. jesté pro- 
vedeno tak pfesné rozligeni jednotlivych stili, jako jest nyni na 


pr. v uvedeném dile Mauové. Ted mizeme z toho, ze se zdliba | 


v krajiné jevi sou¢asné v malbéch ndsténnych. druhého stiln 


iv poesii, prdvem byti utvrzeni v domnénce, Ze smér, rozsifeny — 


Vv poslednich dobdch republiky timské, byl idyllismus. 
' (Dokonéeni.) 


¥ 


Prispévky grammatické a etymologické. 


Podava Oldfich: Hujer. 
I. Lat. euius, sloy. ébjp. 


__ 1. Lat. cuius, gen. sg. zajmenného kmene QXi-, q¥o-, 
a jeho pomér k adj. cutus, byva vyklddan rézné, Vyklada star- 
Sich netf¥eba zde uvadéti, zaznamendn 
Grundriss II, str. 779; Ze nevyhovovaly, 


quo nebo quoi), jeho% se uzivalo jako tazaci, resp. relativné par- 
tikule, piistoupil 


dat. sg. zdjmene is, kdyz bylo potiebi na této 
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relativné (¢i tazaci) partikuli vyznaditi flexi: Tak z quo + eet 
vaniklo quote, k cemuz pak utvoren gett. quoius tim, Ze ke 
kmeni quoi-, odtud- abstrahovanému, ptipojena koncovka gen. 
sg. -ws. Pro takovéto skldddni uvddi Brugmann ptiklady oské 
potazd = po ++ eiazd, pillad = po + ollad, umb, pora = po-- 
ora. A pro to, ze relativni nesklonna partikule byva blize uréena 
ptislusnym pddem ukazovaciho zdjmene, mé-li byti vyjddtena 
také flexe relativa, uvadi piiklady z litevStiny (fas cécorius, kur 
iszvdlnino yo dikteri = knize, co vysvobodil jeho deeru = kniZe, 
_ jeho% deeru vysvobodil) a ukazuje na podobné vazby v novo- 
Feétiné, v keltStiné a v sti. horni néméiné; mohl ovSem ukdzati 
také na jazyky slovanské, kde rovnéz jsou vazby takové zndmy. 
Vyklad ten pfijima také Lindsay, Lat. Sprache, str. 510, Stolz, Lat. 
Gram.*, str. 140. 5 
Vyklad ten pravdé podobny neni. V jednotlivych jazycich 

setkdvame se ovSem se zjevem, Ze vedlejsi véta relativna, v niz 
zadame uréity pad, rod a Gislo relativa, byvd uvedena né- 
jakym ustrnulym tvarem relativa, nevyjadfujicim ani pddu ani 
rodu ani ¢isla, coz byvdé pak vyjadieno phipojenym zdjmenem 
‘ukazovacim. Stadéi uvésti na pf. ceské majé knihy, jesto v né - 
upisujt duse penézitéjsie (Chelé.), (lodicka), jesto jich na 
mi nemuoé mnoho vsiesti (ib.), js tmy, jen clovék pro né 
veddlen jest od svétla pravdy (ib.) atd. Toho druhu jsou i 
uvedené priklady Brugmannovy. Ale to jsou zajisté vazby teprve 
éasem vznikajici, v jazyeich, kde je nalézdme, jsou i vazby spo- 
jité, t. j. relativa v piislusném pddé, rodé a disle. Také jazyky 
italské mély z prajazyka pfisluiné tvary pro dat. a gen. sg. 
» zdjmenného kmene q¥i-, q¥o-. Proé tyto tvary tak zihy — 
v dobé piedhistorické — zanikly, kdyz potfeba jejich tak se citila, 
ze na poéatku doby historické jsou na jejich misté jiz zase ho- 
_tové tvary jiné? A smime pro dobu pfedhistorickou piedpokla- 
dati vazby absolutntho relativa, kdyz v lating samé vazby tyto 
nijak nejsou dolozeny? O tvarech oskych poiazd, pullad a umb. 
pora také neni zcela jisto, Ze vznikly slozenim (Planta, Gram- 
matik der. oskisch-umbrischen Dialekte II, 1897, str. 222, 
Buck, Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dialekte str. 92), 
Timto skladanim? tedy dat. sg. bezpeéné vylozen neni, a ne- 
mize tudiz byti vychodistém pro vyklad gen. cuius. 


? Jinakym skladanim vyklada lat. cudéus Henry, Précis de gram- 
maire comparée du grec et du latin® (1894), str. 524; dle ného vzniklo 


 -cuius z quotius (srv. i str. 261) a toto je z gen. quot--ios = gen. sg. 


zajmene ¢s. Proti vykladu tomu Ize uvésti, Ze operuje se skladanim 

nedokazanym a s nedoloZenymi, nybrz jen domnélymi tvary gen. quota 

dos. Srv. nyni i domnénku Skutschovu, Glotta I. (1908) str. 321 n. 
‘ > Meillet, De quelques innovations de la déclinaison latine (v Pa- 

Hi 1906), str. 47, vyklada dat. cuz kontaminaci tvaru quoi (dat. ke 

 Kmeni quo-; Meillet sam u tvaru toho Gini otaznik) a tvaru quest 
(dat. ke kmeni- qut-). 
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Za pravdé nepodobny ma. tento vyklad také P. Giles, Vergl. 
Grammatik der klass. Sprachen (v Lipsku 1896), str. 222 a také 
v druhém vydani anglického origindlu (A short manual of com- 
‘parative philology for classical students, v Londjné 1901) na 


str. 294 n. a drzi se vykladu, ktery podal J. H. Kirkland v Class. — 


Rev. VI, 433, dle néhoz quotus je z plv. loc. sg. quoi, rozsi- 
Feného o piiponu gen. sg. -os; analogii dle dlius: ili vznikl 
ke gen. quoius dat. quot, cui. Vyklad tento nevyhovuje po strance 


hlaskoslovné; Ze pfizvuk zachoval vokalismus slabiky quoi— 


proti ptislusnym zméndm, jak se tu vykladd, neni dosti pravdé 
podobno; také Stolz, Lat. Gram.* 140, pozn. 3. zavrhuje tento 
vyklad. Sommer, Handbuch, str. 471 pokouii se lat. cuius uvésti 
ve spojeni s prajazykovym *q¥osio (= sti. kdsja) vykladaje, ze 
puv. tvar *quosio piijal dle gen. jmenné deklinace koncovku -os, 
&imz vznikl tvar *quosios; z padi, v nich% se vyskytoval kmen 
ve formé quoi (nom. sg., gen. pl.), proniklo toto qwoi- i do 
gen. sg. a tak vzniklo *quojsios, quoios, cuius. re: 

I tento vykiad, ttebas ne nemogny, ma nékteré nedostatky. 
Prajazykové *qvosio zaniklo ve vétvi italské jiz v dobdch pfed- 
historickych, nikde nen{ dochovano, ale tvar, jenz dle Sommera_ 
vznikl jeho obménou, nenf z doby praitalské, ponévadz je jen 
v latiné a nikoliv v nafetich ostatnich (oské pieiswm = cuius- 
piam; puiieh= lat. cuius vyklidé Sommer na uv. m., pozn. 
2 jinak). Vzniklo tedy ptedpokladané *quoisios po rozdéleni vétve 
italské; miZeme je pak uvadéti v piimou souvislost -s tvarem 


zaniklym pred timto rozstépenim? A dvojhlaska -oi- v prvni 

slabice také tim neni vylozena dosti bezpeéné: v dobdéch, kdy 
se Tikalo *quosjo, znél nom. sg. dvojslabiéné quot (ze lat. quot 
= *quo-+-1, o tom vyklada Stolz, Lat. Gram.® 140, Sommer, — 


‘Handbuch 463); gen. plur., ktery  v prajazyku - mél -o#- 


(*quoisom — sti. keSam) neni v italsk¥ch jazycich vibec dolozen. | ; 


Operuje tedy i tento vyklad s nékolika neznamymi. 

2. Nejspise asi vylozime zdéhadny gen. cuius zpasobem, 
‘Ktery naznaéil jiz Buck, Vokalismus der oskischen Sprache 151 
(a pred nim jiz Schweizer-Sidler, Gram., I2 str. 123). Buck 
‘ztotoznuje lat. gen. cuius gs adjekt. cuius a s teckym meoiog a 


vykladd, Ze adjektiva cuius, jehoz vyznam izce se styké S Vy- 


znamem genitivu, uzZivalo se za genitiv. Vyklad ten se neujal. 


Stolz, Lat. Gram.%, str, 140, pozn. 3 ma jej za »méné pravdé 


podobny« nez shora uvedeny vyklad Brugmannova Grundrissu; 
-podobné Giles na uv. m. A piece i po strdnce hldskoslovné 
1 po strance vyznamu vystatime s vykladem timto nejlépe. 
_Adjektivni quoius |ze pokladati za adjektivisovany loc. sg.: 
*quoi-io-. Tak vyklada na pt. Sommer, Handbuch 472. Loc. 
‘*q"0i je dobre dosvédéen fec. soi, ‘slov. cé (snad i lat. quai sem 


pat#{; Stolz, Lat. Gram.2 348), a pro tvoteni adjektiv z tvara 


Prispévky grammatické a etymologické, 217 


lokativnich ptiponou -o- nebo -go- je rovnéz dokladti dosti; 
piipadu naSemu je nejbliz3i lat. meus, jez je utvoteno z loc. 
sg. *meg odvozovaci piiponou -o- podobné jako slov. mojo 
z loc. *moi. Rec. motos, které se také vykladalo z motto a 
které by tak bylo zcela obdobné lat. guoi-éo-, vyklid& nyni 
Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, str. 435 
Z piv. q“doiuos, t.j. *q¥o-+-ojuo- a spojuje s tim got. hvaina, 
sthn. hwéo; srovn. i Brugmanna IF XVII, str. 3707. Musime 
_tedy lat. adj. cwiws odlouciti od fec. motos; svédéi pro to i od- 
chylny vyznam obou slov. 
Za to vSak mazeme ke tvaru *g¥oi-40, pro latinu pied- 
pokladanému, uvésti velmi blizkou parallelu ve slov. éoj» ,tivos, 
cuius, csl. yun za st. ypu, jeZ dolozeno u Miklosiche, Lex. s. v. 
v struském znéni ynem |= épjeje|, ale vyskytaé se i v textech 
stargich na pi. Luk. XX, 24 a j., blh. aii, a4, aiid, srb. aij, 
aiija, wijé (Vuk), Gije (Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jez. II, 24; 
ze stsrb. pamdtek se tu uvadi jesté tvar éojw Monum. Serb. 324, 
371, z hlah. nom. plur. éji[—= ésji], slovin. ij, dija, rus. sei, 
ubd, Ges, &t, Cie, pol. czyj, czyja. Toto slov. éojo je z ptiv. loc. 
sg. *queito- pravé tak jako lat. meus z ptiv. *mej-o-. Ze vedle 
lok. g¥oi byl i tvar q“eg vidime jasné v fectiné, kde je vedle 
sebe moi a set; srv.islov. cé (=*g¥oi) a ci (= *q¥ei) (Mikkola, 
Baltisches und Slavisches, str. 6); z fectiny srv. i lok. jmenny ofxou 
a oizet. A vyznam slov éjo se shoduje uplné s vyznamem lat. 
cuius. Slov. éjo dosud vykldddno jinak: Iljinskij, Caoatupra 
mbcroumMenia mW OKOHYaHIiA POAuTeAbHarO May. ef. a. ete. 
(2. vyd. v Moskvé 1995) str. 43 vyklédé ajo slozenim 2 t% 
(=q¥i-) ++ jo (nom. zajm. jo-); Meillet, Etudes sur l’ étymo- 
logie et le vocabulaire du vieux slave str. 377 uvadi Cojo ‘mezi 
-adjektivy, tvofenymi pfiponou -%js, podobné Vondrak, Vel. slav. 
Grammatik I, 404 vidi tu piv. pfip. -iios uvadéje slov. cij, nicy, 
 nééij vedle adj. procij (: proks) tretij. Ze tyto vyklady nic 
vlastné nevykladaji, je patrno; naproti tomu vyklad tuto podany 
vysvétluje zcela dobée i vyznam i hlaskoslovnou strdnku slova, 
o néz jde. 
7% toho, co tu uvedeno, je tusim jasno, Ze mizeme zcela 
dobie lat. adj. cwiws. vykladati z ptiv. g“oi-d0. Loc. qei/q4o4 mél 


--~ 1 Walde, Lat. etym. Worterbuch 155 s. v. cudtus, odvolavaje se 
na vyklad, ktery podal Schulze (pri tom se chybné cituje souhlas Brug- 
manniv IF XVIII, str. 152 mfsto spravného XViI, 370), _ztotoztiuje 
i nyni lat. adj. cuius s fee. motos, nepravem; nebot lat. cwius nelze 
hlaskoslovné vyloziti z piv. *qvojuwo- a také vyznam jeho daleko 
lépe-Ize vyloziti z ptv. lokalu. Ani Schulze ani. Brugmann lat. cudus 
‘pti vykladé fee. wotog neuyaddéji; Brugmann, Grundriss. II, str. 781 
poklada adj. cuius za pliv. geniliv, jenz byva €asto attributem a po- 
névadzZ se formou shoduje s adjektivy na -us, stal se adjektivem. 
- Tedy.také on ztotozZiuje. adj. cudus s gen. cuius, ale gen. poklada 
_ za prius, adj. za posterius. — BE ALE e soe ee 
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vyznam velice siroky (srv. wei, wot kam, slov. ci, cé), zejména 
také possessivni (srv. podobné tvary *moi/met v sti. mé@, fee. 
Hoi, sl. mis vyznamem, possessivnim; proto z nich mohla vanik- 
nouti possessiva *metos, *moios lat. meus, sl. moje: srv. i lat. 
gen. sg. mis, tis, jez vanikly z mot-, tot--+-s; Solmsen IF IV, 
str. 1894, 241, Sommer, Handbuch 440), a tento possessivni 
vyznam ma také adjektivam z ného utvorené *q”oi-ios (= lat, 
cuius), *quel-os (= sl. éojo). Svym vyznamem styka se tedy 
toto adj. s gen. possessivnim. A Ize si, tugim, dobte mysliti, Ze 
toto adj. svym tvarem dobie se hodfci do paradeigmatu zajmen- 
ného kmene quo- a svym vyznamem rovnajici se tak Gasto 
se vyskytajicimu gen. possessivnimu, éasem pfevzalo i jiné funkce 
genitivu a stalo se genitivem zdjmene quo/qui-. I k tomu bylo 


by Ize uvésti parallely: tec. suffix -Oev mad vyznam ablativni — 


(srv. oixoder, odeavdder), ale guéder, oétev, EFev maji téz 
vyznam genitivu vlastniho; srv. oé9ey 6” éy@ odu aheyito 
odd 6Fouat xoréovtos A 180, oéSev eivexa IT 539, Fusic 0 
eiuéy toiol, of dv oédey dyvudcamer H 231; possessivni 
vyznam je na pt.: oof te xai téxv@ oé9ev Aisch. Pers, 218; 
srv. i vyklad Brugmanndy, Griech. Gramm. , str. 226. 

Tato vnitini pteména piv. adjektiva v genitiv byla podpo- 
rovana tim, Ze tvar quoios svou koncovkou se shodoval s geni- 
tivni koncovkou treti deklinace (nominus, Venerus, Diovo atd; 


Sommer, Handbuch, str. 407); dale jeho kmenové -oé- dobie se 


hodilo k nom. quoi. Ze tvar maskulina ustrnul a” stal se geni- 


tivem pro vSecky rody, snadno Ize vysvétliti tim, Ze prévé tvar 


maskulina jmennému genitivu se podobal; gen. neutra je roven 
gen, maskulina a\pro fem. zdjmeno tazacf zvlastniho tvaru vubec 
nema, podle zjmena tazaciho je to pak také u zajmena_ rela- 
tivniho. 

Mozna, Ze také v oském ptiieh culus‘ mame ty% tvar 
jako v lat. cwius. Planta, Gram, der oskisch-umbrischen Dialekte 
II, str. 637 a Buck, Elementarbuch, str. 92 vykladaji, ze toto 
puiieh je za ptiies t. j. ptiio s koncovkou od deklinace 
jmenné; Sommer, Handbuch, str. 472, pozn. 2 ma vgak ptiieh 
za tvar nominativni s koncovkou -iées jako Maraies, Soies. Je-li 
tomu tak, je oské ptiiieh — lat, cuius;? ovsem v dochovaném 


puiieh sum ,cuius sum‘ nelze rozhodnouti, je-li puiieh gen. — 


sg. zajmene nebo nom. sg. adjektiva. 


K dotvrzenf vykladu tu podaného Ize jeaté uvésti gen. pl. 
osobnych zdjmen v jazycich arskych: sti. asmakam, nds‘, jusma- 
kam, ,vas‘, av. ahmakam, jusmakem, xsmakem, stper. amaxam. 
Brugmann, Grundiss II, str. 830 pravi o téchto tvarech, Ze Ize v nich 


1 Sommer na uv. m. ztotoziiuje oské ptiiieh sg lat, adj. cuius 


ale adj. quoius jest dle n&ho »tvar , nezavisly na gen. Sg. quojus«, - , 
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vidéti sotva co jiného ne% nom.-akk. sg. neut. possessivniho z4- 
jmene asmdka-, jusmaka-, tieba ze »syniakticky divod< neni 
jasny. Podobné Thumb, Handbuch des Sanskrit, str. 245. Brug- 
mann na uv. m. v pozndamce vyslovuje domnénku, Ze snad tento 
nom.-akk. possessiva ustrnul v adverbium a jakoZto adverbium 
mohl byti také pfivlastkem (srv. tee. of viv dvdoewmot), v kte- 
rézto funkei se stykal s genitivem a stal se koneéné také geni- 
tivem. Ale adverbialni asmakam, juSmakam neni dolozeno ani 
v jazyce staroindickém, ani v jinych jazycich indoevropskych 
neni adverbii podobnych. Snad byl tu  pochod tyz, ktery jsme 
nahofe pfedpokladali pro lat. cwiws; possessivni zdjmeno svym 
vyznamem rovna se gen. possessivnimu, pojimd se v mysli mlu- 
vicich za gen., Gasem pfejimd i jiné funkce genilivu a stava se 
genitivem. Ze v jazycich arskych neutrum possessiva ustrnulo _ 
v genitiv, pri¢inu toho Ize asi hledati v tom, Ze tvar neutra~ 
nejvice se podobal svym znénim genitivim jmennym, konéicim 
se na -@m. Mame tedy ve tvarech téchto piipad zcela obdobny; 
i tu stalo se possessivni zajmeno genitivem pravé tak jako jsme 
to nahofe vylozili o lat. cuius. 


Shrneme-li ke konci, co tu povédéno, vidime: gen. quoius 
je svym puvodem adjektivum yvyznamu possessivniho, jez vzniklo 
adjektivisovanim loc. sg. *g¥oz pravé tak jako stejnovyznamné 
slov. éjo adjektivisovanim loc. *q¥e#. 


IL Stind. kankanah, kankany, slov. kakolp 


1. Sti. kankanah (-am) ,Reif, ringformiger Schmuck‘ (ei- 
gentlich ,klingendes‘), Bothlingk-Roth Sanskrit-Worterbuch I], 14, 
kankant Schmuck mit klingendem Gléckchen‘ (ib.) srovndva se 
obyéejné s lat. cano, ir. canim ,zpivam‘, #. gexavds ,kohout' 
(vl. ,rdno zpivajici‘), got. hana, stnor. hane, ags. hana, sthn. 
hano ,kohout', ags. henn, sthn. henna ,slepice‘, stn, héna, sts. 
hon, sthn. huon (= ném. Huhn), lit. kavklés ,citera‘ atd. Srv. 
Uhlenbeck, Etym. Worterbuch der altindischen Sprache 38. Walde, 
Lat. etym. Wéorterbuch 91 s. v. cano poznamendva, Ze snad 


_k tomuto slovu patii sti. kankanas, kankant (omylem se tu 


pige v koncovece m zubné misto kakumindlniho). 


Tato etymologie nen{f hrubé pravdé podobna: vyznam lat. 


~ cano i slov s nim nepochybné ptibuznych nehodi se dobfe k vy- 


znamu slov indickych. Shoda mezi lat. cano a ptibuznymi slovy 
¥eckymi, germanskymi a irskymi ukazuje, ze v slové tom Je od 
pradiyna vyznam_ ,zpivati‘, kdeZto slova indicka predpokladaji 
pavodni v¥znam ,zvuéeti‘; treba Ze neni nemozno vyznamy tyto 
slouéiti, prece dame zajisté pfednost vykladu, jené-by vyznamu 
slov indickych lépe odpovidal, zejména kdyz i vyklada cerebralni 
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#-v koneovee slov indickych, jez pti spojovani s lat. cano zi- 
stava nevysvétleno, Peete Le ae 

2. Meillet, Etudes sur l’etymologie et le vocabulaire du vieux 
slave 229 srovnava sti. kankani, kankana- se slov. klakols 
(rus. kdlokol, polab. klakiil) a lit, kavikalas. Meillet neodi&ivod- 
huje a nevyklada blize své etymologie, ale neni tu8im pochyby, 
ze je to etymologie sprayna: odstrafiuje i nesndze hlaskoslovné 
i semasiologické. tess 
Slov. *kolkolo- znamena ,zvon‘ (srv. esl. klakolo ,campana‘ 
Miklosich Lexicon 287, rus. KOMOKOAb, ,zvon‘,’ KOMOKONHTS »zniti, 
hlasité. mluviti‘, mlrus. komoKiab ,zvonek‘, srv. Miklosich Ktym. 
Wérterbuch 125). Také sem ndleZejici lit. katkalas znamend 
zvon', kankalijos ,aquileja vulgaris‘, kankalikai campanula; ddle 
stv. katiklés, kaiiklys* ,harta‘, kafiklaé ,citera‘. Solmsen PBS Beitr. 
27, 1902, 365 ukazal, Ze tato slova baltsko-slovanska néledzeji 
k sthn. halon, holén ,rufen‘, stthn. hal ,schall, hall‘, sthn. hél 
jlant, ténend‘, héllan ,erténen‘, a s nimi k fee. nadeiv, lat. 
calare atd. (srv. i Walde, Lat. etym. Wérterbuch. 85 s. v. calare).- 
Pivodni vyznam slov téchto je tedy asi ,zvuéeti’ a ten se do- — 
cela dobie hod{ i pro uvedena slova staroindicka. ; 

Solmsen na uv. m. ukdzal také na to, Ze vedle *kolkolo- je 
i ve slovanstiné — podobné jako v litevting — znéni s nosovkou 
za prvni liquidu, tedy *konkolo-: odtud esl. kakole, kakolica 
wade‘, &. kiwkol, pol. kakol, rus. k¥KOAb, mrus. KYyKinb, srb.-chrv. 
kitkolj, slovin. kékolj. A toto slov. kako s lit. kaitkalas je 
stindickému kaikanah, -i po strance formélni nejblize: i sti, 
kankana- vzniklo reduplikaci slabiky kol-, pti éemz také zde 
v slabice prvni pfisobenim dissimilace za plvodni liquidu se vy- 
vinula nosovka (srv. éavéalah vedle éaléalati atd.). O slabice 
druhé tohoto reduplikaci vzniklého slova mize byti vyklad rézny. — 
Uzndme-li stanovisté F. Fortunatova, jenz soudi, %e piv. -In- se 
méni v jaz. staroindickém v -»- (srv. BB 6, 215 sl. Xeguorijoa, 
Coopsuxs crareii BB aects O. E, Kopma [1896] str. 456 n, = 
KZ 36, 1900, str. 1—37, Bechtel, Die Hauptprobleme der indo- 
germanischen Lautlehre, str, 380 n.), mohli bychom pro sti, kan- — 
kanah stanoviti ptivodni tvar *kolkolno-, z nthoz dissimilaci prv- — 
niho l je kankalna--a po zméné -In- v ~m- koneéné kankana-. Ale 
tento zikon F. Fortunatova nedo3el uznéni; proti nému se vyslovili 
Bartholomae IF 3, 157—197, J, Schmidt, Kritik der Sonanten- ie 
theorie 1, pozn. 1., Pluralbildungen der indogermanischen Neutral79, 
Wackernagel, Altindische Grammatik I, 171 a 194, Brugmann, | 
Grundriss I?, 427 a Thumb, Handbuch des Sanskrit 64. Takovéto 
w v sousedstvi byvalé liquidy se vyklad& obyéejné za. prakr- 


: 7 Lit. kanklés, katiklys mize ndlezeti sem, aé jest take mozno er 
Je-srovnavati s lat. cano atd., jak tint (ne zcela rozhodné) Leskien, 
pene der. Nomina, str. 489 a Meillet, Les -dialectes indoeuropéens, 
str. 34. nes “ah” GCE Be Cs aie meni Ma 


- 
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tismus. V pfipadé tom musili bychom pokladati samohldsku a, 
stojici _v nasem slové pred , za prakrtskou  sttidnici byvalé 
liquidy samohlaskové r (za star&i 1; srv. wrkah vedle sl. vloks) a 
musili bychom vychazeti od tvaru *kolkIno- = praind. kankrna-. 
Vykladu takovému nie nestoji v cesté: ve jménech, vzniklych 
reduplikaci, je dosti takovych pfipadi, ze kofennd samohlaska 
v slabice druhé je redukovana bud uplné (samohldska se ztraci) 
anebo édsteéné (vokal se redukuje); srv. ¥. tovdedc (dissimilaci 
z byv. doe-te-dcs) vedle tovdogilw, yoyydioc, woouvea, lat. 
balbulus, sti. dardurah, *. wéugvdré, sl. bablina atd. Ta bychom 
asi méli vyjiti od fem. *kankrnt (= ind-ev. *kolklna), z éehot 
je pak s prakrtskou sttidnici @ za r nahote uvedené kankant; 
k tomu pak utvofeno mase. a neut. kankana-. V ind. kankant 
(= *kanklnt) méli bychom pak — azna koncovku — tvar pravé _ 
takovy jako v lit. kafikl-ys, kaiikl-ai (ndlezi-li sem), a tvofeni 
takové jako ve slov. bablina, jez vzniklo z piv. *bol-bl-i-na; — 
iv slovanském i v indickém slové je druhda slabika tplné re- 
dukovana; v slové indickém pak na kmen takto vznikly  pfi- 
stupuje dalsi pfipona kmenotvorna -n7, ve slovanstiné pripona -%, 
dale rozsifena o priponu -nd@. 


Ill. Slov. sabota, sobota. 


Za tec. odBBator, lat. sabbatum nalézime v jazycich slo- 
vanskych slova, jez vedou jednak k ptiv. sabota, jednak k ptiv. 
-sobota; srv. esl. sabota, srb. sibota, rus. subota, bulh. sabota, 
proti ées. sobota, pol. sobota, luz.-srb. sobota, polab. stibiita. 
Srv. Miklosich, Etym. Worterb. 314, Lexicon 975. Zapadoslo- 
vanské sobota odpovidd (az na koncovku) lat, sabbatum, z néhoz 
vzniklo. Ale vychodoslovanské a jihoslovanské sa@bota ma no- 
sovku, jez z tec. znéni odfBarov se vyloziti neda (ptedpoklada 
tvar *sambat-); to konstatuje jiz Miklosich Etym. Worterb. 314, 
kde poznamenava, Ze nosovka je nevysvétlena. Zjev tyZ je také 
v sthném. sambaztac, stthn. sametac, sampstac, ném. samstag, 
jez rovné% pfedpoklada znéni *sambat-; zména -bb- v -mb- je 
vy germanstiné bez analogie, proto se predpoklada, Ze slovo to do 
_ germanstiny pfejato bylo jiz ve znéni *sambat-. Srv. Babad, 
- Zeitschrift fiir rom. Phil. XVII, 564, jenz ukazuje na jméno 
teky Sambation z byv. Sabbation, pti éemz Schulze tamtéz, 565 
v pozndmee uvadi, ze na fee. a lat. ndpisich jméno YaSPawos byva 
také psino SauBdtioc, SavGawos. | usuzuje Babad na uv. m., str. 
566, Ze vedle od@Batovr bylo také *oduBatov, z éehoz je rum. 
~ sambata, esl. sabota, mad. szambat a také sthn. sambaztac, jez 
bylo prejato z gotstiny; gotstina ma sice jen sabbato, sabbatum 


- mfsto o¢ekdvaného *sambat-, ale to se vysvétluje tim, ze Wulfila 


je pod vlivy literdrniho jazyka (a v biblické feétiné neni *odU- 
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Batov), kdezto v mluvé obecné byly v udzivani také tvary jiné, 
~ neliterdrni. 

K vysledku podobnému dospél Schulze KZ 33, 384: i on 
dokazuje, ze bylo asi v feétiné vedle odGBata také *odupara; 
toto *oduBata v mluvé spisovné neproniklo, ale bylo pfejato do 
jazyki sousednich a také od Gotd, kteti kali rovnéz sambato 
(Wulfilovo sabbato je ,gelehrt‘), od nich se pak dostalo znéni toto 
i ke Germanim zdpadnim. Sr. i P. J. Fuchs, Deutsches Worter- 
buch auf etym. Grundlage (Miinchen 1898) str. 240 a Kluge 
Etym. Worterb.® 327, Mayer IF. 4, 1894, 327 n., doloziv z doby 
cisatské adj. oaufatinds, ucinil ptedpoklddané *oduBatov Jesté 
pravdé podobnéjsim; toto *cauBator pieslo pry i do lidové latiny 
a jevi se v nékterych jazycich romanskych (ladin. sonda, frane. 
samedi) az latiny dostalo se i do néméiny (sthném, sambaatac); 
slov. sabota je dle ného pfejato ze sthnéméiny (z neposinu- 
tého jesté sambat-), : a 

Pokud se tyée slov. sabota — o vyklad sthném. sam- 
bagtac nam zde nejde —, nelze s Mayerem souhlasiti. Jiz zapado- 
slovanské sobota ukazuje, ze v_terminologii, jez se ze zdpadu 
k Slovanim dostala, bylo znéni bez nosovky; a sl. sabota Ize 


dobie vysvétliti z tec. oduBat-, jez i Mayer, jak ukazdno, pied- 


poklada. Ze by znén{ oduBat-, obvyklé jen v Fei lidové a ni- 
koli v mluvé literarni, nemohlo byti od Slovanié pfejato (Mayer 


na uv. m. 329 tvrdi, Ze v gotstiné nebylo tvaru sambat-, ponévadz 


Fecky jazyk cirkevni neznal znéni odufator), naprosto nelze 
Fici; naopak, Ize-li ptedpokladati, ze se v lidové feétiné Mkalo 
oéuBsatoy, je docela ptirozeno, ze Slované makedonsti, v sou- 
sedstvi Rek& bydlici, p¥ejali toto siovo ve znén{ tom, které bylo 
rozsifeno v mluvé lidové. <A predpokladané toto znéni mame 
nyni skuteéné dolozeno vy Feckém napise z Bulharska, je% otiskl 
Kalinka, Antike Denkmiler aus Bulgarien (Wien 1906) str. 363, 
kdez se cte NdvParov: srv. Walde, Zeitschrift fiir die dsterr, 
Gymn. 58, 1907, 401. Tim je vysvétlena dvojitost tohoto jména 
v jazycich slovanskych. Slované zapadni, kteFi je piejali z la- 
tiny, maji je ve znéni zcela odpovidajicim lat, sabbatum, totiz 
sobota; Slované jizni a vychodni pfejali ndzev ten z Fectiny; pro 
Feétinu Jihoslovanim nejblizai — y Bulharsku — madame nyni 
dosvédéeno znéni dvBatov, z éeho% vzniklo zeela ndlezité sq- 
bota. Ze slov. sabota je pak rum. simbé&td, sdmbata (Miklosich, 


Beitriige zur Lautlehre der rum. Dialekte IIL, 23), mad. szambat; — 
lit. subata, sabata je rovnéz pfejato ze slovanstiny (Briickner, 


Die slavischen Fremdwérter im Litauischen 129, 139) a sice 
mame v tomto dvojim znéni litevském reflex dvojiho znéni slo- 
vanského: prvé je asi z rus. subota, druhé z pol. sobota; z pol- 


Stiny je také stprus. sabatico (Briickner, Archiv ftir slav, Phil. 
20, 1898, 488), 


| 
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Slabika ri- Vv slov. rims, krizs 
Napsal Ant. Bohac. 


O etymologii slovanskych slov rims a krize (ces. Rim, 
kit, pol. Reym, krzy, srb. Rim, kriz atd.) jisté nevznikla _ 
Zidna pochybnost. Slova ta pfejata jsou z lat. Roma, crus, 
~cem, resp. vulg. lat. croce bud primo, nebo — a tak se tvrdiva 
obyéejné, ovSem zdali pravem, jest jiné otazka — prost¥ednictvim 
germanskym ze sthnim. Rama, chrazi. A prece vznik samotnych 
tvarti slovanskych jest dosud zihadny. Kterak mohlo ve slovan- 

- Stiné vzniknouti ri- (resp. v Gest. a pol. 7t-) z ciziho ro-, resp. 
rau? Gebauer ve své Historické mluvnici konstatuje pouze faktum, 
ale néjaky jeho vyklad vibec. nepodava. Slovo Rém beze vsi~ 
poznamky uvadi v I. dile na str. 347 mezi doklady, v nich% ry 
a cizi ré zménéno v #4, substantiva kiiz dotyka se dvakrat, po- 
prvé na str. 348, kde zjistuje u nékolika slov zménu kry a 
eiziho kri v k¥t, a podruhé na str, 487, kde slouzi 

Vv F a 


. Co bylo 


Prvni, kdo pokusil'se o vyklad tohoto zjevu, byl znamenity 
_ francouzsky filolog A. Meillet v Mémoires de la Société de lin- “ee 
guistique de Paris XI. str. 148 a ndsl. Meillet pozoruje, Ze 
dlouhému @ ve slovech ve staré dobé z germanstiny prejatych 
odpovida slovanské y: tyno (ags. tun), chyeo (sthném. his), 
pastyro z *pastar, lat. pastorem) atd. Ale po souhldsce r ne- 
nachazime nikdy -y, nybrz vidy i nebo wu: Rims, krizo — stsl. 
brunatens (srv. sthném, bran), stsl. struss (sthném, straz), srb. 
atd. ruta (sthném. rata). Slova s w jsou patrné pozddjsi, slova 
s @ starsi. Bézi nyni jen o to, jak mohlo se v téchto slovech ry 
_ améniti v ri, kdyz v domédcich zlistalo nezménéno, srv. ryba, 
ryti atd. Meillet nevida jiného vychodu, uchyluje se k vykladu, 
ktery v podobnych pffpadech byva na dennim poradku, totiz 
k dialektickému pivodu obou slov. Podle ného existovalo slo- 
vanské ndfeéi, v némzZ provedla se zména ry v ri vSeobecné, 
a Z tohoto nafedi presla slova rims, kriz do ostatnich dialekt& 
slovanskych. Pedevsim jest mozno, Ze dialekticky tato zména 
pronikla, a Meillet také mozZnost tu foneticky odfvodiuje. Ale 
kde se nalézalo ono slovanské ndfeci? Slova rims, krize jsou — 
kulturné historicky velmi dilezita, kmen slovansky mluvici onim 
nafecim byl by musil zaujimati ve Slovanstvu dilezité postaveni, 
kdyz jeho prostitednictvim Slované pfejali slova tak vyznamna. 
A kterak je mozno, Ze pouze tato dvé slova prejali z onoho 
dialektu a Zddnd jind? Vyklad Meilletiv jest prdvé jen vypomoc 
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z nouze. K tomu sluai uvaziti, Ze v podstaté tyZ zjev obje- — 
vuje se u jinych slov na konei slova, Ze totiz cizi slova konéici ; 
se souhldskou r pfechdzeji ve staré slovanstiné do mékkého ayes 
sklonéni, k jo-kmenim. Z lat. caesar nebo ném. kaisar jest t=" se 
stsl. césavs (des. ciesai*) a nikoli *césarc, 2 lat. altare jest stsl. 
olotafo (Ges. oltdi), a v staré GeSting mame na pt. Ty* z lat 
Tyrus, papiey ze stthném. papier, kldster z lat. clostrwm aj. | 
Proé tato substantiva presla k mékké konjugaci, toho ndm ovsem 
Meilletiv vyklad neobjasnuje. Case Ng gee ee 
Proto také Vondrak ve své Vergleichende slavische Gram- 
matik tohoto Meilletova vykladu vibec nijak se nedotyka a po- 
dava v I. dile na str. 28 vyklad jiny. Podle Vondraka zpisobila 
zménu y Vv 4 po ru podst. jména krig ndasledujici palatalnd 
souhlaska 2, a u subst. rims zpusobila tutéz zménu v lok. sing, 
rimé nasledujici mékka slabika; z lok. sing. proniklo pak 
4 také do ostatnich padi a zpovSechnélo ve vSech. Jako do- 
klady tohoto pisobenf mékké slabiky, na ptedchazejici ry uvadi 
ribé v Saviné knize a v Zogr., ribicd v Sav. kn. proti ryby, — ae 


bea atd., kriti, jez ve stslov. nékolikrat se opakuje, stées 


is 
=: 


které méme proti vykla vu, ore or 
Vondrakovi. Jak jest to mogno, ze prdavé u subst. rimo a krige 
vsude pronikly tvary s 4 a u jinych substantiv ne? Vondrdk 
ném dale nijak nevysvétluje koncové 7 v cizich slovech (césafo 

atd.) zrovna tak jako Meillet. Koneéné Vondrakav vyklad nechava 

nds uplné na holiékdéch pti slovinském subst. risale, s nim% si_ 
pak nevime rady. Slovo to znamend »letnice« a jest odvozeno — 


z lat. rosalia (srv. pascha rosarum, pascha rosata), které mimo. a 
to snad prostfednictvim tec. 6ovodAta pkeslo do stsl rusa- 
lija, stb. rusalje, mrus. rusale a j. Ani Vondrakav pokus ném Ric 
nevylozil slov téch, i jest obratiti se k vykladu jinému. oer” 

V Gebauerové Historické mluvnici I. str. 485 nalézime 
spoustu dokladi, ze cizimu s, 2 — zpravidla jde o s nebo a 
# ve slovich némeckych nebo latinskych, avsak obyéejnd né- 
meckym prostiedim pfejatyeh — odpovidd obyéejné §, a jen. 
v malém pomérné poctu slov s, 2 zlstalo. Na pr. lat. Jesus a 
(= Jezus) odpovida Jezus, sthném. salm (z lat. psalmus), Ses. 


zalm, Ges. Salsé jest z lat. salsa »omatka«, Salvéj ze stthném. : 
salveie a to z lat. salvia, Simon z ném. Simon, lat. Simeon, . 
msé z lat. missa, rdzé z lat. rosa, koSule z lat. casula atd., a_ 


3 

ry , . « , 
zvlasté také na konei slova: grog z lat. grossus, ver§ z lat. 
versus, Jezus, Mojzis atd. Také cizimu c odpovida zhusta v Ge- 


Sting ¢, na pi. dindé jest ze sthném. gins (a to z lat. census), — = 
éber, stsl. cobro ze sthném. gubar, lanéé ze stthném. lanze a 
to ze stfrane. lance atd. Tento zjev téméé obecny nemizeme”™ 


- 
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si vyloziti jinak, nez Ze nage deské s, 2, ¢ neznélo tak jako. cizi 
(némecké, po ptipadé latinské), nybrz ponékud jinak, Ze cizi s 
atd. znélo patrné mékéeji, takZe nadi prédkové, ‘slysice z cizich 
ust vyslovovati ty hlasky, nahrazovali je radéji svymi mékkymi 
souhlaskami §, 2 atd., jichz vyslovnosti patrné vyslovnost ciziho 
s atd. byla blizsi.. Odtud téméF_ v3eobecné -vyskytuje se v pfe- 
jatych slovech 8, 2 za cizi s, 2. . 
Tento zajimavy zjev neni nie neobyéejného, naopak shle- 
divame se s nim v jazycich éasto. Tak na pr. latina i feétina 
mély nasi hrdelnici &k, A pfece, kdyz stati Rimané pfejimali 
- % feétiny éetnd slova, neponechali v nich k,-nybrz nahrazovali 
je zvuénou souhldskou g, patrné proto, ze artikulace souhlasky 
k& nebyla v obou jazycich stejnd, nybr% vyslovnost Feckého k 
blizila se spiSe vyslovnosti latinského g nez ce. Pochopitelno jest, 
ze latina literarni snazila se ptibliziti se vice znén{ feckémn, 
_takZe vice dokladai tohoto zjevu najdeme v latiné lidové. Ale jsou 
iv literdrni. Priklada jest dlouhd fada, z nich uvedu jen nékteré: 
z tec. xvBegvay vzniklo lat. gubernare, z tec. xedBatos lat. 
grabatus »bidné loze<; feckému xéuuaeos odpovida vulg. lat. 


\ 


gambarus: it. gambero, Span. gdmbaro »motsky rak«, z fee. 


nxaovogpuddoy jest vulg. lat. *garofulum: it. garofano, france. 

girofle »karafidt«, fec. xdAmocg odpovida it. golfo »zdliv« atd. 
" Zrovna tak ve slovich piejatych ve star$i dobé z fectiny 
do latiny nachazime 6 za zx: buxus z tec. m’Eo¢ »zimostraz«, 
_vulg. lat. buwida z tec. mdéic, srv. pyxides quae vulgo buaxides 
appellantur, Léwe Prodromus Gloss. Lat. str: 417, it. busta, frane, 

botte, lat. burrus »éerveny« z tec. mugods a j. 

A nemusime choditi ani tak daleko. VSeobecné jest zndm 
rozdil mezi élankovdnim naSich souhldsek jasnych i temnych 

a artikulaci tychz hldsek v ustech némeckych. Odtud ve slovich 

preslych do naSeho jazyka z néméiny némecké 6 jest nahrazeno 

z pravidla nasim p, srv. pach z Bach, plat z ném. Blatt, purk- 

misitr z Biirgermeister, fispan z ném. Fischbein, verpdanek 
2 Werkbank aid., viz Gebauer, Historickaé mluvnice L., str. 423; 
némeckému d odpovida obyéejné nase ?¢, na pr. tucet z ném. 
Dutzend (a to z franc. douzaine), tuplovany z ném. doppelt 

(a to z franc. double) atd., srv. Gebauer, 0. ¢. I, str. 407. 

Tyz zjev, jaky jsem konstatoval nahofe, Ze totiz § nahra- 

zuje cizi s, nachdzime také v jazycich romanskych. Ve Spanél- 
‘Stiné u nékolika slov zaédteénimu lat. s odpovidd j (nage ch), 
jez vzniklo zrovna tak, jako v praslovanStiné ze starsfho §; 
jsou to jabon z lat. sapo, jerga ze serica, jenabe ze sinapi aj., 
v. W. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen L, 
str. 341. Romdanskd filologie dosud marné pokousi se vyloziti 
tuto zvldStnost. Ptame-li se vSak po etymologii onéch latinskych 
sloy, vidime, Ze vSechna jsou nepavodni, nelatinskdé, Ze pfeéla 
do latiny z jinfych jazyki. Pi pfejimani jich znélo patrné s 
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v onéch jazycich, z nichZ slova ta pochdzela, blize latinskému $, 
které se zatim bylo vytvotilo ze skupiny sé, nez lat. s, i bylo 


onim nahrazeno; § rozvilo se v nékterych jazycich romanskych. 


(zejména ve Span.) v 8, v jinych pozbylo své mékkosti a zmé- 
nilo se zase v s. Zejména pfi slové jabon lze dokdzati spravnost 


tohoto minéni, Lat. sapo »mydlo« pfejato jest z nékterého — 


dialektu. germanského, a germ. s patrné jiz tehdy znélo uchu 
fimskému tak, jako pozdéji ¢eskému. V lidové latiné znélo tedy 
*Sapo a odtud Span. jabon. a 

A stejnym zpasobem bude nutno vyloziti rims, krize atd. 
V jazycich slovanskych rozvilo se dvoji r: tvrdé p¥ed sou- 
hlaskami a samohlaskami Sirokymi, mékké (#) hlavné z plivodni 
skypiny ri. Kdyz Slované slySeli z ust cizich, at jiz némeckych, af 
latinskych (vlastné jiz romdnskych), vyslovovati + ve slovech 
jako roma, caesar atd., neznélo jim docela tak jako jejich 
tvrdé r, nybrZ ponékud jinak, patrné mékéeji, tak Ze prejimajice 
slova ta, cizi r nahrazovali svym #, zrovna tak jako nahrazovali 
germanské nebo romanské s svym § (mesa), ov’em ne snad ve 


vSech pfipadech, jak to souvisi s povahou véci! (césafo na pi. 


ma s!). Cizi Roma, croce, nebo jak se obyéejné vyklidé, Rama, 
chrazi Slované pfejali nejprve v podobé *fams, *kraze. Po 
souhlaskaéch palatalnych méni se ve slovanstiné @ v i, at jiz 
primo, at az po zméné @ v y, srv. Siti proti lit. siwti, stind. 
sjutis, instr. plur. kraji proti raby. Tak */amo, *kaze zménilo 
se af primo, at prosttednictvim **yms, *kiryss posléze v rime, 
kriz, Stejné si vylozime slovinské risale, a pak je z¥ejmo, proé 
cizi slova zakonéend souhlaskou r pfesla k jo-kmenim. 

Nyni, doufam, bude jasny vznik kmenové samohlasky. Ale 


u slov téch, zvlasté u krig, jsou jesté jiné promény zahadné, — 


Vysvétliti je ponechavdm si ku pfilezitosti jing, 


7 


Stitného Regi nedélini a svateéni. 
Napsal Josef Straka. 
(Pokratovani.) 


Il. Pomér latkovy Stitenskych Reéi ned a svat, 
k ostatnim pracim jeho, 


Jiz Erben ve svém vydani na str. XXIII povsiml si, Ze se 
nékterd mista v nasem tkpse opakuji ze’starsich praci Stiten- 


* Proti snaze nahraditi cizi hl4sku hl4skou vyslovnosti nejbliz3i 
byla v Jazyku jisté patrna védoma snaha nahraditi ji shodnou hlaskou 
domaci, tfeba artikulaci vzdalen&j§i. Odtud ono nahrazovani hldsek 
neni ve vSech slovech stejné, ; 


_ Stitného Reti nedéini a svatetni. 227 


skych; ponévadzZ vSak v té pHéiné up#iligil, a jeho soud, pre- 
jimany do dél literdarné-historickych, vede namnoze k podceio- 
vant Reéi ned. asvat., nezbyva, neZ zminény pomér latkovy jesté 
jednou vySetriti: poe 

Doslovnych shod nalezl jsem malo. V feti na Sestou 
nedéli po svieékach (99b—105a) Stitny vychdzeje ze sv. 
éteni (Mat., XI, 25—30) ukazujé nejprve docela struéné, Ze »ktoz 
by v pokofe tise, sklidné bydlil na svyété, milosti sé ptipFaha 
jako jhem k Bohu, pochotnost svaté milosti oblehéila by jemu 
to btiemé«; potom uvazuje o slovech Kristovych: »Chvdlu tvi 
vyzndvam, otée, ezs tyto véci skryl pfed mudrei a malyms to 
zévil«;* ale daleko vétSi ostatek feti zabird vykladem »k lidem 
éelednim, kak sé maji k Bohu jmieti, kak k svéj hospodé a kak 
sami mezi sebti«, jenz nen{ leé v¥tahem ze Stit. Erb., str. 111—117, 
vytahem Setficim téhoZ myslenkového postupu, i opakujicim _ 
vsecky ptiklady a citdty. Ospravedlnén byl ten exkurs, piesa- 
hujief. mfru, slovy Kristovymi: »Podte ke mné vSichni, je3to 
pracijete a jste obtiezeni,« kterdZ »také dnes vold Kristus 
v éten{«, a jez bylo lze obrdtiti na lidi éeledni. 

Jesté napadnéjsi je shoda »Na Zdrava Maria feéi 
krasné« (247b—250b) s vykladem té modlithy, jak je obsazen 
v J. Hrad. a otistén v Stit. Erb., v dodatku I. Shodu jiz rozpoznal, 
ale ponékud pfehnal Erben, ktery také o pivodu toho vykladu, 
jak myslim, dobfe poznamenal, ze je to »pfeklad néjakého ovoce 
klasterského<. Soudim tak nejen z povéstné etymologie: Eva — 
Ave — a ve (nikoli »ohne Wehe«, nybrz »bez vae«), kterdz 
mezerovitym dochovanim v nagsem rkpse chybi, nybrzi z tvrdého 
tu a tam slovniho vyjddfenf, jez shleddvame v starsich, doslov- 
néjgich piekladech Stitenskych (na pf. v Erb. 287, 21—25; 292, 
24—26). Reé je jiz obsahové urovnanéjsi a slohové uhlazenéjsi, 
ne% vyklad obsazeny v Stit. Erb.; byla patrné upravena ne podle 
lat. predlohy, nybrz podle hotového jiz vzdélani prvniho. V Erb. 
291, 23 nn. vypocitdano na pf. toto tré dobré v manZelstvi: sva- 
tost, viera a plodnost, v rkpse je priméfenéji za to zaménéno: 
viera a milost a plodnost; v Erb. 291, 24: »ale jest nedostatek 
ten, Ze jest ztrdta panenské cistotye, v rkpse vhodné doplnéno: 
»ale ten jest nedostatek, ze j’ ztrdta panenstvie a télesnu libosti 
mysli potlaéenie a poprznénie<; také vyklad o dobru a nedo- 
statku stavu vdoviho je v feti soumérnéjsi (vzhledem k pfe-. 
deglému, nez v Erb, Text v feci je zpravidla struénéjsi po 
vhodném vypousténi (na pi. Erb. 287, 6 a 8—12, 25—29,; 290, 
12—17; 292, 17—18, 40—44 a j.); jen vyjimeéné je rozSifen, 
jako k Erb. 293, 25—26 pfipojeno: »ale duchovnie neplodnost 


') Vyklad téchto slov Kristovych je docela shodny s tim, co se 
éte na 1. 98b, v ¥eéi na Sestou nedéli po svietkach. Je mi nepochopi- 
telny omyl Stitného, Ze proti obyéeji své doby a ovSem i nasemu 
’ vychazi na obé ty nedéle ze stejné perikopy. 

Listy filologické XXXV, 1908. fh 16 
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228 J. Straka: 
v Slechetnych a dobrych éinech jest prokletiec; k Erb, 293, 37 
slova Mariina i kratky jejich smysl; k Erb. 294, 8-n. pékné 
srovnani: »Protoz sv. Elzbéta rozuméla j’, eZ jakoz slunce v svém 
kruhu v-sobé svétlejSe jest, nez v téch poprsiciech, jesto jdui od 
ného, tak tv6j plod nad té&« Zvlésté konec vykladu je v fei 
prikracen a zaménén formuli modlitebnt. Anes 

V feci na Gtvrtou nedéli po svietkach vyklada Stitny 


-struéné (podle sv. Ambroze) 0 pofadu milosti (shoda s kap. 153 


Vrt.a str. 42, & 34 nn. Erb.); co dale pravi o pateré milosti, 
zname v jiné slovni upravé z Erb. 44, 37 nn. a opét v jiné 


z Vrt. kap. 152; koneéné o sedmi znamenich télesné milosti 


dogitime se také ve Vrt. kap. 19,1 an Ti 

V feci na tieti nedéli postni mluvi Stitny té% o zavisti, 
a tu na l 136a n., aby ukdzal pravou tvdfnost té nefesti, 
srovnava ji s »kletym nedvédem« podle VIII —X kap. téeti knihy 
Richardovy a 8S. Victore »>De eruditione hominis interioris«. Celou 
tu knihu pfelozil pod ndzvem »Knizky Richardovy o étveru 
zlém« (srovn, LF XXX, 199), a pteklad ten obsazen v Mus,, 


Jes., Sdz. i Opat.2 Gast vadéland v nasi Feéi pocind se slovy: 


>»Vidime to, e% jest nedvéd mrzuté a jako potvofené zviefe a 


prebyva v tajnych lesiech jako v skryté, a zlostné je zviete,«— 


i je parallelni's textem vyd. Vrt,-153, 14 nn. Na obou mistech bylo 


ptekladano volné a pies néktera shodna kraceni od sebe nezd-— 
visle. Stitny patrné poznal jiz ped r. 1392 Richardovo srovnani- 


zavisti s medvédem, a Ze se mu zalibilo, vzdélal kratce pied 
r. 1400 celou tu knihu. ? - 


___ Mimochodem upozoriiuji, ze o pateré milosti (télesné, pro 
uzitek, prirozené, tovarisné, duchovni) a o sedmi znamenich pro ne- 


ostrazité, jimz pry se télesna milost mylné ukazuje pod podobenstvim — 


duchovni, @teme jiz v rkpse VyS. na 1. 47a nn., v nejstarsim Stti- 
tenském pfekladu z Davida Aug8p. >0 sedmi stupnieche, -Neni tudiz 
zajimavy ten vyklad pfivodnim, : 

* Podle E. Smetanky (ve Véstn. Kral. Spol.- Nauk, 1904, I, 14) 


a Jos. Truhldte (Katalogu éis. 91) je i pteklad obsazeny v jednom i: 


v 


rkpse Zivot sv. otch, tomuto prekladu Stitenskému blizky. 


° V obou vzdélanich zistala mimo jind mista kratSi z kap. VIII. 


neptelozena Cast: Dicitur autem de hac bestia, quod in parte stetit, 
atd. aZ do konce kap.; z kap. IX @st o oblocutio, derogatio, detractio, 


nasledujici po allegorickém vykladu, co skrze t¥i fady zubi v ustech 
medvédich mfizeme rozumati (Vrt. 153, 29 nn, — 154, 4); konetné z Kap. X 


_ vyklad pfipiaty na slova: >Sed utinam sgolas carnes lacerarent, 


utinam vel ossibus parcerent!« Misto ného navazana je na né v &e-~ 


ském vzdélani Vrt. na str. 154, ¥. 32 nn. uvaha o tom, Ze jednim 
fadem zubii medvéd »maso lepce, druhym chrstalky hryze, téetim ro- 
poni i kostic. Také v ¥edi éte se ta uvaha, pro niz nen{ v lat. textu 


analogie, a jiz povazuji proto za pridavek Stitného. V Feti étou se (po 
slovech, ktera ve Vr. 153, 19 zni: >z Séesti jinym nezdvidiec«) jesté | 


tato (i proti lat. textu) na vic: »A jJesté velmi potvorend vic jest do 
zdvisti, Ze nehléda, by ktert Slechetnosti svi mé] chvalu ten, ktoz ma 
ji v srdci, ale Jiné hyzdé, jiné zpravuje, jinym jich cti utrhaje, chce 
v tom Gest jmieti, a svi pochvalu, kdyz by jinym utrhl jich chvaly.« 


~ y : Sa 
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- Vyklad na 1. 2a n. o tom, proé se mame sttici svéta (ze 
je lestny, hyne a zahubuje své), shoduje se s-myslenkami ob- 
sazenymi v kap. 85 vyd. Vrt.; je&sté na |. 42b vraci se stesk, 
ze svét »nedrzi viery k svym pritelom«, podobného asi znéni, 
jako ve Vrt. na str. 114 a v Hatt. na 56, # 18 n. Ned je tu 
jen shoda myslenek, pouze z Gdsti té% slov. 

V uréité svatky promlouvali “kazatelé o uréityeh otdzkdich 
kfestanské vérouky. Ale Stitny i tu hleddva néjaké omezent 
themalu, aby mohl povédéti néco nového na vic, nez jiz~ pied 
tim jinde fekl. Na pi. v prvni Feéi na Veliky étvrtek 
(149b—154a) ukazuje v tivodé, ze znamenité tré stalo se pii 
posledni vecefi Pané;' o tietim, t. j. 0 pokofe vabee nemluvi, 
o tom pak, jak jedli v starém zdkoné berdnka velikonoéniho, 
a o ustanoveni »svatosti téla boZieho« spojuje vyklad v jedno, 
tka: »I bylo by mnoho mluviti pot®bného o téjto drahéj. sva- 
tosti téla bozieho, ale ustaven jest slavny den vldst{ k tomu; 
nynie jen, jakoZ v podobnosti berdnka velikonoénieho pftijimdme 
télo bozie, o tomto hodu chei féci néco, a pak hbohda viece 
o tom den ustaveny boziemu télu uslySite.« Podle tohoto ome- 
zen{ vyklada, »kak sé jma jmieti Glovék duchovné chté tuto 
drahu svatost velikonoéni pfijieti; druhé, kaky ma byti pfijimaje; 
a tietie, ktery uzitek ma vzieti po tom pfijimani<. Kdybychom 
srovnali tuto feé s kap. 248 a 249 Vrt. vyd., kde se o téze 
latee jedna, vidéli bychom patrné rozdily. 7 ; 


Za to tu chybi slova, jeZ by se krylas textem vyd. Vrt. 153, 23—28. — 
Pokud ‘vSak na obou mistech vzdélana lat. p¥edloha, ani tu jedno ne- 
prispiva na opraveni druhého, ano oboji vzdélani je samostatné, a pri 
tom nase od lat. textu jeSté vzdalenéjsi. 

1 Jednak jedl Kristus »beranek velikonoéni, jesto j’ figura byl 
neb znamenie toho, Ze on jsa_tichy beranek ma,v podobenstvi toho 
berdnka byti ob&tovan«; za druhé dal své télo apoStoltim, aby vzali 
a jedli; za t¥reti »udinil jim kdzanie o milosti a o pokofe, neb na to 
jim bieSe pred tim i nohy umyl«. 

> Stitny na pr. vyklada v fedi, Ze »ttveru véc ma (clovék) pfed 
ptistipenim k téj svatosli do sebe jmieti: prvé aby byl z boZieho lidu 
jednoty, nejsa od&tépen od kostela (neb die pismo: VSecko mnoéZstvie 
synév izrahelskych ma toho beranka obétovati); druhé ma sé pfipraviti 
(pismo di, e% maji vzieti krve toho beranka a na oba podvoje a k tomu 
svrchu na skruZie ji pomazati toho domu); tfetie ¢lovék, donidz jest 
v studenosti Zivota tohoto jako v noci, ma sé.v milosti svatéj k Bohu 
i k dru%ci roznécovati (bud jiesti beranka pekuc ohném, ne vafie!);. 
Stvrté ma célu a plnu vieru jmieti, Ze j’ v téj svatosti pravé télo Kri- 
stovos. — »Druhé nam pismo ukazuje, kak sé mame jmiett priji- 
majic...; veli zdrZéti sé od skutku smilné netistoty (tka: Ledvie 
své prepasete!); druhé veli zZddost, jeSto mysl tr2f, jmieti cistu (to 
mieni vele obuvy jmieti na svych nohach); tfetie veli pomoci hledati 
(kdyz velf drz&ti holi v ruk&); étvrté pospiechati (neb jest éas chodby 
hospodinovy).« — A podobné i o étverém uZitku lidi prijimajicich, 
z nich% jest nejvétSi ttvrty, Ze je totiz »utini den sudny bezpectny 
‘drahi krev berdnka toho«. I konéi se fet prosbou: »A toho nam 
pomoz, hospodine. Amen.« Moai 
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Na prvni sttedu v posté (205a—210a), ponévadz 
ajest znamenily den v pést vnikujic«, Stitny »vesel v del&i Teg 
0 postu«. Nejprve odbyva ty, kteFi fikaji, Ze »z postu jest naj- 
mensgie odplata« (odbyva je celkem tak, jako v Erb. 260, 24 nn., 


yo vay or ~ 


hfiechév tézkost, druhé aby je opravil, a ttetie aby modlitva 
hfiecha udistilac, Protoz »rozvazkajme, protiv komu jsme hiesili, 


kde, kdy, kak... ale aby to v paméti bylo drziméjie, troji véc 


zvlasté slusie obmysleti...« — Je také troji vée, »aby bylo 


za htiech dosti udiniti: jedno j’ Zalost v srdei za hfiech; druhé — 


usty vyzndnie na zpovédi hiiechu; tfetie ten wéinek, jesto knéz 
zkaze na pokani«. — O t¥etim, jez otistuje od hficht, jak pry’ 


fekl »v prvniem rozdiele<, mluvi tuto jen kratce. 
V nedéli mezi ochtaby bozZieho narozenie 
(76a—79a) struéné »ptebéhle, »co j’ bylo po tom sv, jeho na- 


rozeni«; potom ukdazav, Ze »ne svu vinut, ale. vinu jich polozen — 


Jest spasitel mnohym v padenie«, Ze totiz nepfijali pravé viry, 


rozhovofuje se o vite. Vyklad jeho az v posledni éasti (o zna- 
menich, po nich% mézeme poznati, ze je naSe vira k¥est. prava) 


pliblizuje se k pHslusnym kapitolim vyd. Vrt,, jmenovité tudiz — 


ke kap. 75. 


Prvni Feé na Kvétnou nedéli (146a—149b), 


»abychom nadarmo Kristovy pokory nepatnatovali<, obsahuje 


soustavny vyklad o pokore, k niZ pry i »sv. Pavel dnes v epis-_ 


tole vola«. »Pokora jest«, pravi Stitny, »dobrovolné mysli poni- 
zenie z opattenie své kiehkosti a jinych svych nedostatkév. Dvoje 


sebe pozndnie mdme jmieti a to obé napomene nds ku pokofe, 
kdyz pravé pozndme, co jsme, a co nejsme. Z toho dvého po- 


zndnie mame troji pokoru jmieti v své} mysli: v sobé mdme 
-hajprv pokorni byti, a protiv druzci, i protiv Bohu. A kakzkoli 


z tohoto mohl by domyslny znamenati vstupné pokory, vsak 
ztiedInéjie chei tti jejie vyréci vstupné: prvy jest, aby rozumél 
Glovék svéj kéehkosti; druhy, kdyz netolik sdm sobé Glovék obla- 
_cinie v svéj mysli, ale i od jinych pokorné ptijme, kdyz jej 
laciné vazie; t¥eti vstupen pokory jest iu velikych bozich da- 
fiech, u velikéj svatosti, u velikéj déstojnosti zdrzdti sé V po- 


kofe.« Vyklad, jak jej tu éteme, shoduje se v podstaté s onim, — 


Ktery je obsazen v rkpse Vys. na 1. 52a nn. (kde se zminénad 


{ 


> 8 
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- definice pokory pricita sv. Bernardovi). . Také_ to, co se pravi 
v Feéi na prvni nedéli postni o pokuSenf, ykazuje nejspise do 
traktatu. »>O sedmi vstupnieche; aspoti v »Qstenci svédomie< 
_(ve vyd. Erb. na str. 196 nn.) podobnych myslenek neni. I vyéet 
sedmery Slechetnosti, obsazeny v feci ma sv. Sebestiana, lisi se 
od pouceni chovaného v Erb. na str.-186 n.-a v kap. 159 Vre. 
Zvlasté nékteré latky oblibené byly v Reéech o nové my- 
Slenky rozhojnény. Starnouci Stitny byl na pi. neinavny v chvale 
stavu panenského, i vraci se k té latce rad také v Reéech, hned 
na pr. vykladaje (ma sv. Lucii) o téech znamenich panenstvi té- 
-lesného a duchovniho, hned zase ob&irné ptirovndvaje (ve dvou 
Fecéech o sv. Nétisi) duchovni svatbu cisté duse s Kristem k svatbé 
svétské. 
Rad také radival »kryti sé a daliti vSie véci svéta« (v Erb. 
na str. 129 n. a ve Vrt. kap. 58 n.); v fecech o sv. Anthoni 
(42a—45a) ao sv. Benediktu (241b—244b) na piikladném 
zivoté jejich ukazuje uzitek z toho. Mluvi toliz v feéi prvni nej- 
prve néco o svétu, »potom eZ rozliéni rozliéné sé dalé svéta, a 
v tieti strané ku posledku, co jim ztoho uzitka piide«; v druhé 
vyklada, »kterym Ginem i nas dotyka a k nam pfislusie obecnym, 
_ je8to nejsme toho stavu svrchovaného« (t. mnisského), zalmu LIV 
vers 7, jejz pry cirkev vhodné obraci na chvdlu sv. Benedikta. * 
Neni pochyby, Ze bychom nasli vice jesté shod latkovych. 
mezi nasim rkpsem a ostatnimi pracemi Stitenskymi, Ze bylo 
jmenovité za stejnych pfileZitosti uzito stejného materidlu pH- 
kladového a citdtového?, ale viecky takové podobnosti mizejf 
1 Zakonnici pry »tistotu dr2ie a trapie svA téla; téz€ maji i ne- 
zakonnici kazdy podle stavu svého utinitix. Koneéné »zdkonnici jst 
v poslugenstvi podle ulohu svych zakonov; ani my toho mame prazdni 
byti, bychom nedrZeli svych starost podle svych stavév posluSentviec. 
-— Druhé se mame vzdalovati svéta. To trojim ¢inem byva: >najprv 
kdyz (€lovék) skrovniti sé bude v tom, coz% k svétu sluSie; druhé, kdyz 
jiz laciny budu véci svétské; tretie, kdyZ jiz az v nechut to bude, coz 
~slugie.k svétu.« : : as ko3 
2 Kolikrat se na p¥.jen opakuje uStitného (i v Reéech) vyrok sv. 
Jakuba: »Ktoz chce byti prietelem tohoto svéta, ten bude bozim ne- 
_ ptietelem« (Jak., IV, 4)! Pii chvale panen sv. vychazi se zpravidla od, 
vyroku sv. Pavla: »Panna mysli, kak by se Hbila Bohu« atd. (v Erb. 
68, 20 n. ijinde); opét a opét se vraci vyrok »Slechetné dievky, jeSto 
pak dostala sé mladému DobeSovi« (ve Vrt. 7, 6 n.; 42, 8 n.; 269, 
20 n.; v Reéech ha |. 2a, 30a i j.). V Erb. 117, 11 n., ve Vrt. 63ieie ny, 
na 1. 104b uZito pfikladu o proroku Elizeovi (z 4 knihy Kral., I, 23), 
o néco vyke v téchZe asi mistech o Sslechetném Josefovi, ‘Takovych 
pod. citdéti a prikladi z pisma sv. bylo by lze ovSem uvésti mnohem 
vice. — V Erb. 161, 22 n., ve Vrt. 87, 9n., ve Vys. na 1. 55b al. 
149b Reti ned. a svat. éte se uryvek z knihy V sv. Augustina De ci- 
-vitate Dei, kap. 24; jiny citat z téhoz sv. otce vraci_ se ve Vrt. ASL, 
88 n. i na }. 121b naSeho rkpsu; jinych stejnych citath pozname jeste 
dost pti raznych pfilezitostech. — Koneéné, abych iiz tuto dotekl se téz 
nékterych podobnych pfislovi a srovnani, jeZ se u Stitného opét a opét 
vraceji, upozormiuji aspon na ono nobecné prislovie: Netfeba je ve , 


t 
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v bohatstvi létek nov¥eh. Stitnému bylo Ize v tomto rkpse umis- 
tii lecktery vyklad, jenz se nehodil jinam, jak vidéli znali éte- 
nati jiZ z obsahi svrchu uvddénych, a jak dolozim jesté néko- 
lika priklady. 7 es . cae 
Tak vy feéi na sv. Stépdna (27a—29a) navdzdna na 
slova prvniho muéennika tvaha »o étveru nebes otevieni«, jak 
pry je nalézime »v pismé nového zakona«. Maizeme pry >¢tver — 
lid znamenati, je8to j’ hotové jim nebe otev¥éno, aby tam veéli, © 
jakz vyjdi z toholo svéta« (umrlf hned po kftu, udisténi pokdnim, | 
muéennici »pro Béh<, koneéné ti, »jesto vzdvizeni mysli “spa- — 
triji v milosti nebeské, duchovné véci«), — Raat freee iG 
V prvni Feéi na Velikou sobotu (168a—157a, listy 
jsou tu totizZ zmateny), ponévadzZ »ode dnedka pfes tyto vSe hody — 
zpieva kostel viece nez jindy Allelujac, chee Stitny »Feéi o Alle- 
luja podrzéti<. I vyklada, ze to »ani j’ Feéské glovo ani lalinské«, 
ze neni vibee takové, »by sé co tiem slovem fFeklo k rozumu, — 
jakoz nam jina slova mienie néco, ale jest tak hlas veselé ka-.; 
kéhos v chvale bozi<, »A znamenilé v pismé pétkrat (pry) pomni, 
ze j to slovo psdno: étytikrat v Apokalypsi a jednu v knihach — 
DobeSovych, a tu mézem vzieti sbéradlo, e% z patery véci méz — 
nam spravedlivé mysl sé vzbuditi vy radosti vnitén{, Tevy=" 
mluvné, « ‘ eer! 
V feti na étvrtek po velikonoci (184a—188a) vy- — 
svétluje nejprve, proé ten hod slove » phiestie«, potom ukazuje, — 
ze »pétkrat, ale na éyfech miestech ginil jest tento hod priestie 
lid Zidovsky zvlasté znamenité a slovutné<; z toho pry Ize vziti 
nauceni, »abychom my také patero priestie Bohu ke cti v.slavném, — 
duchovném veseli uéinili«. : : 3 
Hned v nasledujici Feti na patek po velikonoci — 
(188a—192a) vyklada, co duchovné znamend, Ze Kristus »z jitra — 
na pocatku dne v zahradnikovéj postavé ukdzal sé, polom ve — 
dne pred vecéerem ukazal sé jako putnik, a pak k skonani dne 
ukdzal sé v svéj postavé, tak ez poznali je} mlaz&i jeho«;? ne- 
mlyné huslic, jez se te na 1. 42b na¥eho rkpsu a _v rkpse J. Hrad., 
v Hatt. 23, 81 i Vrt. 75, 20; ptislovi pak, kterd jsou otiSténa v Erb. 
112, 38 a 286, 21, %teme v Reéech na |. Wla a ‘13a. Ve Vrt. 290. 5a 
19 n., v Hatt. 81,1 n. a na 1. 135a je srovnani s élovékem, jen% »ne- 
vejda v kéii, ale obkliée uzdu, uvieze a hybé, pobadaje bude jim | 
X 65, 17 n. uzito zase téhoz podobenstvi, — 
jako na 1. 102a Reéi, a pod jinde. ee i, 
' Prvnim »ukézanim st« diva pry nam Kristus roz mali, Ze 
»ktoz chee podieti dobry zivot, ma své svédomie kliditi jako zahraduc. 
>] Ginie pateru v&éc znameniti y svych zahradach zahradnici: najpry 


4 


coz vykopaji, ohném sezhu, aby sé opét neujalo; t¥etie off zahradu a 4 
klidie; étvrté sémeny ji dobrymi s&jj; paté ohradu_ ¢inie okolo zahrad«, — 
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schazi ovSem ani pouéeni, »kak by sé k kterému ukdzani Kris- 
tovu sluSalo jmieti«. . eset 

Na sv. Matéje apoSstola (235b<-238b) mluvi o roz- 
liénych losech, »je8to Béh mezi_ vse (lidi) méce,« povolavaje 
je >k rozliénym éinédm nebo stavém-. »Kto by vse mohl vy- 
praviti, kak rozliéné rozlitnym dava pii¢inu ostati svéta a sli- 
ziti Bohu v tomto stavu nebo v onom?« Avsak chce pry o Ses-- 
teru Ginu promluviti. »Najprv jest jako los jeden povoldnie bo- 
zieho, kdyz bude kazatelem, pismem nebo vniti v srdci_ kérati 
koho z htiechu jeho a da pozninie htiechu... Druhy los, kdyz 
pokuta hroziti bude ukazuje v pismé, nebo. kdyz zévné zlého 
nékoho porazi pokutt znameniti.« Takto vykldda se io dal&ich 
losech, a potom, Ze »to devaterem pfichdzie Ginem, e% tak 
-mnozi své losy obmeskavaji.< — Také v feti na pdtou ne- 
déli po svie¢kach (95b— 99b) Stitny ukazuje, »kak v spra- 
vedlivém fadu vold nas Kristus k sobé«. Prvym zvanim vola pry 
nas ku pozndni pravdy; druhym, abychom &li po pravdé, kdyz 
ji jiZ pozndme; tfetim slibuje nam nésti b¥imé, »jsa milostivé 
k élovéku pfipfezen, jako v6l k volu pfiptezen byvd«; aZ ko- 
neéné »étvrté a najposlednéjsie pozvanie bude v druhém pfistt 
na svét syna bozieho den sudny«, 

. U velikt sobotu Feé druha (20la—217a) obsa- 
huje allegoricky vyklad sedmi skutki »prvnieho stvorue. »Po 
porddném, podobném smutku slugné (pry) jest podobné uté- 
Senie... 1 éte ndm dnes kostel potdtek knih MojzieSovych, kak 
jest divné hospodin svét stvoril a zpofiedil v Sesti dnech.« Prvy 
skutek boz{ jest, ze vse stvoril, druhy zpaisob a ziizeni véei 
stvorenych atd. Prvym skutkem pry znamendna moc jeho, dru- 


; : hym opatrna jeho moudrost atd. V Sesti dnech bylo doplnéno 


dilo bozi, ale Ze je Glovék sv¥m hfichem zbofil, uéinil Bah vée 
novou, Ze totiz sdm trpél. — eae 

_ Vst#édu po velikonoci Féé (181a—184a) je vy- 
plnéna tivahou o dvojim z mrtvych vstani. »Z obeené smrti pfi- 
-rozené bude obecné z mrtvych vstanie ke dni stidnému, a 
_.z duchovnie smrti také jest duchovnie vstanie.« Kristus vstal 
pravé télesné (Samuelovo vzktiseni bylo fale’né a Lazafovo ne- 
trpné); také my mame vstati pravé duchovné. »Vieme, e% téla 
blazenych po obeeném z mrtvych yvstani étverem budu slavnym 
darem obdarovana: jasnosti, netrpedlnosti, kyprosti a uSlechtilosti 
ode vie hrubosti; k tomu étveru dim blize budem podobnosti 
v duchovniem vstanf, tiem pravéjsie bude to vstdnie nase, a trpné-li 
bude, to sstdlost ukdze,« 
nigie vezmu, druhé pokrmu hlédaji jen ku potrebé, tfetie nestojie di- 
vajic sé prazdnych lidi ut®eni, ttvrté hledaji cést, jeSto by jim hod- 
néjSe byly, paté ustavné praciji v svéj chodbé, aZ tu céstu 1 skonaji«. 
— Vérnému kiestanu ukaze se na konec Kristus »jako vyjda proti 
jemu<, ovSem »ne télesnému oku, ale srde¢nému«. 
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O sv. Janu apostole i evangelisté feé (29a az 
32a) potind se napomenutim, ze mame ctfti bo#i prdtele. Z nich 
sv. Jan »ve troji véei povysen jest mimo jiné: najprve v sva- 
tosti Zivota na tomto svété; druhé ez na posledni veceri VzZpo- 
lehl byl (Kristus) na jeho prsech, svého jemu zévil prorddci; 
tietie syn bozf poctil milého svého iv tom, eZ tak divné ssel 
s tohoto syéta«, : 

Nastolovanie sv.Petra apoStola (233a—235b) 
slove podle tvodnich slov #eéi jeden ze tii svatkai sv. Petra. 
Proto pry Stitny Feé »k tomu obratil, abychom napomenutie 
jméli také k tomu tahnuti, abychom byli pted Bohem povy- 
Seni.¢ Sv. apogtol prisel k svému povyseni, »Ze j vzvolil Krista 
a oblibil, druhé Ginil divy, tietie utrpenim skonal Sv6j Zivote, 


V téeti tei o sv. Pavlu (60b—64b) pfipina Stitny na’ 


slova apoStolova: »Jesté vam ukdaii vyssi ciestu« tento vy¥klad: 


»Vzav piitinu o té vy8si- ciesté promluviti, jeSto latiné slove 


vita contemplativa, a Gesky tekaém jemu duchovni Zivot aneb 
spatrny, chtél bych v této Feti ukazati, najprve eZf jest ten Zivot — 
spatrny v ndboZném upokojeni vysi Zivota pracovitého, druhé — 


kak sé jest k nému pfipraviti, a t¥etie, co z toho spatfovanie 
byva vw tak sbouné dugi, je8to sé drzi snazné toho.<) — Jesté 
v Feci na sobotu po velité noci (192a—196a) dochazi 
k podobné apotheose Zivota spatrného. Vykladd, »kak sé rozmaha 


zapdlend a hormo hoficie milost k Bohu«, postupujic od milosti 
pfirozené (t. j. té, »jizto od p¥irozénie dobré jest» mfilo<) Gili od— 


t. av. studené az k milosti, jez »bude jako plamenem plati«; 
potom ukazuje, »odkud takové zapalenie milosti pochazie«; ko- 


necné »veé dale vejde, neb co uéin{« (Stastnou. pry jednotu 


mezi Bohem a dui, jakoz pravi sy. Bernard). ra 
Vidéli jsme, co novy¥ch ldtek piinesly Stitného Regi ned. a 
sval.; pfipomeneme-li_ si nad to ony alleg, vyklady sv. étenf, 


jichZ jsem se dotkl v p¥edeglé éasti své préce, a ptipogteme-li 


jesté Fedi, jez pozname za preklady z lat. homilif patristickych 


a jez zabiraji vice jak tretinu celého rkpsu, uzndme, Ze je toto 


dilo po strance obsahové neméné samostatné, jak ostatni dila 


Stitenska, nikoli néjaké nové prepracovani stargich, nybrZ umélé — 
jejich doplnéni. (Pokragovani.) 


=) A j i 
1 >A& oba (Zivoty) vedeta ke spaseni, vSak tiem jest vySf spa- 


trny Zivot pracovitého, ez jest’ déstojn&jsi (duge jest téla déstojndjs, 


takéZ i Gin jejie nad Gin téla), druhé ¢% jest uSlechtilej8i (pismo od- 


honi hrubéjSie mysli od spatfovanie vysokych véci), a téetie, e7 jest. = 


v ném uZitek vétsi« (lidé, kte?f pracuji, nevédéli by, co ¢initi, »>kdyby 
rozumem toho nespatfili, aneb po téch imyslu,- jeSto to spattili, ne- 
postupili«). — K Zivotu spatrnému mnohého potfebi, »ale necht to 


sberu jen ve tri véci, aby drziméjie v paméti bylo«, je pottebi mysli- 
svobodné, dobrych skutkii a veliké zAdosti k Bozi milosti. — Na 
konec litena je blazenost duge vytrzZené podle »t&ch sy, otedy Feti, 


jeSto zkusivSe toho psali o tom«; »ad% ta Sastnd chvilka byvai i po- 


mine, v8ak ta slavnost a chvéla dugi vzdy ostane, jeSto j’ tu vzalac. : 
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Birgerovy ohlasy v éeské literatuie. 
Napsal Miloslav Hysek. 


(Dokonéent.) 
IV. Rukopisy a ohlasy dalai. 


Biirger byl oblibenym autorem mladych basniké, kter{ se 
v Praze kupili pred dvacdétymi roky kolem Vaclava Hanky 
a jimZ se pficitd vznik Rukopisi.! V Hankové exemplati »Dva- 
nactera pisnix jest na zadnim obdlkovém listé napsdn poédtek 
_Jangmannova pfekladu »Lenory<, asi mnemotechnickaé pomticka 
k memorovani, a Hanka sim napodobil ve »Svadcei nevinosti<, 
hrubé jarmareénj balladé, kterou r. 1814 ptinesly Hromddkovy 
»Prvotiny péknych uméni<, Biirgerovu »Des Pfarrers Tochter zu 
Taubenhain<. Nenf-li v napodobeni Tablicové Zddné poesie, jest 
toto napodobent jeSté nepodatenéjsi a drsnéjsf. V besidce mily 
(neni jmenovan Slechticem) Vilim — vliv »Lenory«? — svede 
divku, a kdyz se hlasi o slib mandzelsky, vyZene ji ze svého 
domu, jak jii otec vyhnal. Hrubosti, v nich% ona mluvi k milenci, 
maji. vzor v originalu; ndasledujici ndtky jsou viastnictvi Han- 
kovo. Dité své zabije a je za to popravena. »Myslibor a Mari<, 
oustény v isle pred balladou piedchdzejici, jevi z Biirgera 
alespon formalni ohlasy. 
: A podobné Josef Linda, podle v8eho autor epickych zpéva 
- v Rukopisech, byl v této dobé horlivym étendtem Biirgerov¥m: 
jeho »Jifi z Podébrad« vy Prazsk¥ch novinich 1818 vykonal, jak 
se dovidime ze starcovy pfsné, jako mlady rytif tyz ¢in, ktery 
nadchl némeckého basnika v »Das Lied vom braven Mann«, a 
hned, nedopustiv dékovati, odexel. A »Bozi trest<, otiStény az 
r. 1829, J. Hanus klade rovnéz do této doby pro slohové ne- 
-_ obratnosti. Obsah je Biirgerovsky: tnos selské divky a s tim 
spojené zlociny, zaé jsou mladi zhytilci v. boufi omrdéeni a pri- 
praveni o rozum a museji sé krajem potdceti do posledniho 
-soudu. Zde jsou i slohové poukazy k jeho vzoru, éasté inter- 
_jekce, nezvyklé ellipsy sloves, struénd oznaéeni ,tam, odtud', 
obraty ,v pted i yv zad‘, ,v pravo v levo‘ a pod. vedle celych frasi. 
 Podobné je tomu u V. A. Svobody, jehoz% »Vaclav a 
Rastislav« (1823) zadind jako »Der wilde Jiger« (»Vzhtru na 
kin, vsichni vzhfru!«) a »Karliv Var« (1828) ma Biirgerovské 
obraty, jako: »Hallo! horem dolem — kiovim polem« a j. 
te Zvlasté Lindovy’ frase se vyskytuji v basnich Rukopist: 


aoe 1 Srvn. J. Hanu’ »Dalgi svédectvi vynikajici uéasti Jos, Lindy 
~ ve slozeni RKZ<, Listy filol. XXVIII. | 
ae as 


Tr 
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vyrazi Tias, Tias oséde éetné voje vrahom<« a jsou tu obraty 
»>sémo tamoc, jako v »Jaroslavovi« blesky »raz raz biju v stany 
Tatar« * — okolnosti, jez, jak J. Hanus jiz ukdzal, svédéi pro 
vznik Rukopisi v tomto pfdtelském krouzku a maji pramen 
v balladach Biirgerovych. The Se 
Souéasné Biirger je Gastym vzorem i jinym bisnikim: tak ~~ 

24. cervna 1813 basnik **k napsal_a téhoz roku v Hromddko- 
vych Prvotindch otiskl basen »Pro Cechy pti Mélnidiné«, formou — 
i celym duchem zfejmy ohlas Biirgerovy »Die Nachtfeier der — ¥ 
Venus«; r. 1815 na pi. v tychz Prvotindch F. VeteSnik svou — Ss 
balladu »Hnévsa ze Strdénova< stavi podle Biirgerova vzoru; dale <i, 
u Miloty Zdirada Poldka »Karlinéin ndtek« vyzniva vee 
stesk, Ze otec i matka jsou mrtvi a mily Zdenko padl u Lipska; 
je pulnoc, ale dévée se neboji: a ae = Sing 

»Necht si brankou véttik noéni Skrta! 

At iv shnilych rakvich Gerv si vrta! 

Pilnotnich se nestrachuji dob, 

blazenost mi zase vrati hrob.« 2 


Dominik Kynsky basni svého »Svatého Augustina« 
strofou »Lenory«; Jan Kollar v +Odrifoasovné a Radikovskéme 
zapada do koleji jarmareéni ballady. Dokence bray vlivy Biirge- 
rovy zasahuji i do poesie lidové: tak Arnogt Kraus do- 
kazal, Ze stavba bdsné »Parom a Ratka« z Kollarovych Zpievanek — a 
I. 5. je Biirgerovska, a Ze tudizZ stat a cena, jez se ji pficitaji, 
jsou nespravny. Také »Der Bruder Graurock und die Pilgerin« — 
se brzy dostala do ust lidu. . See. 4 

Ballada tato byla zpracovdna nékolikrate. Poprvé ji prelozil 
a v »Hlasatelic r. 1818 otiskl Josef Rautenkranz pod 
jménem »Poulnicec. Neni to preklad v Jungmannové pojeti; 
zachovava sice formu origindlu a smysl jednotlivych strof, ale 
jinak je vyjadiuje, pridava obraty, zatim. co. charakteristické - 
jednotlivosti Vypousti, ¢imzZ znatné na nékterych mistech dojem 
seslabuje. Ale piekladateli se v ni podafilo zachytiti hiejivy tén 
této idyllické piihody, vedle, toho v8ak nezvysil sentimentdlni 
nasladlost hovoru obou zde vystupujicich osob, Zaéind v Gechdch 
vlada romantickych tuzeb a pocita, a i basnici jsou nyni citsém.> 


- 


Nez umélecky je tento preklad zcela bez ceny; ve volbé slov a "5 
rymu jest patrny nedostatek fantasie ptekladatelovy a chudoba 
jeho slovniku. Lidu se vsak libil; basei se bray po Cechach > , 4 
rozsitila a sladkd jeji melodie, jakou byvala zpivana, okouzlovala 
v mlddi jesté Ferdinanda Schulze, jenz na ni vdééné vzpomind.2 > 
Drahy pieklad je od Vojtécha Nejedlého, ktery éasto 
potreboval néjaky popud, z r, 1820, a je oznaéen »z anglického«, 
Je psdn v duchu celé jeho poesie: povidavé a bezvyrazné, oe 
: ee Veen J. Jiretkova v Praze 1879, a we 

= a ae 
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R. 1822 Josef Mirovit Kral otiskl v »Cechoslavu« 


Svoji »Poutnici«, pti niz p¥edlohy nenaznatil. Nejen to neni ~ 


origindlni basei, nybrz pteklad z Biirgera; ale ani tento pteklad 
neni zcela samostatny: byla mu pramenem »Poutnice« Rauten- 
kranzova. P¥eklad Kraliv je psdin strofou >Lenory« a jest velice 
mnohomluvny a unavny,-Ze Kral nablizel do Rautenkranzova 
pfevodu, je patrno ze slov a obrati, jez s nim ma spoleény, aé 
nejsou v originaélu. Tak jeho poutnice v prvni strofé zazvonénim 
mnicha »vyloudila<, jako jej »loudiloe dévée Rautenkranzovo, 
aé u Biirgera. na zazvonéni prosté vysel. Také ho pozdravuje 
»Pochvalen bud Pan Jezis« jako v prvnim piekladé, kdezto né- 
mecky zdravi »Gelobt sei Jesus Christe. Kdyz mrtvého podle vy- 
pravovani mnichova pohibivali, neslo ho »sechs Junggesellen 
schlank und fein«, kdezto u Krdle podle Rautenkranze »Sest mlddé- 
necki spanilych«; ma se proto za ného wu obou modliti »radg 
vic«, u Biirgera »desto mehr«. Bruder Graurock charakterisuje 
lasku mudi: ‘ : 
Den meisten weht’s aus einer Brust 


bald heisz, bald kalt; sie sind zur Lust 
und UnJust gleich geschwind, ~ e 


a Gesti prekladatelé: 


Rautenkranz: Ted jednu nejvic mi- Kral: Dnes divku sladce miluji 


; luji, a svaty snhatek slibuji, 
= pak srdce jinym sli- co dnes si oblibuji, 
buji. to zitra zavrhuji. 


Také stejné rymy maji oba na mnohych mistech, a Zddny z nich 
se nepokusil o pfeklad némeckého »fein Liebchen<. 

Ze v této dobé latka »Poutnice« uz se dostala mezi lid, 
_ svédéi bdsei, kterou Gelakovsky otiskl* téhoz roku (1822) 
v prvnim svazku sv¥ch »Slovanskych ndrodnich. pisni<«. Neuvedl, 
odkud basen jest, ale neni vylouéena moznost, ze byla jiz na 
_ venkové zpivana, byt se ndm nezdalo neochvéjnym, jak se Schulz 
domniva, ze ji nikdo z tehdejsich basniki nepsal. Baseti obsa- 
-huje viastné jen Gast celého déje a vypravuje jej Zalostici dévée. 
-Trapilo milého, jenz ji opustil, a hledalo jej, az prislo ke klasteru, 
odkud vysel mnich, jenz ji dal na konee radu, aby se za milého 
_modlila. Leckde je feé priliS vulgdrni, ale jinde zase takova, Ze 
ji jisté basnil Glovék, ktery dovedl vlddnouti versem. Zda se, Ze 
predlohou mu byl némecky original, v jehoz a Rautenkranzové 
strofé jest psana; pocdtek nema zminky o tom, jaky byl den, 
jak tomu je i v néméiné, kdezto Geské pieklady, Rautenkranz 
struéné a Kral obsirné, jej liti. (Krasné dévéatko slo smutné, 
vzdychajic plakalo — Ein Pilgermiidchen, jung und schén, wallt’ 
auf ein Kloster zu...) 

Dvacata iéta proti ptedchdazejicim znamenaji literarné novy 
- yzmach touhy do Cech pfenésti celou svétovou literaturu, a v do- 
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. re viv _* » r ORK) vive wrS16) 
maci produkci se navzdjem kiizuje mnozstvi nejriznéjsich vliva. 


Némecka literatura, jeZ dosud byla zndma celkem jen po Biir- | 


gera, v této dobé ptsobi na éeské basniky jiz hojné Goethem, 
Schillerem i romantiky. Dilezité je hnuti pro lidovou pisen; 
pisen Geskaé i prostondrodni poesie jinych Slovant, jakoz 1 RKZ 


stdvaji se pfedmétem studia a napodobeni. Dosavadni bas-— 


nické vzory ovSem trvaji také dale, a je to znovu zvlasté Biirger, 


jenz Geskych verSovci nepropoustf ze svého Garovného kruhu. 
Znovu se z ného pfeklada, znovu se napodobuje, ale jsou to nyni 


jiZ jen ballady, jejichz vliv se projevuje. CeSti basnic? jiz v bal-. 


ladé nehledaji jen latku, kterou by mohli vypravéti lidem s po- 
kaZenym vkusem; poznali jiz Goetha a Schillera a po nich hle- 
daji sami za udalostmi tajemné pozadi nebo pfi nich romantické 
zabarveni; poznali jiz lidovou piseh a jeji t6n vnaseji i sem. 
Ovsem ne vsichni; znovu se vyskytuji lidé, ktefi své ballady 


davaji tisknouti pro jarmaretni kramky; znovu jsou spisovatelé - 


zaujati Biirgerovou formou a snazi se ji napodobiti. Byla to zase 


zvlasté »Lenora« a »Der wilde Jiiger<, je% vyvolaly fadu ohlast, 
a Biirgerovi pravem Jan Herben? pfidita ty matohy a pH- © 
zraky v literatute doby piedbfeznové, které, byt i latkové jinak 
se jmenovanymi balladami nesouvisely, piece jsou v¥sledkem — 


vliva jeho na Geskou_poesii. 


»Ceskym Biirgerem« bych nejradéji nazval nejvyznamnéj- 


Siho balladistu této doby, Karla Sudimira Snaidra, Uz 


jejich vnéj&i osudy jsou podobny: oba byli universitnimi pro- 


fessory, oba zili na venkové, oba tam stfhalo nestésti. Oba ne- 
ustile touzili po lasce a u obou pted poslednim siatkem’ o ném 


mluvila basen, u Biirgera dotéend jeho tieti Zeny, u Snaidra 


pritelkyné vSech tehdejsich literati a jejich horlivé opévovatelky. 


Magd. Dobromily Rettigové. Snaidr napsal totiz r. 1817 — tehdy ~~ 


jesté némecky — bdsnickou jeremiddu nad svym negtastnym 
vdoveckym  osudem. ManzZel Rettigové ji prelozil do GeStiny a 
Rettigové sama svému pfiteli odpovédéla r, 1821 v Zieglerové 
Dobroslavu celou basnf »Na Karla Sudimira Snaidra po prectent 
jeho Jeremiady z r. 1817«, v nfz se divi, Ze se mezi divkami ne- 
najde Zidna, jez by chtéla starému_ basniku, ktery tolik zptval 
0 lasce, Zivot osladit. A 11. Fjna 1823 Celakovsky pige Kama- 
rytovi? po své ceslé, Ze se Snaidr ozenil s 18letym dévéetem: 


Byla to sleéna Mladitschova, s niz Snaidr mél jJesté nékolik déti, — 


Jako basnik se Snaidr tésné prtimkl k Biirgerovi, jeho% 


Lg ° ~ q re v , r mS ~ 2 
manum vénoval hned ve své prvni némecké sbirce® basen a 


horlivé ho kopfroval. Jeho tehdejsi verse jsou psdny vétSinou 
lisce (miloval Jenny Klingerovu, s niz mél v_ mandelstvi 


1 »Modernt balladac, v almanahu »Zora« Ik, str< 51; 
2 Sebrané Listy 184. Py Se 
* Gedichte von K. A. Schneider, Prag 1800. 


‘ 
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15 déti); ale zidhy od ldsky k Zené~ piechdzi k opévovani 
klidného domdaciho Zivota, déti, matky. Jiz tim se li8i od végni- 
vého Biirgera, jehoz% neStastné touhy mu byly zcela cizf, a je to 
patrno nejvice, kdyz psal é¢esky. Ale ¥ prvnich jeho bdasnich, 
jak Fecéeno, je fada ohlash poesie Biirgerovy — »An meine Jenny« 
na pr. ma leecos spoleéného s »Molly’s Wert«, sonet »Der Traum « 
s Biirgerovym »Die Tiuschung« — a »Wiegenlied« i formou 
ukazuje, Ze*je basnén podle »Spinnerlied«: 


Wiege, wiege, wiege, Hurre, hurre, hurre, 

schmiege, Bettchen, schmiege, schnurre, Riidchen, schnurre! 

warm dich, weich und leicht und Trille, Radchen, lang und fein, 
fein, trille fein, mein Tiibelein, 

an mein kleines Biibelein, mir zum Busenschleier. 


dass es ruhig liege, 


-Sotva Snaidr zaéal basniti Cesky, nadSeni pro lidové pisné 

_strhlo i jej. Celakovsky piSe jiz 21. éervna 1822, Ze je Snajdr sbird, 
a rok potom mu Snaidr jiz ptinesl 12 basni, které se Celakov- 
skému zdaji »hezky prostondrodni«, a sl{bil, »Ze se bude cviéiti 
co mozna v podobnych«+. A »evidil sex. Z anakreontiky se ne- 
vymanil, laska a vino byly jeho hlavnim thematem, ale zpival 
o nich klidné a dobracky. Zvlasté k Zené se vracel neustdle 
jako Biirger, od néhoZ se vSak nyni lisi docela. I ballady jeho 
jsou vice méné pisnémi; tak 1 nejvyznaénéjsi z nich >Jan za 
chrta dan«, k niz ldtka je vzata z povésti”. Ballada tato méla 
zajimavy osud; kdyz vysla r. 1823 v »Novoroéence<, pfinesl 
»Cechoslav« (str. 48) 0 ni zminku, podepsanou 8iffrou F. S-h-j 
(Sohaj): je nazvana starocéeskou povidkou, a aé pry “¢eského 
ducha nejevi, oplyva pry krasnymi basnickymi obrazy. V témz 
ro¢niku téhoz éasopisu str. 203 je posudek Snaidrova »Okusu 
v basnéni éeském<, jenZ mluvi o onom posudku »Novoroéenky<«, 
jehoz tvrzeni o neéeském duchu pry je nespravné, »co by ne- 
strannd, obSirna kritika distate¢éné okadzati-mohla«. A na tézZe 
strané novy kritik »Novoroéenky« tvrdi, Ze tato-ballada »pivodné 
éesky i pouze Geskym duchem sepsana jest<«. A o deset let 
pozdéji ji Palacky davaé za vzor mladému K. J. Erbenovi v CCM 
(1838, 122), kdeZto po padesdti letech prohlaguje F. Schulz ®, 
Ze v ni neni naprosto poesie, a po ném F. Chalupa ve »Svéto- 
zoru«*, Ze za syou oblibenost dékuje jen romantické latce. V po- 
sledni dobé zase se postavily oba tyto nazory proti sobé: kdezto 
Jaroslav Viéek ve sv¥ch Déjindch Geské literatury se pfipojil 
k nazoru Schulzovu, F. Krejéi dovolavaé se minénf Palackého °. 
Ze basen nema ceny umélecké, o tom neni sporu. Ale jisto jest, 


Sian 10, Sao" 

2 Srov. Cesky lid 1904, 189, 188, 235, 287 a j., 1905, 202. 
°c. 473. 

+ 1879, 581. | 

5 Ceska mysl 1906, 159, 
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ze, jako vétsina Snaidrovych basni, ma proti veliké Gasti tehdejsi 
papirové literatury, ktera jen napodobovala, v sobé tep skuteéného 
zivota a srdce, aé nehlubokého a malo opravdu poetického, piece 
citlivého a mluviciho jen o tom, co citilo. Mimo to ma tato 
skladba ve vyvoji Geské ballady veliky vyznam: proti dosavadnim 
kopiim Biirgera, z nichZ jen Jungmanntiv »Oldfich a Bozena< 
tvot{ vyjimku, Snaidr se tu postavil na vlastni nohy;  pfejal 


z Biirgera schema, jehoz uziva i jinde (ZboFenisté, Rozbotend 
tvrz), ale dal mu svGj vlastni obsah, vzaty z lidového podani, — 


a vyjadiil jej, jak se nauéil studiem pisné prostondrodni. Jeho 


ballada, jako vSechny jeho basné, je vice domaécka a klidna nez 
vaSniva — pokraéovani Jungmannova pfrekladu »Lenory«. Na-— 


rodni pfsei nebyva pfriliS dlouhé, a Snaidr obratné rozmanité 
situace zbdsnil rozmanitym metrem, co% je potdtek, od ného% 
vychazeji po ném jin{f — toto rozdéleni napodobil na p¥. J. Lausch- 


mann v »Kamenném kWzi« (Kvéty 1835, 333) — az Erben 


timto zptisobem tvofi své nejkrasnéjsi véci. 


Frant. Bohumir Stépnicéka je Snaidrovi blizky — 


ptimym vyrazem, kterého dlouho nehleda; ale neprozZiva toho, co 
pise, jsa pfece vice literdtem nez Clovékem. Je to vysvétlitelno 
u Glovéka, ktery se poklada za basnika rovného Goethovi a Schil- 


lerovi; svym sebevédomim dosahl toho, Ze ho Jungmann pokladal- 
za nejCilejstho z mladsich basniki,1 ale mlddezi oéi nezaslepil, eed 
ta dovedla i zrazovat pted bliz8imi styky-s nim.? Basné, Jez ~ 


byly Biirgerovymi napodobeninami, éetné tiskl jiz v Hromadko- 


vych prvotindch, a vliv tento je je&té patmdjsi, kdyz vySly_ 
knizné. Zde na p¥. jiz »Kolovrat« ukazuje k tomuto vzoru, a 
jesté vice »Knézna Kaa a lovee Bivoj« i »Bietislavovo odve- 


deni Judity<. Ale jako ve v8ech jeho basnich, tak i zde jsou 
pozoruhodny vedle Biirgerova jesté dva vlivy: RKZ a Homera. 
Biirgerfiv vliv se jevi ohlasy jednotlivych situaci i formdlnimi, jak 
jsou znémy, ale obsirnd homerskd p¥irovnani vedle nich je- 
jich Uéinek pro spdd déje nejen rasi, ale cely je) ¢ini nemoZnym. 
Co se na pi. tyée situaci: po nebiirgerovském popisu v »Knézné 
Kasie ndsleduje kopie poédtku »Divokého lovee«: : 


>Ven! rychle, rychle z hradu ven! 
Ven, rohové at znéji.< 


Z >Lenorye mimo to je vzata strofa. A y »>Bfetislavové — 


odvedeni Judity« Bietislav natika zeela jako Lenora, zde po nd- 
vratu svého pfitele, kterého poslal na zvédy: oo 


»Ach! kdy se vrati8, 6! kde dlig, 
6 pospéS, Hynku mily!... 


' Jungmann KareSovi 20. dubna 1820, CGM, 1890, 111. 
? Trnka Kollarovi 27. dubna 1832, Rukopis v Museu kralovstvi 
Geského v Praze. SD a : 


= - Sahar. te 
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Jiz desaty se vine den 

z hor zornich, jiz-zas svita, 
cos vyjel z dvorce mého ven, ~ 
jak z luku Sipka hbita — —= 


ee ae 


Ha! — co za dupot, co za chtest?— 
Ha, toté dusot koni! 
O blaze! to jest jizdy hrest, 

_ to Hynkovych himot koni! atd. 
Nebo dale: 
JiZ zni, jiZ jiskti podkova, 
jiz ki se bujné spina, 


hop, hop, hop, ohlas nese hluk, 
hop, z levé, z pravé strany. 


Tymz zptsobem zpracoval i jiné své ballady, aé v nich 
kopirovani Biirgera neni tolik patrno. Mél o takovych shodach- 


‘Své minéni, jeZ vyjadtil v epigramu »Basnit éesky k utrhavému 


basnifi némeckému«: 


Ze mam néco k tvému podobného, ~ 

pravis, Ze jsem to vzal z sadu tvého, 
vsak di: kdybys vyiial, cos v néj z Latinského, 
co z Reckého vstrkal, co pletl z Francouzského, 
cos vnesl z Vlaského, co zavlek z Anglického: 
-mnoholibys nalézl v ném svého? — — — 


Na podobné véci nemyslil Michal Silorad Patréka, 
Tento plodny verSovee netheoretisoval, jen psal. Ve II. roéniku 
»Cechoslava« (str. 81) otiskl zajimavy ¢lanek »Podivny ouéinek 
obrazotvornostix, v némz vypravuje, jak kdesi na venkové za 
ohromné boute o pfilnoci mu tfeStila hlava. Schillerovy a Biir- 
gerovy basné, jez jako hoch ¢ital, pry se mu vybavovaly, obrazo- 
tvornost jeho houfila a vysledkem bylo mnoéstvi nesouvislych 
slov, jez napsai. Druhého rdna vée proéital a vybral asi 50 strof 
basné, kterou otiskuje, a jez je »podlé Btirgerovy Pfarrers oder 
Pachters Tochter — to nevim vice! — zu Taubenhein« vedle 


"asi 20 strof podle Schillerova »Rukojemstvi«. Basnik sim pripo- 


mina, ze kazdy na prvni pohled pozna, ze jeho basen »ne porod 
basnifského nadgeni, nybrz zimniéného bldznéni jest«, a netiteba 
se jf blize zabyvati. Ale jedno jest pi ni velmi zajimavé. Jsou 
zde strofy, li¢ici na konec misto, kde je lebka neStastného dév- 
éete, které, mimochodem feéeno, milence proklinalo zpisobem, jenz 
jisté v literatufe nema rovného, a ty celym svym ovzdusim pii- 
pominaji prisluSnou partii Machova »Maje«: 
Za méstem u lesa stragné jest misto, 

zustati v soumrak tam nebyva jisto -- 

ohyzdné priSery provodi moc 

hroznou tam, tmava kdyz zem zast¥e noc. 


_Hejno tam krkaved cely den krka, 
na sloupé klaticf kostlivec hrka, 
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v hromadé kosti tam roste jen tr, 
nekrasli kviteéko osmahly drn. 


Na kole s vysoka lebka tam hledi, _ 
duchii se kmitaji stinové bledi, 

z bahna tam slySeti smutny Zab viesk, 
v chrasti vzdy provodi vitr si tfesk ... 


Tyto a je&té dalsi strofy jsou parafras{ konce Btirgerovy jmeno- 
vané ballady: 


Hoch hinter dem GartenvomRaben- Allnichtlich herunter vom Raben- 
Svela ee stein, 
hoch tiber dem Steine vom Rade  allnichtlich herunter vom Rade 
blickt hohl und diister ein Schiidel huscht bleich und molkicht ein 
ab iad Schalttengesicht, 


herab, 
das ist ihr Schidel, der blicket auf’s will léschen das Flimmchen und » 


Grab, kann es doch nicht 
drei Spannen lang an dem Gestade. und wimmert am Unkengestade... 


a nasledujicich vergt. me 


Verse Patrékovy nejsou dokonalé a vyrostly na pide bal- 


lady Hnévkovského, ale zde jest jiz néco vice: potdtek onoho — 


romantického zabarveni, jez se plnymi barvami rozjdsalo u Machy 
a bylo pfiéitadno Byronovi. Dnes se jiz literdrni historik na cely 
tento vyvoj diva jinak’. Macha {tal i napodoboval Hnévkov- 
ského, a »Mdj« latkové obsahuje totéZ, co jeho ballady. A sroy- 
ndme-li s citovanou slokou Biirgerovou nékolik versti v po- 
slednim oddilu »Maje<: 


K méstu jsem noci jel; — 
a prised k pahorku, na némz byl tichy stan 
davno jiZ obdrZel p¥estra’ny lest pan, 
poprvé Viléma bledou jsem lebkw z¥el. 
Pilnoéni krajinou, kam oko jen dosahlo, 
po dole, po horach, lesy, jezerem, polem, 
co prikrov daleky snéhu se bélmo tahlo, 
co ptikrov rozstteny — nad lebkou i nad kolem. 
V hlubokych mrakotach bledy se mésic plouzil, 
éasem znél] sovy plat, ba. vétru smutné chyéni, 
a vétrem na kole kostlivce rachoceni, 
ze strach i fddra mA i mého koné ouzil — 


je patrna souvislost; Macha, ktery podle staré tradice literarni. 


svého reka nazval Vilémem, byl této poesii vzdalen jen svou 
moderni individualitou, kterou pretvafel vSe dosavadni, a Byron 
mél na néj vliv jen zirodiiujici, roz3itujici, A je nepochopitelno 
temér, Ze tehdejsi kritikové, vrazdami bdsnickymi a t. d. vycho- 
‘ vani, tak ptikée »Méj« odmitali. Mlddez vSak jizZ tehdy se »Majem< 
dala strhnouti, a mnozi ani nevidéli v ném, co tu bylo nového 
a co asi jeho kritikim zaslepilo o¢i, takze jej dva roky po vy- 


} O vyvoji téchto ndzori promluvil a na tuto okolnost upozornil — 


M. Hysek, »K Machovu Majic, ve feuilletonu »Mor. Orlice< 8. listopadu 


1906, a potom J. Vobornik v monografii »Karel Hynek Machas, 1907, — . 


k 
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jiti nenapodobil nikdo jiny nez- Fr. Rubes v_ SHoryvmirovs skoku« 
(> Kvéty< 1838, 260 sl.), kde mild v prvninroddélen{ marné éekd 


Horymira, jenz ve vézeni potom uvazuje- obdobné Vilémovi | 


(IV. oddil). 

»Des Pfarrers Tochter von Taubenhain«, jez zde na Pa- 
tréku tak zajimavé pisobila, napodobena jiz Tablicem a Hankou, 
byla tehdy i pteloZena. »Dcera pastyfe z Hajova< od J. Holl- 
mana, pfekladatele Ossiana (v Cechoslavu 1822, 97), kterou 
jesté Schulz pokladal za basei pivodni, neni neZ tato ballada, 


_ jak jiz poznal A. Kraus. Jest piizpisobena domdcim pomérim 


a o malo méné hruba ne% u Tablice, ale formalné ani ji ne- 
dosahuje. 

Dobrym pfekladatelem Biirgera v této dobé byl Josef 
Vilastimil Kamar jt. Upozorioval je} na Biirgera neustdle 
‘jeho_pfitel Celakovsky. Jiz r. 1813 je datovan jeho »Divoky” 
lovees,* ale ndleZ{f sem jen jeho podatky, a pteklad, jak jej nyni 
zndme, jest aZ z let dvacatych, 

Dne 29. listopadu 1822 Celakovsky piSe Kamarytovi, Ze za- 
éatek toho pfekladu (tehdy jesté »Krutého lovce«, coz vlivem Jung- 
mannovym zaménéno,”) jest dobry, a vybizi jej, aby pokraéoval. 
Machaéek pry by jej vzal snad do »Krasofeénika<, kde pieklad 
této basné chee otisknouti, V »Krasofetnikue vsak vysel stary 
pteklad Sedivého, jenz i podle Celakovského »neni valny«, bezpo- 
chyby proto, Ze Kamarytiv nebyl je&té hotov. Nebot jesté rok 
potom pige Celakovsky: »Tvj Lovee pékné podafen, jesté tu a tam 
kousinek se pfilozi nebo odebere, aby to slo do taktu, jenom at 
ho dostaneme brzo celého!« Celakovsky sam pomdhal. jak pa- 
trno z jeho dopist, a r. 1824 jiz piSe Ze se i Jangmannovi pieklad 
libf;? byl patrné ukonéen. A véru pfeklad je dobry, druhy dobry 
preklad Biirgerovy ballady vedle Jungmannovy »Lenory« a zé- 
roven posledni. Hlavni osobu Kamaryt zménil v »Lecha Lab- 
ského«, jinak se vérné drzel originalu. Leckde jesté néco skfipa, 
ale nékteré jednotlivosti jsou vyborné, na pf. strofa: ° 


A s ryky, chfesty a drnéenim 
pres lesy a pole a vrchy se mél, 
a jezdec pravy i levy s nim 
zaroven vzady po boku jel. . 
Aj! vyskoéil bily jelen v dali, 
Sestnacteré parohy korunou hraly. 


Sdéluje Kamarytovi, Ze pfeklad jeho éetl Jungmann, pise 
mu Celakovsky zaroven jeho usudek: »To prelozeni se mu velmi 
libilo, i #ekl, Ze mas zvldstni dar v pfekladanf; tedy se toho 


1 >Sebrané svétské a duchovni basné J. V. Kamaryta<, vyd. Fr. 
D. purty t, v Praze 1867, str. 193. 
. Gelakovského, str. 104: Jungmann pry vysvétloval, Ze slovo 
srhitoate znamena. i yirtus, a proto asi tato zména. 
3 Tamt. 142. 
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chop! toz samé jé povidim; nebot neni dosti jenom slova pre- 
naseti, ale dobré prelozen{ vyse pokladdm; co jest prekladati a 
prekladati, nahlédnes, az téhoZ samého lovee zflekaného od Kos 
cidna uvidis!« 
Tento Kocidniv pfeklad (»Divoky lovec«) vysel r. 1824 

v jeho »Basnich«. Celakovsky jedenkrate o Kocidnovi pise, Ze nic 
necle a proto Ze jisté zanikne. Stalo se. A jeho pfeklad ‘jiZ nese 
na sobé tuto kletbu: zachovavaé sice obsah a strofu, ale ménji 
obraty, zdpasi s feti a proto naprosto nedoyede vyjadiiti onéch 
nesnadnosti, jeZ balladu Gini Biirgerovskou. Zda se, Ze jsme se 
octli v dobé Prokopa Sedivého, éteme-li prvni strofu: 

V lesni zatroubi roh Divon: 

»Jezdec, pési! hurd, honem!« 

Bujny féi napred komon, 

pak se hrnou sbory s hFmotem. Z 

Nahlas hafa vikol St&kani, _ 

polem, dolem, hfrou, stranf. Siege 

>Unose, pfeklad Btirgerova »Die Entfiihrung«, vytiskl Ka- 

maryt jiz r. 1822 ve »Smisenych basnich«. Zde mu Celakovsky 
je8té nepomahal uhlazovati, jen plvodni ndzev »Odvod« zménil, 
a je to na celé basni také patrno. »Divokému lovei«:se nevyrovna - 
v 24dné piiéiné. Také je lokalisovano: rytit Karel sluje Lubor 
nebo jen Bor, Friulein Gertrude Libka, Junker Plump von Pom-~ 
merland Bezduch z Némina. Casto prekladatel klopyté v ptizvuku— ae 


a rymu, kde si ndsilné pomdhal — na pr. uzil tvaru ,vinu mi‘ — 

k .otcova’ a pfilis hojné tyoril nova slova, neZ aby vSude mohl. if 
. . +. % 

Biirgera vystihnouti. oe 


Celakovsky svého pfitele neustéle vybizel _k novym pre- 9 — 
kladim. Jiz r. 1823 ho vyzyva, a% ukonéi »Divokého lovce«, »po- 
névadz jsi jiz sobé Btirgera vyvolil, tedy vypli, éeho od tebe. as 
pozddim, a pielo% piseh kouzedlnou ,Na nad@ji‘<, a dne 11. nora _ ie 
1824: >Coz Biirgerova ,Nadéjet? Kdyze bude dokonééna?« — “a 
Snad jig Kamaryt zaéal ji pteklédati. »A coz fardtova dcerka ~ 
z Taubenhainu?<« taze se dale. Ale pobizel jiz mainé. Kamaryt 
ptestal ponendhlu touziti po tom, ¢im chtél byti. Dne 15. Ill. 1895 
znovu ho pobiazi Celakovsky: »Hneg sebou s nééim? Coz Biirger ?« e 
a dne 6. Gervence téhoz roku zadd.o prispévek do »Dennicee a 
naznatuje, eho by si prdl: »Lenardo sah hin, Blandine her? 
nicr< a v ¥ijnu r. 1826 naposled, zrazuje Kamaryta od pfekladu 
Tiedgovy > Uranie«, upozornuje ho zase na Biirgera: »Zvlasté 
bych rad vidél, abys jesté jednou do Biirgera zabloudil, Ony dvé 
ballady paucis mutandis Jsou vzorové dobrého prelogen{, pravim oat 
bez pochlebenstvi a bez predsudku.e Kamaryt zatim jiz obéas « 9 
napsal jen pobo%nou basen a sbiral pisné mezi lidem, jejichz 
vliv je patrny i v téch nékolika balladach, které jesté napsal; 
Biirger, jenz na néj dfive i pti pavodni jeho produkei pfsobil 
_ 2vlasté > Lenorou., nyn{ katolickému. knézi byl docela cizt. Kromé 


/ 
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»Deery fardte z Taubenhainu« éesky Zadna z basni, k jejichz pire- 
kladu Celakovsky ho vybizel, nevysla. A byla to jizjen »Das harte 

-Madchene, kterow v »Cechoslavu« 1825, str,545 jesté z Birgera 
J. F. volné a kratkymi versi ptelozil bez rymu (»Tvrda divka«). 

Ale jednotlivé ohlasy se vyskytuji neustdle. Josef Kra- 
soslav Chmelensky vydal na pt. r. 1825 >Basnd<, jez 
jsou znaéné prosyceny Biirgerovym duchem, a také ballady jsou 
psany jeho strofami. V »Souboji< na pi. Bo%zenka éekd milence 
a dovi se, Ze padi v boji. Nevét, nybrz. 


~ 


na Silnici jeSt® déle dli, 
pocestnych se vsech vyptava, 
: zdali co 0 Vojslavovi vi? 
Kazdy stejnou zpravu dava. 
. Oh, tu potne déva upéti, Atd. 

V balladé »Vénee a prstens z r. 1827 Chmelensky pouzil 
metra »Lenory« i jména Lenka; jizdu liéi Biirgerovsky, uziva ve 
vyéitkach zklamané divky silnych vyrazi, a ve »Spytihnévové 
soudé« (1837) znovu éteme: : 

A hle! polem a borem, 
_lesem, dolem a horem...- 


I v lyrice jeho leccos upomind na Birgera, tFeba sladky¥ 
-Chmelensky veskerou svou povahou je mu znaéné vzdalen; »Pastva« 
- (Cechoslav 1822) na pi. upomind na bései »Zu spiit« a p. 

Josef Slavomir Tomiéek se uéil na Schillerovi, ale 

lektary svého milddi pfece nezapfel. Jeho ballada »Vira« (> Basné<, 
str, 32 sl.) ma ozvuky z »Der wilde Jigerx. J. Lauschmann 
.v »Kamenném kfi2i« (»Kvéty« 1835, 333) je patrné na Biirgerovi 
_ aavisly: : 
Kolem, kolem, hopy hopy! 

tam a sem 24 
- vinul se téch tvorii divych 

Sery tém; 

semo tamo skakalo se 

vysoko, 

hejsa! hopsa! zpivalo se 

divoko... atd. 


popisuje zde tanec duchi., pasted 

se A rovné% ve étyficatych letech J. V. Frié, jenz Biirgera. 
éital jako hoch, ale pozdéji se snazil pfatele od toho étenf od- 
vraliti. »Jelen Karla Velikého« jiz poédtkem upomina na »Divo- 
kého lovee«, Biirgerovy ohlasy jsou na pif v »Bavirkovi ze 
Svamberka« (1852), a v »Bludném pacholiku« (1859) jsou ¢asté 
onomatopoie: ,sly3: fuk i cink‘ nebo ,v tom haf, dav, hon — 
za panem skoéil pes a zastékal’ a j. 

- _ V této dobé na Moravé Biirger ma hojné ctiteli. Mistni 
 ovadusi zpsobilo, Ze éeskd i némecké literatura tu jdou stejié 
pomalu ku predu a Ze zde staré lasky nejsou brzy nahrazovany 
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novymi. Jestlize v »Moravii<, kterou redigoval dé Ohéral a ktera 
spojovala basniky obou ndrodnosti a jejich dugevniho Zivota byla 
vérnym obrazem, jesté roku 1847 v »Schattenkrinze« Paul La- 
matsch von Warnemiide otiskl na Btirgera-tuto znélku: © 


Im Leben schlug Dir manche Priifungstunde, 

Du musstest miihvoll mit der Brandung ringen, ; 
doch schwang Dein Geist empor die raschen Schwingen, 
selbst in der Qual der tiefsten Herzenswunde. 


Von schweren Leiden gab Dein Lied uns Kunde, 
und diese musste jedes Herz durchdringen, 

die Bliiten, die das Leben sonst umschlingen, 

sie blieben Dir im fernen Hintergrunde. 


Und dennoch griint in der Erinn’rung Traume, 
der Kranz, der Dir gefehlt am Lebensbaume, 
in Deiner Lieder ewig frischen Ténen. - 


Den eig’nen Schmerz lebendig auszuschmiicken, 
zu leiden, um die Mitwelt zu begliicken, 
ist ja auf Erden oft das Los des Schénen — 


Jest patrno, ze Biirger byl tu dobie pochopen, ale Ze se jeho 
vliv omezoval hlavné na erotickou lyriku, zde -vSak drobnou a 
bezvyznamnou. brs ; 
Zadny ze Jmenovanych bdsniki nebo z téch, kteti jsou_ 
vespolek spojeni snahou vytvoriti domdci > Lenoru«, nemél imyslu 
vzkfisiti starou balladu jarmareéni, z n{% Birger vySel a kterd 
ve dvacatych letech je nahrazena balladou éisté literarni s ro- 
mantickym ovzdusim. A% Jaroslav Kalina zase sestoupil 
k lidu a pokusil se o to. V »Basnickych spisech J. J. Kaliny< 
(1852) tato snaha je patrna na Fadé pokusi, a plsobila na néj 
zase hlavné »Lenora« a »Faratova deera z Taubenhainu«, v nichz 
je dostatek pfdy pro rozvijeni véei, které by ulici uvedly v uzas. 
»>Zednik« na pi. zazdiva deeru, jez méla pomér podobny ne- — 
Stastné fardtové deeti, a jejiz otee nebyl ani tak milosrdny, jako 
onen pastor, ktery ji vyhnal; »Jenike, basnény pry, jak autor 
svédéi, podle skuteéné udalosti, po veselé, s milenkou protanéené 
noci odejde do boje, kam si potom mrtvd pro néj piijde, ze 
jest >dosti mista v mé mohyle«; »Novoroéni noc« obsahuje 
zndmou babskou radu, jak éarovanim privolati milence, Dvéma 
prijdou a tieti zatouzi: » Ach kyZ uz Sitna robenec si jednou 
prijde pro vénec« atd, Matka ji zcela podle zplsobu matky Leno- 
finy napomind: »Ach, dcero ma, nech rouhdni« atd. Ale divky 
na konec se odvazi Hei, kdyz ne Glovék, toz at ptijde Sert. PH 
jede skuteéné: »s koédrem étvero brdn letic« — a cela histone 
skonéi_ romanticky, aby posluchaéi i nejprostsi to eftili: divky. 
sedi a >jen piikry puch razi jich Guche, A raz povéstného 
>KSaftu<, jimz Kalina upad! do ténu jesté piedbiirgeroysk¢ho, je 
dostateéné zndm. ; og ; ee Se 


vi j ? 
~ ee, oe Pe . 
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A jesté dale Sel zndmy Frantisek Hais, jehoz pisnicky 
tiskl Landfrasz v Jindtichové Hradci pro kramatské stanky. Hais 
lz ani s Biirgerem nema pro svou nizkost“nie spoleéného; jeho 
pisni¢ky, pri nichz vyvolavaé hilkou opét wkazoval na obrazky 
K jejich déji malované, jsou hrubé docela; vybizeji pravidelné 
»mlddence a panny«, pro néz jsou skladany, aby si véc poslechli, 
a hned zadéinaji vypravovat. Je-li nékde mozZno poznati zndmé 
schema, podle néhoz ballada je sklddana, jako na pi. v »Prav- 
divé pfsni o Mnislavu a Bozené, kteif pro ldsku odpoéivaji 
v jednom hrobé« r. 1856 vytisténé: . 


Nedaleko mésta v skrovném haji ~ 
jest hrobek obsazen rizitkami, 

tam jest pomnik lasky vérné, Cisté, 
smutno je kazdému na tom misté atd., 


je patrno hned na pohled, ze je to ohlas Hnévkovského »Vni- © ? 


slava a Bély<, od néhoz jest prejato i toto thema. 


V. Ohlasy »Lenorys. 


»Lenoru<, jak bylo zminéno, si zdhy slovan&ti ndrodové 
prelozili; ale nejen to: vSude zahy vanika snaha zbasniti takovou 
balladu ptivodni. PokouSeji se o to nejprednéjsi basnfei; latka, 


_ jiz Biirger zbdsnil, jest v lidovych pisnich a povéstech véech 


Slovand, a je pfirozeno, ze se tyto pokusy déji hlavné na jejich 
zakladé. Biirger sam jako pramen své basné uvedl verse staro- 


-némecké pisné, které mu zpivala jeho sluzka Christina (podle své- 


dectvi Vossova jen verse: »Der Mond, der scheint so helle — 
die Toten reiten schnelle« a slova rozmluvy: »Graut Liebchen 


auch? — Wie sollte mir grauen? Ich bin ja bei dir<, podle Schle- 


gela mimo to: »Wo liese, wo lose — Rege hei den Ring«, t. j. 
Wie leise, wie lose bewegte er den Ring); piseft sama se po- 
klad& za ddvno zapomenutou. Zahy se k ni ak celé povésti 
obratilo védecké badani, vSude se objevovaly neséetné varianty, 


a zvlasté v posledn{ dobé jich bylo mnoZstvi nalezeno, z nichz 


vsak vétSina vzesla a% vniknutim umélych basni mezi lid. 
O némeckych povéstech nejlépe pojednal Erich Schmidt v do- 
datku ke stati o »Lenofe« v »Charakteristiken< II, k ¢emuz 
Alois Brandl piipojil élanek o »Lenofe« v Anglii, Pro studium 
této latky mezi Slovany ma zdkladni vyznam studie W. Wollne- 
rova v Archiv fiir slavische Philologie VI, 239 sl. k niz pribéhem 
let ‘ptistoupila tada novych practi, tykajicich se jak vaniku této 
povésti, tak jejiho mista, pfivodni podoby a rozsifent. O jejim 
pavodu jsou raézné theorie: kladou ji do Srbska, Recka (pro- 
totyp v mythu o Protesilaovi a Laodamii) nebo k Rekim malo- 


' asijskym, nebo ji poklidaji za majetek vSelidsky v theorifch, jak ° 
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je; rozvinuli Wollner, Psicharis, Politis, Destunis, Sozonovid, Ve- 
selovskij, Machal, SiSmanov. ee es, 

Ale zda se, ze k jadru celé otazky jesté dlouho se bude véda 
snaziti proniknouti. Také jakost této povésti je rozliénd a déli se 
na povésti o upirech a umrlcich, pti tomto druhém druhu 
9 bratru umrlci nebo mrtvém Zenichu; k tomu pristupuji varianty _ 
o mrtvé milence. Pro literaturu umélou je nejddlezitéjs{ verse 
o mrtvém milenci. Zde u Slovani se zase rozezndva nékolik 
druht, a uméli basnici jich zase sami nékolik pripojili. Nejvy- 
znaénéjsi je variant, v némz mily chce dévée k sobé strhnouti a 
do hrobu. A -mily piichdzi ze dvou dévodé: bud je piivolan 
dévéetem, jez po ném touzi, nebo jejimi kletbami. Pro Cechy 
B. Svoboda’ rozeznava étyti druhy této povésti (pisné o mrtvém | 
Vilémovi, povésti o mrtvém milém a chaloupce s neboztikem, — 
piseh o mrtvém Jani¢ékovi a piseh o mrtvém Janoskovi) v jedenicti 
variantech, k nimz ptistupuji verse o proklinaném milém 2 aes 
o mrtvé milé, jiz nutno pfedpokladati pro basen Jandy-Cidlin- — 
ského, kterou uvedu a jejiz versi jsem slySel na Boskovicku na_ 4 
Moravé.® : ta == Begs 

Rozliénd jsou také slovanské zpracovani. Prvni je ruské,2 = 
Zukovského »Svétlanae, v niz celd seéna s mrtvym jest pouhy 
sen; polska ballada Mickiewiezova »Ucieczka«, basnéna, jak Mickie- — 
wicz udava sim, podle litevské polské pisné, dava milenci- 
ptijeti na divéiny Gary v noci pted. jeji svatbou, a jeho »Roman- 
tycznosé« jest vesel¥m protéj&kem, této truchlivé historie; 0 »Ne- 
ryné« Mickiewiczova ptitele Tomasze Zana vznikl spor — proti- 
P. Chmielowskému Roman Brandt — je-li basnéna podle »Lenory« 
nebo podle »Svétlany<; a Slovineiim, kte¥i podobné samostatné ee 
basné neméli, aé vedle »Lenory« jejich basnici Biirgera hojné 
preklddali, napsal alespoii v nové dobé A. Agkerc balladu dia- 
logem »Vojakova nevesta« (v »Lirske ‘In epske poezije« 1896), 
jez konéi slovy milého, %e hébitov Jest jeho domov. A Ze ani nej- 
modernéjsim basnikim tato ldtka nent cizi, ukdzal Polak Sta~ 
nislav _Wyspiatiski, jen% ji zpracoval v dramaté »Protesilas —— 
i Laodamia«. oe: ise ee 
V Cechach tento motiy byl hlayné vlivem »Lenory< zpraco- 
vavan zhusta a rozliénym zptsobem. Casto basnik, jenz zaéal 
podle Biirgerovy bisné, zistal u ni jen v prvni éasti, kdezto rozuzleni 
je zcela jiné; ale jini Biirgera sledovali a% do once, ldtku stale 


eto 
ae, @ 


patie 


* Ceské prostondrodni podani »0 Zeni rlei<, Cesky Lic 
1904-5 Son Re p 4 enichu umrlci<, Cesky lug 
, Otiskl jsem dv& v Ceském Lidu 1906—1907, 2 
_ O. jedendcté hodiné prigla k hochovi, jen% spal na pidé, 
mrtva mila a polozila se k nému. Chtél zavolati, polozila mu ruku na _ 
usta, tak%e nemohl. Chtél nohama zakopati na sklopee, polozila svoje 
ates cheat takZe zase nemohl. O ptilnoci (!) zmizela a on druhého 
ne zemfel. 


-j ae 


ee ee eee Pee em 


Pas 


= 


_ Biirgerovy ohlasy v éeské literature. 249 


a nejriznéjsim zpisobem obmétujice.. Nékteré z téchto bisni 
byly jiz uvedeny; ostatni, jez tézko je déliti od sebe, uvadim, 
nehledé na to, je-l ohlas »Lenory« patrny v-basni celé nebo 
jen v prvni jeji Gasti. ~ 

_ Vojtéch Nejedly, autor »Lenky<, se k zpracovanym 
latkam vratil nékolikrate; nen{-li_vSak v »Lence« zdmény osob 
z >Lenory<, zaménil v >Pokoji« (Basné IL, 21 sl.) alespoi jejf- 
konec. Ballada potind zcela lenorsky: 


Lita vojna se skonéila, 
Lenka horlivé prosila 
vojsko k domovu jdouci: 
>Kde jest, Feknéte, lidicky, 
zenich ztrapené divtitky, 
kde jest milenec vrouci?« 


»Tvého milého nezndme, 
tvého milého nemame!« 
vojsko veselé pravi. 

>Ach! snad mladence ‘zabili, 
zem co zurivé skropili 
krvi, muzZové dravi!« 


Ale vojsko ji natikajici tekne, ze jeji mily jest Ziv a zdrav, nacez% 
brzy nasleduje radostné shledant. ¢ ; 

: Po nékterych drobnych jednotlivostech, na pf. u P. J. Sa- 
fatika, ndsleduje fada ohlasi v letech dvacatych, kdy se v poesii 
rado finéi zbrani a dachové maji romanticky pivab, pozbyvée 
jiz staré strasidelnosti. 

} Také velmi dlouha base dramatika V. Kl. Klicpery 
»Krkonogska kleé« (v »Cechoslavu« 1824) je stavéna na lenorském 
motivu. Stfelmit se dlouze louéi s Kruskou, jez ho slibuje vy- 
hlidati. Dlouho nepiichazi. A Kruska béduje: 


>Ach! Snad ho v pahorek hliny 
divé kopi srazilo! 

Ci snad — ba, mylenko smrtna! — 
Gi se stal snad nevéren?< , 


- rozvadéjic Lenofin strach. Jezdec, jenz prijede, ji fekne, Ze padl 

u Jerusalema. Nasledujici jejich snatek, k némuz doslo velmi 

- realistickym zptisobem, a ve, co se potom déje zase velmi ro- 

manticky, je majetkem Klicperovym a ¢tendfe velmi nudi. A 

kdyz na konec vdova se vrati na staré misto a zestarly Stfelmit 

se dostavi a je oslnén jeji vérnosti, zakro¢i Krakono’ a rozvléénou 
basen ukonéi. ; ; ; 

Alexander Rokos, autor »Ivana«, vydal své »Basné« 

~ r. 1823. Dobry tento ¢lovék byl lepsim knézem nez basnikem. 

_-Védél -to zajisté sim, nebot to, co o ném vypravuje J. B. Pichl — 

jak se pri vyjiti této knizky bal kritiky, zvlasté mladého Cela- 

kovského, a jaké mél theorie o basnéni —~je zndmkou vésech, 

_. ktefi sami o sobé pochybujf. Biirger byl jeho ptedlohou v bal- 
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ladach; jiz »Zalozeni Krtné« (str. 67 sl.) upomind na bdsen 


»Der wilde Jager« strofami: 


J _ Stifbrohlasych trubek zvuky 
rozlehnou se po dvofe, 
lovei s mrStnymi hned luky : 
vsedaji si na ofe. 
Vladne jimi jejich ruka, 
jedou pYes pole i luka. Atd, 


A »Vinek« (str. 127 sl.) je ohlasem »Lenory<: 


»Mati! pustte mé& pak ven, 
diive neZli bude den; 

nechci marné doma dliti: » 
ja si vice nelehnu, 

na palouky pobéhnu, 

z kvitki musim vénce vitil< 


Matka ji pfemlouva, aby jesté zistala doma; az vyjde 
slunce, mize jiti naproti svému hochu, Ale divka odpovida: 


»Vojtéch z bitvy neprijde, 
rozloudil se se mnou kde, 
jesté splitat chei pro ného 
krasné kvitky u vénec, 
aby mrtvy mladenec 
dogel daru piislusného.« 


>»>Marna jestit bazeti tva, — 
Bah ti ho sam zachova, 
budeS milovat ho isté! 
Neplaé, deero ma, pro néj, 
vesele se k siiatku méj, 
ptijde z bitvy zdrav dnes jisté.«« ‘ 


»Kruté smrt ho zachvat, - 

ne! ach, Ziv se nevrati, SH) 
teskno mi ted ve snu bylo: 
jak ho vidim umirat, 

chci si slzu utirat, 

v tom se oko probudilo.« Atd. 


Neposlechne, jde na palouk, a slunce ji zde jiz zastihne mrtvou, 
A o nic vyznamnéjgi nejsou bisné J. V, Kamarytovy. 


NaleZeji dobé, kdy vznikl pfeklad >Unosus, a nesou vsechny 
stopy basnického zaéateénictvi, »Evrozina«, datovand z r. 1818, 
je ktiklavé pestrd smés romantickych, nékde nemoznych .a jinde 
vsednich ndpadi, jimiz Kamaryt obménoval Biirgerovu  balladu. 
Zacind stejné jako »Lenora« ndévratem vojsk 
lesk slavnosti: 


Chram se leskne slavnosti, ah 
Cech pojat je radosti; 

Skiidce vlasti rozpragil. - 

V hudby znénf, 

v bubné rachoceni 


a, ale zvySuje jeho- 


\ 


hist 


—d Be 


Birgerovy ohlasy v Seské literature, 


silnici se domé Zene 
vojsko listim ozdobené. 
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A Rozina jasd, ¢ekajic milého a chystajfe se ke svatbé. Ale 
misto ného prijde jeho sluha, ktery ji vyzve; aby ho ndsledovala 
k milému. Cestou Rozina se tdze jako Lenora: jak se ma jeji 
Jaroslav, jak bojoval, a téSi se na-shledani, takze ji sluha musi 


mirniti. V mésté, kam dojdou, 


v €ernou sini vedou ji, 
hromnice kde svitéji — 
»Jesu! Maria! Jaroslav! —<« 
zkiikla — vadla — 

na milina padla — 

slova vice nevydala, 

ach! jiZ vice nepovstala. 


Ane pfilis dokonalejgi je »Milodin a Velena« z r, 1819, basnény 
slohem Rukopisu Krdlovédvorského. Velena zase milého vypro- 


vodi, kdyZ Sel do boje, a rovnéz 


KdyZ jiZ paté vzeSlo slunce, 


vratno tahly sbory v slavé 
s vénei u vitézném ryku. 
Udatny vSak Milodin 

v zadné tlupé neSel. 


A tu Velena nafika, jako by zpivala néjakou lyrickou basen 


z Rukopisu, na konee pak se obraci k Morané: 


Ty-li, Morano, ty druze 
Cernoboha nelitostna! 
Milodina v Gerné loZe 
u véénou noc uspalas: 
-Proé i Velenu ne? 


Neni jiz pro ni radosti. »MAaté, otee v rové lezi, a maj mily 
nejde, nejde!<« a vyzyva ptimo Moranu, aby si ji vzala. Sebéhne 
k ¥ece a spadne do nf. ~ Voda ji pfinese a% k Ludékovu hradu, 
kde je véznén Milodin. Nikdo nevi, odkud je to dévée; zavolaji 
proto Milodina, neni-li z jeho zemé. Milodin ji pozna a ovSem 


_-hned zalem zemfe. 


Ani Jan Jindfich Marek nestoji vyse. »Drahomira« 
(1824) potdtkem ukazuje k »Divokému lovci« (Ven na lov, 
ven! — Jak v hradé tésno!) a »Zdenko a Mira« (z téhoz roku) 
stejné jako »Umrléf vénec« v Basnich 1823 jsou ohlasy »Lenory<. 
-»Umrléi vénee« potinad jako »Evrozina« radosti nad navratcm 


vojska: 


»Ha, vojsko vracf se, ha, vojsko je zde!« 


Tak ode rt k rtim hlasné to jde. 
Sliéné ditky 

vonné kvitky Re 
vitézim chrabrym vstiic haz¢. [!] 


Dévée se raduje, jde vstiic Jaromirovi k vojsku, 


{ 
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letf déva vpred, — i leti déva vzad, ; 
nevi vSak o ném tu nizddny fad. Sete 
Ach, tu jasné 
ocko hasne, ets 
co stin krasnaé Zdenka zbledne. : ; : r 
»>Kde ach, Jaromire, ily drubu, dlig? 
V ramé divenky proé neleti§? _ 
Ci tvé kosti pats 
Vv neznamosti ; ee ara 
v dalnokrajné vlasti hniji?« 


Natika, kdo ji poda svatebni vénec, a uzavire se potom v hori 
ve svou komnatku a hdi jesté, kdyz bije jedenacta. V tom: ae 


>Ha, slyS, kdo po sinci tak pozdé to jde ?« 


Otevrou se dvefe a ruka v brnéni ji podava umrléi -vénec, ktery 

Zdenka vezme, naéez zemée. ) ae 
V druhé balladé »Zdenko a Mira« jde sleéna k babé o radu, 

ze milf se nevraci. Dalsi pra&béh upomina na slovackou pohddku; 
v zreadle uzti milého padati s koné v boji. Udinkuje to na ni ae 

tak, Ze onemoent, a kdyz (»ha, slyS tu dupot na hradnim mosté«) 

Zdenko se vraci, nestastné dévée umira. Bees, 

Také na F. L, Gelakovského »Lenora« nezfstala bez ae 

vlivu. Z korrespondence s Kamarytem vime, jak byl pro Biirgera 
nadsen; také nékteré zmény v Kamarytové »Divokém loveci« jsou 
od ného, »Lenorae ho zajimala velmi, a byl nesmirné rogladén, 

kdyz se z polského prekladu dovédél o Malletovi, jej% pokladal 

za Biirgerovu pfedlohu. Jeho »Shatek« v »Ohlasu pisni Geskych« ~ 
Machal' poklada za skuteény ohlas lidové pisné o He¥manovi _ 
a Dorniéce, ale »Lenora« jisté tu spolupasobila, Basen sé nese — 

prostym ténem lyrickym, a déj podina a% uprostied: milé zeméel 

hoch, ona mléky snese jeho pohieb, aé za nemoci plakavala, ao 
kdyZ bylo v pailnoci, Bete 

sly8i hlas nad sebou: ‘ee 

»Stroj se, mé dité, stroj, int . ee 

srdééko upokoj, ls tie Shed 

zasnoubim se s tebou.« sot een 

Nasleduje smrt. »Siatek« je nejlepsi ze vsech téchto bisni pied 

»Svatebnimi koSilemic. Cesk lidova pfsef pti ném spolupraco- 

vala, jako lidova uslovi uz pti Jungmannové prekladu »Lenory« a 

jako pti Snaidrové »Jan za chrta dain«; ale prostondrodni ton si x 


zde latku aplné podmanil a zménil, a to je, prot »Shatek« nenf 


ho, SRY 


*, 


mozno postaviti k »Lenofe« jako bdseii rovnocennou; z indivi- — oa 
duality basnikovy roste ag ballada Erbenova, ne Eig Se aS . a 
>Trhlou divku« Murko poklada za pendant k »Lenofec, 

a Machal? za napodobent Mickiewiczovy basné >»Romantyeznogé«, 1 
* 

: V citovaném élanku o Celakovském vy Ceské Revui. > = 3 

at) —% 

4 
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S Biirgerem ji poji verse: 


Ten blazen mé Salil, des umrly, 
zes padl proboden na bojisti. Atd: 


Celakovsky sdm, posilaje ji r, 1821 Kamarytovi, nazyva ji »pro- 
saickou basni<. Ceny skuteéné nema. »Oznaéeni smrti« (1820) 
je dialog mezi matkou a deeroa;—dceti sting mily a matka ji 
té3i, Ze zase bude zdrav, ale deera nevéfi a tus{ jeho smrt. 
Z basniki dnes neznamych otiskl r. 1836 ve »Kvétech« 

J. Esop »Nesfastnous. Je to basei lyricka v duchu prostondrodnich 
pisni. Holubice pfletéla na dub a smutné péla, zatim co dévée 
pod nim nafikalo: 
: _Zelena travitka 

roste tam, kde odpotiva 
otcova hlaviéka. 

Nebude mne téSivati 

pohled milé mati; 

nemam ja, ach, nemam vice 
drahé milé mati. 

Kéz se vrati hoch mij mily 
z krvavého boje, : 
potésil by on milanek 
smutné dévée svoje. 


‘A holubice odpovida: 


Nevrati se, nepotési © 
dévée své milanek, 
: v hustém lese, pod kamenem 
i= Spi on vétny spanek — ; 


naéez dévée umird. Base je zajimava tim, Ze liti divku shodné 
s Kamarytem v »Milodinu a Velené« jako sirotka, ¢imZ oba jsou 
predchidci Erbenovymi, ale jesté trva pi Biirgerové vojaku. 
A v J.B. Limanové »Milenéiné touze« ve Kvétech 1841 

(str. 158) Vlasta touzi po nevérném milém: | vit 

Kéz jen jednou jesté Lada. 

mila¢ka mi da uztiti, 

a potom chci milerada 

v nézné naruéi zemfiti. 


‘Uzi jej: jde na prochdzku podél Vitavy a potka umrlce. Poand 
jej, vyktikne — a druhého dne rybafi vylovili z teky dvé 
mrtvoly. 

ye A v této dobé vzanikly téz Erbenovy »Svatebni koSile<. 
- Nebyly je8té posledni bdsni s touto latkou. V padesdtych letech 
ystupuji do Zivota mladi bdsnici pod stitem Machovym a Byro- 
novym; Macha sdm vyrostl z ballady, jak ji lidu zpival Hnév- 
kovsky, a prakopnik mladych basniki Fri¢ Biirgerovi také pod- 
‘ehl. I druh a pokraéovatel Michiv K. Sabina; alespoi ve 
_»Vérnosti jinocha« ve »Kvétech« 1835 jinoch touzi po mrtvé milé 
a seddva na jejim hrobé, chtéje se s ni jesté sejit, nebo zemfit. 


, 
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O pulnoci, kdy mrtvi vstanou, pfichdzi i Mina, a jinoch ji oslo- 
vuje zptsobem, jako Nejedlého »Lenka« se pfedstavuje Milinovi: 
Hle, tys to, milenko? Kde jsou oi tvé, 
co se skvély co blesky brillantové ? 
Tvych lici rizovych jarni kvét 
tak zahy v hrobé chladicim zbled’. Atd. 
Ze cely Sabiniv svétobol zde neni vazny, ukazuje roz- 
FeSeni: jinoch zapomene na hibitov v ndéruéi jiné. 
Pro badsnicky kruh, jen% vystoupil v letech 5Otych, latka 


»Lenory« méla zase ptivab: byla tu ona romantika hibitova a 


smrti, jeZ jim davala moZnost nejnemoznéjaich citd, predstav a 
situaci. Jiz v »Ladé Nidle« Josef Kolai otiskl svou romanticky 


zamlzenou >Nevéstu«, kterd vzbudila takovou nelibost V. Stulee,. 


Sem se hldsi pétym oddilem, ve kterém o pilnoci se Helena pro- 


bud{ ze sna, v-némz se ji zdalo, Ze jede jeji Zenich. Rychle se — 


obiékne a diva se do zrcadla, aé vi, Ze ji matka napominava: 
Nekoukej do zrceadla ‘ 

v noéni, veterni dobé, 

sic by se ukazala : 

pekelna stvtira tobé,. 


A tu se'ji zdé, Ze se k ni nékdo sklani — mrtvy milenec. Ale 


byl to jen »Heleny, ubohé dévy, vlastni stin«, 


Ze basen vznikla pod vlivem Biirgerovym, at p¥imo nebo _ 


nepfimo, o tom svédé{ okolnost, ze v ni dilezitou roli hraje 


arcadlo jako ve »Svétlané<, kterou J. Kola¥ pelozil do éedstiny, | 


a ze pocatek je psdn zcela vergsem a tonem »Svatebnich koSili«. 
Gustav Pfleger Moravsky ma v »Cypfisich« basen 
»Vérnd mild«. Veter matka napomind dceru, aby neplakala. 
>Darmo t&3i8, drah4 mati, 
jak mi moZno neplakati, 
kdyZ mi smrt vSe s-milym vzala — 
a mé srdce rozbodala ?«< 4 
Ale matka ukazuje, ze je tu ona, k niz ma uréité povinnosti, 
Deera ulehne, v noci véak jde na hébitov a pldée na hrobé mi- 


lého. O pal noci se mily pta: »Kdo to pliée na mém hrobé ?« 


(ohlas lidové pisné) a vyzyva ji, aby k nému sestoupila, Dévée 
svoli a umira. ag 

Také potatek »Noéni pouti« (v »>Lumirue 1860) od Edvarda 
Justa obsahuje rozmluvu mezi deerou a matkou, jez upomina 
na »Lenorue na pf. strofou, v niz matka pravi o divéim neklidu: 


»Hlasy to svodné knizete nocie — 
»»Matitko, nejsou, B&h sam mi kyne«« -— > 
»Rouhas se Panu a jeho mocic — 

»»Coz mi ta platna, pakli on hyne!«« 


Odbéhne a romantickym zpisobem zahyne, 
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V témzZ roéniku »Lumira« je »Povést o Houslich bliz Horo- 
méfic« od F. Sl. St. Kopanského. I zde 


o pal noci Béla vstala, 
mésitku to Zalovala, 
Ze ji mily oklamal. 
Jednou v lesenad roklinou 
nazyval ji svou jedinou, 

- 1 vérnost ji pfisahal: 


>Za rok, Bélo, v jarni dobé, 
vratim se z ciziny k tobé; 
uslysiS mych housli zvuk .« 
>»A ja Sekam jaro tYett, 
bez milence, bez objeti 

x snasim v srdci tisic muk!«« 


V tom housle zaznéji a Béla slasti hyne. 
; Nejzajimavejsi vsak z téchto basni jest Bohumila Jandy 
»Prisla si prof utopend« v jeho »Bdsnich<. Je to pokraéovani 
»Lenky« Nejedlého a Kalinova »Jenika«. Svedené dévée se uto- 
pilo a Jenik: hyfi s jinou divkou (Sabinova »Vérnost jinocha<). 
Kdyz pfijde na namluvy a s nevéstou vyjde ze svétnice, slyseti 
zvlastni hudbu a hlas: 

>Hotov’s, hochu, s namluvami, 

pojd, mas lizko pripraveno; 


tobé zena jako Zena, 
-zméni§ si jen jeji jméno!« 


Nevésta prchne, a Jenika rdno naleznou utopeného. A 


tazeS-li se koho po tom, 

diiv se kéizkem poznamena 
a pak tajné svéfi se ti: 
»PFisla si profi utopena!« — 


MoZno se domnivati, Ze baseii neni bez predlohy lidové; basnici 
méli jiz v této dobé smysl pro to, co si lid vypravoval, a snad 
timto zpisobem mozno vysvétlovati posledni strofu. Utopeni, jak 
-jsme vidéli, nenf zde poprvé; souvis{ to, tusim, se skuteénym 
zivotem. 

Ale zadna z téchto basni nedosahla vyznamu a ceny Erbe- 
novych »Svatebnich kosili<, jeZ se v Gechach staly velmi obli- 
benymi; kalendafi vnikly mezi lid a byly spolutviréimi na 
novych variantech éeské povésti. Vznikly podle Quisova udani+ 
v letech 1842—1843 a otiStény byly r. 1843 v literdrni ptiloze 
k »Vénci< (str. 114—123) ve slohach dvojrddkovych, Pribéhem 
éasu o nich vznikla mala literatura, jez jest uvedena u Sutnara?: 
dotyka se hlavné poméru basné k éeskym povéstem a k Biirge- 
rové »Lenofec. 


1 Uvod k vyd. sKyticds. ve Svétové knihovng, str. 9—11. 
2K. J. Erben, VeSkeré spisy basnické. Usporadal Jar, Sutnar. 
V Praze 1905. 
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Erben v pozndmkach ke své basni vypravuje, Ze se verné 
ptidrzel ceské povésti, podrzev misty i vlastn{ slova jeji, >takz 


jakz jsem ji byl za détstvi svého slychdval a mysli svou pojal, - 


a jakoZ mi ji pred neddvnem pan Adam Vitoch v Miletiné.. . 


opét na pamét uvedl«. Lev Sole ve své studii! pochybuje, ze by — 


Erben byl slysel zvlastni pisné, z ni hz pry znd jen verse: 


Thi noci nespala 

ani ¢tvrt hodiny, 
a dale: Nee: 
dlouho, ach, mtj mily, 
dlouho domt nejdeS — 


soudil pry jen tak. V »Ceském Lidu« VIL 852K. V.. Rais 


otiskl povést z Landskrouna, kterou J. Tykaéovi z Ceské Trebové 
vypravovala statenka, jez pry ji slychala v letech étyticatych, 
a jeZ »je vlastné hotovou Svafebni kosilf, takze Erben nepotie- 
boval neZ vz'ti ji a oditi rouchem basnickym, a skvost byl hotov«. 


Ale prece mozno zde byti v pochybnostech 0 naprosté ptived-_ ang 


nosti této verse. a2 . a 

Zpsob, jakym se te&i vznik vSech hlavnich _svélov¥ch 
basni tohoto drahu, jest pln kontrast&: staéf jen ukdzati na Za- 
novu »Nerynue; a jsou zde podivuhodné shody, jichZ nelze vy- 


svétliti, jako na pf. podobnosti slovenské pohadky ve sbiree Dob-— 


Sinského s Biirgerovou »Lenoroue, na nd% upozornil Sole. 
U Erbena, tu8im, téchto obtiz{ netfeba hledati; Erben sam udava, 
ze se drzel toho, co slysel, a aé jeho pramene nezndme, dluzno 
jeho udani pfijmouti. Lev Sole uvadi, ze Erben uzil povesti 


slovenské, ale. J. Macha! sprdvné u ozorhuje na rozdily, které se 
? Pp p ae 


zde vyskytuj{.2 Erben mimo to byl basnik, jenz nedovedl jen zpra- 
covati danou latku, nybrz spolupisobi) na jejim utvorenf. A tu na 
né) méla vliv zvlasté ballada Biirgerova a Mickiewiezova, k nimz 
umyslné svou basen pracuje jako pendant a sdm tento pomér 


udava: »Co ostatni vsechny, co% mi jich povédomo jest, panné 
pro prilisnou lasku jeji zahynouti davaji,- vychdzi panna ¢eska 


vitézné, ackoli zpfisobem neméné nadptirozenym, avgak vidy 


prece na smysleni ndrodu se zakladajicim, z nebezpecenstvi 


mnohem patrnéjgiho.< A »zvlastnost tato povésti Geské byla pii- 
inou, Ze jsem si uminil ji verSem u vetejnost podati, aékoli 
dobfe o tom véda, Ze tu, kde jiZ prvni muzové v literatute 
narodi pracovali, obecenstvu nevelmi poslouziti mohu«.® , 

Sim jim v jednotlivostech podlehl: z Mickiewieze pFejal 
motiv o posvdtnych predmétech, modlitebni knize, razenci a zlatém 
kiizku po matce, které si dévée vzalo a cestou odhazovalo; 


1 Jak se maji Erbenovy povésti nérodni k podani lidovému., 
Hlidka IX, 367, * 


2 Literatura geska XIX, stol., II. 815 pozn. 
5 TamZe. 
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z Biirgera pak je to nékolik . mengich jednotlivosti, jez setadil 
Lev Sole! V obou balladdch se dé} zaéind odehravati v 11 hod. 
v noci; Erbenovo. dévée prosi Pannu Mari: »aneb Zivot mj 
nahle zkrat«, jako Lenora si peje: »Lisch aus, mein Licht, auf 
ewig aus«; u Erbena dévée tak miluje svého hoeha, Ze »u ného 
zivot jary kvét — bez ného vgak-mne mrai svét«, stejné jako 
Lenora pravi, Ze »ohn ihn mag ich auf Erden, mag dort nicht 
selig werden«; prichazejici mily se pta Erbenova dévéete: >» Spid, 
ma panenko, nebo bdig?< a Lenory: »Schliafst, Li. behen, oder 
wachst du?« a vybizi ji: »skoé a pod’ a mé doprovod«, v basni 
némecké: »Komm, schiirze, spring und schwinge dich<«; v obou 
basnich se dévée pta na svétniéku milého; cestou u obou kmi- 
taji svétylka, a na konec duchové zpivaji stejnou vystrahu. 

Ale celkovy raz jest jiny, a tento rozdil spodiva jiz v dusi 
Erbenové, a chceme-li podle Erbena, i v du8i slovanského lidu. 
_V2dy znovu se na tuto okolnost upozoriiuje: zatim, co »Lenora«’ 
je divokaé a dobyvaénd a za svou vasnivost hyne, Erbenovo dévée 
je zbozny sirotek — rozbéhy k tomu byly jiz uvedeny — a 
jen za svoji neprozéetelnost potrestana, nikoliv vgak smrti, Jeji 
cesta noéni neni tak priSernd jako v »Lenofe«, a Erben proto 
neuzil jizdy na koni, nybrZ bosé divce dal krajem utikati. 
Také toto seslabeni, jez vytyka Sole, ma snad davod v tom, co 
bylo o Erbenovi feéeno a co ‘vhodné bylo charakterisovano 
v. »Besedach Casuc?: i vsecka hdsnické forma je vysledkem 
stisnénosti, jeZ vyznacuje nejen Erbenovo dévée, ale i Erbena. 
samého. Erben vdy latku pojimal timto zptisobem; jeho »Dcefina 
-kletba«, srovname-li ji s balladou »Edward, Edward« ve sbirce 
Herderové, ma tyZ rys, a stejné »Zlaty kolovrat« v poméru 
-k podobné obsahem basni svédské »Die Harfe«.® Vase, co jest 
divoké a pfilis vaSnivé, je setteno a nahrazeno tichou, oddanou 

bolesti, kterd pronika naladou v8ech jeho basni. 
$ Ve slovansky¥ch povéstech jsou také varianty, v nichz éa- 
rodéjnym zptsobem mila mrtvého milence pfilaka; tak je tomu na 
pr. 1 ve slovenské povésti u Dobsinského,* a také poesie uméla 
ma toho ohlasy (J, J. Marek), a J. Zeyer v »Cechové piichodus 
_dava Etnei chivu raditi, aby si éarami pfilakala Cecha: 

>VéF, i kdyby v mohyle mrtev juz lezel 
ten, jejZ bys vabit tak za sebou chtéla, 


on z mohyly vstavat by musil, za tebou 
stin jeho by pfiSel ...< 


-Tohoto rysu Erben disledné neuzil. 


1, ¢. 408—409. 
21405, 132 x 
8 Volkslieder der Schweden, aus der Sammlung von Geijer und 
Azelius, von Mohnike. 1830, str.. 23. . 
¢ Prostonarodnie slovenské povesti, Turé. Sv. Martin 1852, 
283—30, ; : 


f 


958 M. Hysek: 


Ve vyvoji éeské ballady maji »Svatebni koSile« zdékladni 


vyznam. Po dobé pul stoleti, co éeska ballada trvala, Erben je 
skuteény umélec, ktery doved! vykofistiti nejen prosttedku, jez 
mu cizi poesie podavala, ale i latky, a obé uvésti v soulad se 
svou viastni osobnost{!. Ta kotvila v lidu a tim jiz byla chranéna 
proti podmanéni vlivem cizim, A lid, jeho Feé a poesie, od po- 
Gitku se snazil v balladé se zakotviti a zmocniti se ji.’ Jungmann 


uzil lidovych uslovi a tim zachranil svaj pfeklad i svou romanci; 


K. S. Snaidr jen pfiblizenim se k lidu dosahl toho, ze se vy- 
manil z cizich pout, aé nebyl dosti silny, aby vytvoril néco, co 


by samo mélo moéZnost vééného Zivota; Celakovsky ve» Shatkus 
v ohlase lidové pisné docela zbavil Biirgerovu ldtku vlastniho — 
zivota — vSichni ostatni, kteFi nestdli na této pide, psali jen 


vice méné nezdafené ohlasy basné cizt, némecké, bez sebemensi 
znamky své osobnosti. A jest zajimavo, Ze Erben, ktery na 
pr, v »Pokladu« éasteéné zachoval starou Biirgerovu stavbu 
ballady, pravé z latky, jez tolika jeho ptedchGdcim zaslepila oéi, 
vytvoril basei, kterd pti vSech dotéenych ohlasech je jeho 


a které tim ukazala, Ze je mozno yv balladé jiti vlastni. cestou, - 
jak ji basnikovi ukazuje jeho individualita, Ani cizi uméla 


* poesie ani poesie prostondrodni neprekazi, kde je skutetny 
umélee, A z této modZnosti éeski ballada rostla dale; dovedli 
ji vykofistiti jiz Hadlek a Neruda a po nich generace mladéi. 


Ti vsichni zase jsou v balladé velici, Ze se od Erbena naudéili- 


byti svymi a nepodléhati nikomu, ani Erbenovi. 
Také ho ovSem mnozi napodobovali, nebot byl zahy uzndn 
mistrem ballady a zafazen do skolnich éitanek, Cechové se 


na néj odvolavali — V. Brandl na pt. sebevédomé vytyka. 


Scherroyi v kritice jeho literdrnich déjin, Ze »neznd Erbenovych 


ballad, které se aspon Biirgerovym vyrovnaji<.! A basnici, kteti 
chtéli byti ndrodnimi, krdéeli oddané a bez vlastni mySlenky 


v Erbenovych Slepéjich. Tak Vladimir Stastny se domnival, ze 


jeho »Vykup«, ktery otiskl v »Hlase« 1870, proto jest éesky, 
Jeato uzil nejen metra, ale i myslenek ze »Svatebnich kodil« 
a dal se pani v hradé modliti: a, toh 


»Ach Boze, dobry Boze mit! 
Pri choti mém svou moei staj; 
a pakli neni vice Ziv, © 

bud jeho du&i milostiv<. Atd. 


A podobné Fada jinych basnika, zvldgt8 na Morave. Na- 
lézaji-li se i u Vrehlického nékde ohlasy, jako na pi. ve »Slibu« 
v »Perspektiydch«: »necitil dosud umdieni a dal Sel po tom ka- 


meni«, je to znament{ veliké sily a vééné svézesti Erbenovych 
ballad. e 


* Moravska Orlice 12, Njna 1875. 


pot 
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>Svatebnimi koSilemi« je&té nebyla ukonéena Yada bdsni 
s lenorskou latkou. Nékolik jich z let padesatych bylo uvedeno; 
ale i pozdéji se tento~motiv znovu dostava do poesie, zase 
v_rozliénych obménach: tak u Pakosty (sListy a kvéty« 1884 
»Vérna ldska«), u Fr. V. Krcha (>Na hrobech ldsky« 1891 
»Noéni naviétéva«), J. Jodasa (»Pevésti krkonogské« 1894 »Omlad- 
nice«) a j., ale tito autoti éeskou_literaturu nerepraesentuji. 
Také o vzkiiSen{ staré-Biirgerovské ballady, jak ji do Cech 
presadili Hnévkovsky a Kalina, se znovu usilovalo. Byl.- to uve- 
deny jiZ pfekladatel »Lenory« Augustin Eugen Muzik, ktery 
vydal ballad tohoto druhu celou knizku: »Ballady a legendy«, 
~ v nich% opét, ovSem formou jiz vyspélou, vypravuje rozmanité 
strasidelné udalosti, ve kterych znovu matky vrazd{ déti a vrazi 
jsou popravovani. Jiz pteklad »Lenory« ukazuje, odkud Muzik 
_vy8el, a ziéejmé ohlasy Biirgerovy jsou na p¥. »Smutna ballada< 
_. nebo »Ballada palnotnic, kde nevésta ve svatebni noci vzktikne,~ 
spattivsi v okné bledou tvdi zrazeného milence, jejz poklada 
za smrt. 
A venku slySet mrouci hlas: 
»Spas, Boze, zoufalého, spas! 
Kdo bolest, al mij pochopi? 
Mou spasu jsi mi urval dnes — i 
spi jenom, duchu, dale spil< atd. ~~ 


Ale nemoznost podobny¥ch snah v dneSnim uméni je patrna 
z toho, Ze samy brzy zanikly bez ohlasu. 

MySlenky na svété ptechdzejf s mista na misto, rozkvétaji 
-novou pomoci vie a vice, vzduch se plni jejich vani a oblazuje 
celou zemi. Lidé a ndrody si poddavajf ruce k praci, vdééné 
— ptijimajice jeden od druhého v¥hledy do novych krajin, roz&itent 
_ vlastnich obzorfv a zvySeni moznosti svého &tésti, a splicejice 
_ vSe minci vlastnich objeviv a viastnich svych bohatstvi. Tak 
iv uméni. Biirger pfsobil na éeskou literatura fadu let celym 
razem své poesie i jednotlivymi basnémi, zvlasté »Lenorous. Jest 
to ona ballada, kterou sdm basnil tak, aby mohla byti kompo- 
novana, a o které si pral, aby byla zpivana pti pfdstkach v pro- 
- stych chysich, v nichz se vypravovalo o tomto piibéhu ode- 
_ davna, Andrée ji skuteéné za kratky Gas opatfil ndpévem a pani 
Biirgerovych patel ji rady zpivaly. Ale a% pozdéji nez po stu letech 
éesky mistr dal svétu vzdeny dar: Ant. Dvotdkovy »Svatebni 
kogile« nejen Némectim, ale celému svétu zaéaly spldceti- to, co 

éeska literatura pfijala ve svych poéatcich od Biirgera. 1 


' Na str. 114, v ¥. 11. misto >probodna sec &ti probedna = pro- 
_ pbudé se (probednouti zap.-mor., z bsdnati, sr. stsl. vpzbbnati; podle 


part. bedl z bpdls m. nalezitého bdnuti; sr. svetnuti). H. S. — Prace 
p. M. Hyska je trest ivah, které v zimnim béhu 1907—8 p¥ednesl v ée- 
_ském literarné historickém oddéleni seminafe slovanského. Red. 
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»Dévin'' Seb. Hnévkovského. 
Napsal. Antonin Prochazka. 


(Pokragovani.) 


IX. 


Na vyliéeni charakter& si Hnévkovsky dal zdlezeti 


zvlasté a v nich prokdézal zevrubnou znalost povah i Zivota. 


_ Nejvice péée ovSem vynalozil, na charakteristiku Vlasty, $ 


jez o celou hlavu vynikaé nad ostatni reky a rekyné. Peélivé 


vsak bdsnik charakterisuje také osoby ostatni, zejména Pfibrala, — 
Putysilu, Kasala, Pfemysla, Premila, Bélu, Hrubou, Nezamysla, 
Mladku, Vadku, Slavku, Vitku, Strachnu, Stasoné a Dojku. ‘Vsude .— 


skladatel charakterisuje skutky, ne pouhym pridavnym jménem. 


A tolik ptedvddf povah, kolik postav, tak Ze ani jedna dvojice 
se nekryje, a Hnévkovsky vykotistuje kaZdého momentu, aby 
povahu ‘vylidil se vSech stran a ve vsech okolnostech, samu 
o sobé i ve vztahu k ostatnim, takZe kazdd jeho postava vy-) 


vstane Zivotnd, nezkreslend, jasnych ryst, nerozplyvavi.+ 
Nez i pti tom zraéi se smésnohrdinsky raz dila. Basnik 
ma povahy ptevahou hrdinské a ma povahy p¥evahou komické, 


avSak ani vdzni hrdinové Dévina neuchdzeji smésnému ‘Zivluy 
jako zase ani smégné povahy neubratiuji se pohledu vaznému. 


Dvé velké skupiny pak, ydznou a smésnou, spojuje skupina 
povah smésnohrdinskych. omad : 


Vzhledem k prameniim déjinnym si basnik p¥idélal mnoz- 


stvi osob; pro hlavni osoby z povésti jména ovgem ponechal, 
kdezto nékolika vedlejsim pozménil toh Beata . 


Viidkyné Vlasta, Istiva Sarka, nerozhodny Péemysl, nebozka_ 


Libuse, mlady Nezamysl, stara Kazi, hrdina Bivoj, obelstény 
Ctirad, Samoslav a Domoslav, Motol a Pomnikvas vyskytuji se 
ve svych tlohdch i u Hnévkovského. - ; 


S ostatnimi basnik zachazel jiz volngjiv Dalimilovu Mladu 


2ménil v Mladku a od Dalimila prejal Hodku, z Hajka vzal si 
divky Stratku, Budeslavku, VSemilu, Hravku, Pétisilu, Mladku, 
Vratku, Nabku, Radku, i muze: Radislava (Rodslava), Mlada, 
Smélouge a Stasoné, a od Sedivého Castavu (pouze jméno). Hajek 
poskytl nejhojnejsi latky jmenné, a latkou tou i Hnévkovsky ve 
své bdsni doddva déjinné povésti razu Zivotnéjstho. ‘i 


’ Autor doklad 


vypouStime. Red. 


4 to hojnymi vyvody, které z nedostatku mista. 
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Toho snazi se dodélati i hojnym wréevdnim mistnim. 

Hnévkovsky~studoval v Praze a znal také prazské okollf. 
Snad se nékdy dival s Hladové zdi nebo’ s jizntho svahu pe- 
t¥inského na tahla piiénd udoli, sméfujici s obou stran k Vitavé, 
na Zlutavé wbodi Vidovli i ma —navr8i Divéi hrady, kde posud 
tréi hradni zdi pfi¢itané rozkotanému Dévinu; mohl tedy snadno 
vykofistiti mistni -znalosti. se 

Dévin vSak ukazuje, Ze jeho bdsnik pro krajinu nemél 
ssmyslu, a Getné jeho udaje mistni jsou pouze ndzvy zemépisné, 
_ vyétené z kronik a prament. Hnévkovsky, ktery psychologicky 
-pronikal k jadru Glovéka, byl satirikem, byl portretistou, ale 
nemél nadan{ krajindiského. Proto, aby opravdil déj, uziva pilné 
déjinnych pomtcek i po strance mistopisné. A p¥ece mezi Hnéy- 
kovskym a jeho vzorem Dalimilem pyi uréovani mista je rozdil. 
-2Dalimil Gerpal z bohatych povést{ ndrodnich, svédectvim ... 
hojnost jmen mistnich, ku kterym povést rdda ptipind udalosti,«! 
Hnévkovsky uzil pouze predlohy déjinné a naprosto zanedbal 
své znalosti kraje a mista. Pestré uréeni topografické v Déviné 
je pouhy nendzorny tidaj zemépisny. © : 

Jiz u Dalimila shledavame se s Dévinem, VySehradem, Li- 
bief, s Bojistém pod VySehradem, se Sdreckym udolim a s Osko- 
Finem. Jmenny seznam tento Hajek ovSem porozmnodZil; u ného 
jest jeSté hora Vidovle, dvdr Motol, Libin proti Dévinu, Psdry, 
~Kopanina a Lichuceves. ee 
. . Hnévkovsky pak mistni udant rozsitil skute¢nymi 1 smy- 
Slenymi jmény ze vSech konéin Cech. Divky vystavéji si Dévin 
proti VySehradu .a muZim ponechaji pouze tf hrady: Bilin, 
Koutim a P&dry. Proti panndm tdhnou hrdinové z celé zemé, 
od Koufimé, z Luéan od Zatce, z Moravy i z Polské zemé 
(Kostko). Tahnou Svihdci z Prahy,.Lapdk klecavy z\Klecan, 


Trulda z Moko&inskych krajin, jeho bratr Tata ptijizdi »od po- . 


ledni strany, tam co outlé Klobova k Mize kvapi<: Kasal z Bilin- 
ského hradu stiha divky, dostane se na Kybojskou tvrz a na 
Libéhrad, kde mu oznami poslové Premyslovi, Ze dostane od kni- 
zete statek Ktivohnat. Vlasta vyzve divky, aby. pobotily hrady: 
Budeé pfeuéeny, Bzov znamenity, Libin krasny, Libéhrad rozma- 
nity, Chlumec utéSeny, rozhldSené Sedlo, a aby se soustfedily 
u Libné. Prvni boje strhnou se u Motola, a pak divky ulehnou 
taborem na strani Podpodolské hory. Domka dostane se ze Sedla 
na Strachnin Hradek, jede k Chejnovu, cestou potka Burgovu 
druzinu na pochodu k Danova a sama da se Sedleckou ouiZla- 
-binou k Chlumci. Viasta hledd Piemila ve Vréovicich, nez ho 


2 Jind¥ich Vanétura: Pokud v kronice tak ¥eéeného Dalimila uZito 
jest podani ustniho? \Zprava real. a vy88. gymnasia ob, v Koliné, 
~ 1884, str. 16.) ‘ 

: : 18* 
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najde na tvrzi Krotbojové, chodi s nim prochaézkou na Vickou — 
skdlu, ale kdyZ ji Kvétava odvola, pospisi k Libinu, kam Sarka _ 
zatim pies Bustéhrad odvezla Bélu, oklamavéi stihatele v Chab- — 
ském lesiku. = a See ah 

Vedle toho udavaji se jesté: Holesovice, -Hloupétin, DuSniky, . 
Kopanina, Lhota, Radiny, Krasovice, Vost¥etin, Béstehrad, Budiné, A 
Slavétin, Podbabské udoli, vrch Bydlina atd. — a Ton ae 

Citime, kterak udalost hybe celou zemi, a Dévin s blizkym 
okolim je tepnou; ale nevidime toho. : 


Jako éetnd jména mistni v Déviné nepfispivaji zdvazné 
déjinnosti bisné, pravé tak slaby jest ucin mythologickych kulis, — 
jez basnik rozestavil, chtésvyznadili Sero déjinné, <a 

Bohy antické michd.s povésti domaci a s bozstvem po-— 
hanskym, povéry doby nové i staré, nardzky na ndbozenstvi 
piedkiv ina uéenf kfestanské splyvaji v matnou smés, ktera — 
nema vlivu na vini doby, a pouze tam, kde racionalismus bds- 
nikiv tropf si posméSek z vystielkiv a prezitké nabozZenskych, 
znamenime dech .a Zivot, ale vady jen s této strdnky smésné, ~ ae 

Neuréily nazev bohtiv a bohyti dostava svaj vyraz jediné 
tam, kde se mluvi o Svarnych bhohynich pozemskych, a mytho- 
logické nazvy michaného nabozenstvi dévmsk¥ch zapasniké (jako A 
Perun, Svatovit, Hromotluk, Latonuge [Lada, Zizlila, Zivice, Kra- 
sopani], Lel, Polel, Moftena, Ninva, Gernobog, Noéena, Kusala, 
Chrvori, Sudice, Nehoda, Vily, Sktitkové, Setkové, Sagani, Dra-~ 
cice, Pochvisti atd.) zistavuji nds chladnymi, aé-li si jich vabec 
vSimneme v Zivém ruchu bojovniki z masa a kostt. Stejné ne- 
dbale chovaji se i tito ke svym bohtm, jakkoli majf plno vést- 
kyn, hadaéi, losovnik, vykladaéé, ptakopraved a navazaéd. Nej-° 
vySe staré babky .sny a povérami varuji bezbozné druzky, nebo 
posetili svatouskové svou povércivosti vydavaji se v posméch | 
u svych nesvatych druht, 2 ee Ne ee 

Byl to moment docela vedlejsi, kterého viak dikladny 
skladatel nechtél vypustiti, aby jednak se dodélal pozadi déjin- oa 
néjsiho, jednak aby nepozbyl- komické strdnky povérovych pfe- 
mrsténosti, jez se hodily do eposu sméSnohrdinského. Ale z-dvo- _ 
jakého pojeti ptedmétu vznikl ovgem rozpor: basnik li¢i hrdinské 
boje divek doby bdjetné a zéroven liéi lidi své- doby. ona 

Ndékres domdctho e¥izent utkvél na ligeni snémt vlddyk  ~ 
a lopoti, ktefi se usndgeji verejnym rokovanim a pfedkladaji 
usneseni svd knizeti, aby je provedl. Stejnym zpusobem si poéi- 


naji divky, jez se shromazduji ve snémich- a hlasuji o novych— * 
pocinech, ke 3 
<a 


hy] 
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K liéeni snémovnich porad byl pro Hnévkovského podnét , 


u Hajka, jenz ma za divéiho povstan{ dohromady osm shromdz- 


déni_a sném& na obou. strandch. Zde zejména divky rozpradaji 
obfadné Fei titulaturni. Patrné Hajek mél éastou prilezitost vidéti 
zasedani snémovni, ¢ehoz u Hnévkovského nebylo. 


bso al: 
Nazorné a zivé basnik piedvadi také wddlosti a pithody.} 
Naturalisticky vérné Hnévkovsky zachytil hadku Mladky a 
Vadky, jak ji zajisté éasto vidal u rozsafnych zen Zeleného trhu 


- prazského. Ukazkou poslouzi uryvek: 


»>Bodejt bych se ja s ni kalela, 

kazdy ji znd, %e je drydtnice, 

vit i kazdy, o€ jsem vice. 

Ja jsem se tak leckdes nenavalela, 

a jak ona nebydlela v komofe; 

bylt mtj otec pri dvore, 

z dvofskych jsem vzdy mohla oken koukat, 
proé bych neméla si foukat ?« 


>Kyz jiz do té hrom, ty nabddana, 

kuchtikovas oSkliva jen prace! 

Nebyla tva matka nikdy vdana, 

vSak slyS nyni kratce, . 

ze bys, zatrolena feno, 

davno byla otrokyné, 

kdyby nebylo mne vévodkyné ~ 

s dévéaty, co vymohly vam slavné jméno.« 
(Dév. b. I. 52, 53.) 


Z viastni zkuSenosti li¢i basnik i svatebni veseli s hudbou, 
s jizdnym praivodem a druzickami i se vSemi pfipravami a roz- 


-ruchem svatebniho dne. Nazorné provadi unos Bély, michaje ro- 
-mantismus loupeznickych romani s_ naturalismem zkuSenosti, 


- poutavé vypravuje o dlouhém putovani Kasala za unesenou ne- 


véstou i o prihodach jeho az do shledani s Bélou. 
Liéeni komedie pra%skych SvihdkG se Stasoném nalezi 


_mezi nejpodafenéjaf v Déviné. Perem starého anakreontika jsou 


psdny idyllické vlozky o Hrubé a o pastyfce. Vérné Hnévkovsky 


- gachytil sousedské vypravovani Zajicovo a podrobné vylidil psy- 
- chologicky rozvrat Vlasty laskou k Piemilovi. Liéenim Zivota na 


Libéhradé projevuje odbornou znalost a obratnou ruku osvédéuje 


-_v liéenf soudu nad Pfibralem. Praktiku burleskdtskou dosvédéuje 
- $prymovné vyli¢eni nezdatenych namluv Strachny babice i rusny 


spor Véehrda s Ctiborem, otiskem ballad pisni¢katskych jsou dvé 


ze pisné o chyiré Sdrce a dokonce i piihoda Hostna a Milosty. 


1 Také éast o Hnévkovského ligen{ vnéjSiho vzhledu osob vy- 


 poustime z nedostatku mista. 4 Red. 


om 
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Ale ruch valeény a-liéent bitev i soubojuv u Hnévkovského | 
je vyéteny tradiéni popis, tfebas oziveny temperamentem ¢ilého 
basnika. aes Pes Sale i 

Stati predisti souboj pfedvedeny Hajkem a pfirovnati jej_ 
k litent Hnévkovského. 3 ; RS ‘ oe 

Hajek liéi na listé XX.: »Ti hned poéali na Vlastu tak — 
silné byti, az jf ‘oceliva obrué na pfilbici, kterGZ na hlavé méla, 
rozbili, a ji téZce v hlavu ranili, Viasta se jeSté stateéné branila 
a po obnazenf hlavy jich je&té pét svym jizlivym meéem ranila, — 
a Stasoiovi stit jeho rohovy napoly pfefala, Stason opustiv stit 
k Vlasté se svym koném pfitocil a hned ji svym meéem hlavu 
na poly rozdélil, tu jest ona s koné spadla a korimi potlatena.«< — 

V Déviné (IIL 60.) ma Hnévkovsky: »Teré mu ona, on ji — 
roztal pfilbici, on ji v pazdi, ona fala v pravici, on chtél znovu 
po ni tit, ale tuto ranu odiial stit jeji t¥eskajici; v tom vs8ak ona 
se vSi moci meé mu do hlavy tak vryla, %e mu lebku hrdou 
rozrazila, a on spadna s koné, zasnoubil se s noci.<« aes 

To je totéz, co u Hajka, jen osoby jsou ptestaveny. Kdyby se 
Hnévkovsky podle svého tmyslu byl dal v sedmnactém roce — 
odvésti na vojnu proti Turkim, snad by byl podal néco osobi- 
téjsiho; takto je to pouhy ohlas, dédény od Homera az po dobu | 
novou. ) Poe rete (eS ee 
Viasta vo bitvach uéziva Isti, v niz zdloha hrava hlavni 
ulohu, pak se divky pusti do boje v_ siku étverhranném, 
avSak co nevidét zatnou novoklassické souboje. Jindy téhne 
Vlasta v Siku na muze, prorazi levé ktidlo nepratel, ale tisra- - 
zeni v klin vyékaji boj, ktery dobouf{ zase hrdinnymi souboji. 
Jindy opét Putysila zhurta udeti na muézské lezent, thikrat jest 
odrazena pri titoku na zikopy, a zas jen souboje zachrani va- 
leénou éest bojovnic. * coe 

V Déviné je obsirné vyli¢en znaény poéet souboja. Vadycky — te 
stateénd bojovnice dostane se’ do nejtuzsi bitvy, vZdy strasné 
radi svym mecem a vidy se vysekd z tisnd nepfdtelské. Ta- 
kova je Vlasta, takova je Putysila, a jen mensi rekyné, jako je 
Klavka, Pitka a podobné, svuj parddni soubo] ukonéuji struéné: 
jednou, ranou probodavaji svého odptirce. bere “a 

Zeslably basnikiv zdjem pozorujeme pii neéetnych li¢entch- = 
prirodnich, jez se dostavaji k slovu hlavné v basnickych pii- ee 
mérech, S hen pear 

Pri shledéni plesé Vlasta a Premil, jako kdy% nékdo poe 
nemoci »vejda do zahrady v jarném éasu, vidi vsecko kvésti, — 


j 


vsecko puéet, dymat vini, sly8{ brouéky huéet, slysi na sta ea 
libych hlasé.< (Dév, X. 12.) Jakési pokraéovdni ptindsi kompa- 
race o milém dojmu sliéné Krasobély na shromazdéni muzé, aplyAD A. 
se srdce obéerstvila, »jako v maji, kdyzto porozvije kvétavtom 
prijdou snézné studenosti, najednou se slunce. zastkvi v spani- 
‘ ; q q 
d 

\ 
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losti, obzivuje timto duchem svét, kazdy vitr a nehoda diima 
kazdy rozko8, spokojenost dyma.« (Dév., XE 73.) 

A jedinké misto v celé basni o 788 slokach jest vénovano 
anakreonticky selankovému liteni jarn{ ptirody, jak je vynutila ne- 
vinnd rokokova pastytka v lesni samoté: 


? 


>Bylo prerozkosné polozeni, 

zvlasté v podleti ted plné ptijemnosti, 
stromy plné kvétu, luka’v zelenosti, 
vSecko lilo v srdce obéerstvenf; 
skakala tu p¥eradostné jehfiatka, 
zpivala té% vikol ptatatka, : 
obzivujici vSe mati p¥irozenost 

lila silu v tyory, lila spokojenost.« 
(Dév. VII. 22.) 


Je to sice néco lep8fho, ne% co éteme u Thamovety, ale-~ 
prece je to jesté anakreontika. a 
A zas jen jediné liéeni p¥frody nezivé, dila rukou divéich, 
Dévina, ligenf, jemuz se baisnik nemohl jiz vyhnouti: 
>Dévin na vysoké skale vystaveny 
pnul své hrdé véze, baSty, band, 
znat hned bylo, ze ho krasné pokoleni 
zhotovilo; nebo krasa byla v rané. | 
Bylt i pevny, hajilo ho rameno 
Vitavy z dvou stran, a z druhych vejska kolna, 
pri tom troji hradby, hejna volna 
vidy se zastal 0 jméno.« (Dév. I. 12.) 


K tomu se druzi drobné misto, li¢ici romanticky wtulek 
Vlasty a Pfemila: »sedavali na vrehu zde Vické skaly, pod ni 
lezely jen hrozné hlubiny, odtud bylo vidét lesy, pustiny, vétrové 
zde libé hrali:< (Dév. X. 19,) o 

Tak zkratka Hnévkovsky odbyl ptihodnost k liéenf kraji- 
ndtskému i ke kresbim ndladovym.: 

Také neodolatelné piilezitosti k vylident doby roéni nebo 
éasu denniho pomiji, nanejvys tadkem naznaéuje uréeni Gasové, 
Hnévkovsky stoji. na stanovisku antického basnika epického; 
_hlavni véei jest mu déj, a licenf krajinnd a ndladové maji pro 
néj vyznam podruzny. V Déviné Hnévkovsky ukazal, ze jeho 
‘nadani tkvi v Zivlu epickém. 


XIII. 


Stanovisko antického epika privedlo do Dévina tézZ obsirné 
prirovndni basnické. Z valné Gasti slouzi-sice uéinu komickému 
— Hnévkovky travestuje a paroduje, ale velké mnoZzstvi kom- 
_paraci jest i zde vzhledu vazného. Pro pfimér hodi se piiroda 
zivotna i-neziva, jako basnikim antickym, jichz vlivem pfibyla 
prirovndni mythologickaé a ze Zivota klassického, jako zase ¢teni 
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povésti piinesla ptirovnant z baji. Znak ptivodnosti nesou Hnév- 
kovského piiméry ze Zivota souéasného, a to vazného i sméSného 
razu, jako ptiméry ostatni. aes 
Z ptirody nezivé vzal basnik rachot hromu, ohen vani-_ 
ceny hromem, mraéna a vichr ptlnoéni, yzal dub v pddu i TOZ-= 55% 
vodnénou feku, a vSeho uZil v piirovnani. Piimérai z tise Zivo- 
Gisné ma také hezkou zdsobu. Zajic i lvice, pes a kotka, koz-— 
lové a volkové, osel i divoka sviné, vlk hladovy a vlk prezrany, 
slepice a kufata, holubice i luhdk, vosy ap. — celd pifroda 
zivouci je zde zarovnana do basnického phrovnant, Vyzkousené. 2 
primery z MHSe Zivotisné ma jizZ i kronikat Hajek. Bojuje-li u ného 
Vlasta jako Ifta lvice, u Hnévkovského zdpasi jako lvice zutiva, ay 
a v souboji s Kasalem je rozzlobend jako Ivice lita. | Jsou-li ex 
u Hajka v komparaci poplaSené ovee, v Déviné je za né postra- 
Seny dobytek, a podobné za véely jsou zde rozdrazdéné vosy.- pe 3 
Ohlas étenf starych klassik& teckych a Hmskych ozyva 
se z mist, kde se srdnaté Putysila ptirovndva k Hektorovi a — ae 
udatnd Viasta k bohyni Belloné, i kde se Hodka, smifujict Mladku 
a Vadku, uvddi v ptimér s teckou bohyni Palladou, jez pfrisla 
ukonéit pitku mezi Achillem a Agamemnonem. PR ovésti;see 
baje a pohadky maji uéast na podobenstvich, jako je ptirovndni 
postraSenych. muzik ulekanym nepiatelam Brancvikovym, nebo . 
piirovnant, Ze Strachna hlida Slavo3e, jako dradice poklad, a roz- — ak 
kacend jako draéice fdf pro jeho unos, ‘Podobné i jinde: Budiz- 
hiiup, vida koupajici se dévéata, stoji jako zmameny kouzlem, — 
a Hosten, zalekly sebevrazdou Milosty, tréi jako zkamenény, 
Nejzajimavéjgi a charakteristické jsou Hnévkovského DT ica 
rovnani vzatd ze Zivota souéasného — prazského 
i venkovského, a to pouliéntho, hospodského, domiciho, i z jed- 
notlivych zaméstnani a stavit. ; eet es 
Na pfiklad srétku Mladky a Vadky i zakroéenf Hodéino eer 
basnik hned dvéma slokami ptirovnava k hluénému vystupu ne-. oe 
svornych hokyndfek na-Ma&stku. Svatojanskou pout nebo. néjaké 
prazské procesi lit, kdyz shromazdovani divek pod prapor Vlastin 
prirovnava ke zpivajicim sborim, se vSech stran se hrnoucim do 
Prahy k slavnosti. Roztomila Hruba vesele spécha k dostaveniéku, 


s a 
netusic ukladu, jak »si kra¢i v Praze krasné dévée ve -BVE WN@>-- as 


vinnosti; dohazovati véak jeji poéestnosti pokousi [!] se odpro- 


; 


dati draze.« Divky dévinské nedbaji zakazu velitelek a pielézaji “a 


} 
we 


ee 
zdi k milovniktim, jako podnes dévéata pies vystrahu pani zavie- 24 
nymi dveFmi nalézaji cestu k vojakim, Muzové pospichaji k Dé- - 
vinu ulovit krasnou koiist, jako panny nynéjai do-tance k Vu- 
sinim. Domka sméle jede proti Restovu, jako osvicenec proti 
strasidlu; divky raduji se z mira jako jeptisky vysvobozené 
z klastera; vlddykové se zpecujt svobodé divek, jako hrda Slech- 


tiéna méstanskému ndpadniku, Verna Kvétava bez hleddni nalezne ce 
Viastu u Péemila, »jako Zena, kterd mySleni posledni znd svého | 
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manZele, hledajic ho, nechodiva po celé vsi-a neprohlizf vSechnéch 
staveni; vejde do té aneb ony hospody, najde ho hned pii skle-. 
nick bez Skody.« (Dév. X. 26.) Nékde basnik>spojaje docela dvé 
Siroka pfirovndni, jako na pi. o uklidtiujicim zakroéeni Pitemys- 
lové ve snému (Dév. Il. 18, 19) neb o radosti divek z priméri 
(Dév.: XIE 5, 6.). gb eS ‘ 

Také hojné pitroynani rdzu v&eobeeného prolozeno- 
je Dévinem. Huhiiava basa a kfiklavé dudy, smély zlodéj, chudas 
objevivsi poklad, chlapec pokrocujici volky, bednat pozehujici 
sud, zprosttedkovatel nebezpeéné véci, muzové vychazejfc{ z po- 
deztelého domku, hytilové popeleéni stiedy, rozmaily pijdk 
franckého vina, odsouzenee dostavS{ na popravisti milost; dévée 

od narozeni slepé, kdyZ prohlédne; ¢lovék podcetujici nepfatele, 
élovék vazici si teprve véci ztracené atd. — to vse se Hnévkov- 


skému hodi na obsirné pifméry. (Pokraéovant.) 


Slova slovanska prejata do jazyka 
Zé francouzského. 


Od Karla Paula. 


* 


Kr. Nyrop, professor romanskych jazykt na université ko- 
danské, uvddi ve své grammatice jazyka francouzského nékolik 
slov pivodu slovanského, ktera pfesla do jazyka francouzského; 
uvadi véak mezi nimi nékolik slov, kterd jisté nejsou ptivodu 
*slovanského, nybrz, byvSe Slovany prejata od jinych narod, u nich 

- zdomacnéla a od nich pak dale na zdpad se Sifila. 

Mluvime-li 0 prejatych slovech slovanskych ve francouzstiné, 
nemtiZeme toho bradti ve smyslu, jako kdyz mluvime o slovech 
germanskych prejatych do francouzstiny, nebot tu slova germanska 

 -tpiIné zdomaenéla a namnoze se podrobila i hlaskoslovnym a 

-morfologickym pravidlim. Slova germdnska pfesla do jazyka fran- 

ecouzského velmi zdhy a presla tam pfimo. Slova slovanska do- 

stavaji se do francouzského jazyka teprve pozdé ve XIII. stol., a 


to je8té prostfednictvim jazyka'némeckého; proto pfichazejf tam 


zménéna .vlivem némeckym, a uziva se jich hlavné, kdyz se mluvi 

o pomérech toho neb onoho néroda slovanského. Nejsou tedy 

zdomacnéla. 
Nyrop* rozttiduje slova ta chronologicky ve th skupiny: 

I. Slova z doby nejstar3i; sem patfi toliko dvé: sable, sos- 

- chanie (souquenie, souquenille). 


fe 4 Kr, Nyrop: Grammaire historique de la langue frangaise. I. t. 
2. vyd. 1904, sir, 28, 88, 101. (N.) 
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II. Slova z doby klassické: caléche, casaque cosaque, cra- 
vache, cravate, czar (tsar), droschki, knout, vampire. — x 

Pii téchto slovech Nyrop poznamendvé, Ze presla do jazyka 
francouzského hlavyné prostiednictvim némeckym. 2 \ 

I]. Slova z doby modernf: baba, briska, caviar, isha, ko- — 
peck, mazurka, moujik, polka, pope, rouble, samovar, steppe, té- 
légue; touloupe, troika, verste ete. S er 

Ta byla pfejata pifmo z pfislugnych jazyki slovanskych. — 

To jsou slova, kterd uvadi Nyrop. Slova tato mnozi se im. 
dale tim vice, hlavné politickymi a literdrnimi styky Francie se 
Slovany, a jiz nen{ zde prosttednikem Némecko, nybrz styky tyto 
déji se primo. Soe 3 eae 

Mimo Nyropa nachdzime i jiné grammatiky, ktet touto — 
otazkou se zabyvali; jsou to J. Bauquier,! J. Malinowski,” pak _ 
slovnikati Littré,* Hatzfeld, Darmesteter, Thomas.* es 

Nejde v tomto élanku o dopInéni a rozmnozent takovych 
slov, nybrz o opraveni omyli téchto romanisté, jako% i o pokus 
presné: vymeziti, kterd slova jsou pivodu éisté slovanského (mezi 
né pocitim véSak slova, kterd u Slované, dadvno byvse pfrijata, 
iplné zdomdcnéla, jako na pf, car a j.), a kterd jsou pfivodu 
ciziho. Lone, ; ; al yee ran iea te ; 

UspoFadani chronologického pomijim, nebot nelze p¥i kazdém _ 
slové chronologii piesné zjistiti, a ptidrZuji se potadku abe- — 
cedniho. ait : mea ee 


A) Slova pivodu slovanského: . aeeare ec 


baba: znaéi koldé s rozinkami, polity rumem; pivodu polského, 
stv. Linde (Stownik jez. polsk.) (N. L, D.M.)®. Sy Soe 
bobak: Linde »Swiszez, mus marmotta. Mus bobaque naszym jest 
wlasciwym Ukrainskim Podolskim zwierzeciem«. Slovo pivodu ae 
polského. (B. M. L. suppl. slovniku 359.) Vyskytuje se jiz a Lata 
Fontaina. : a 
boyard: z ruského (6oapuns: Miklosich Etym.) (B. M. L. D.). 
Vyskytuje se jiz r. 1637. at ‘i 
boranice (B. M.): »plante de la Russie méridionale«; Dalj 6apa- 
Hemp pact., Lycopodium Selago, 3eTCHeb, W1aByHs (plavui). 
Slovo pivodu ruského, 7 4 


oe aide Bauquier: De quelques mots slaves passés en francais. (Bul- sien 
letin de oy goer ec perase et littéraire d’Alais I8V) (BA ck opty > 
~7, uallnowski: Des mots slaves adoptés dans la langue fran- 

caise. (Ibidem. 1878, VIII. 262 —263,) (M.) “ ie i. “nthe 
Za sdéleni obsahu a vypisu slov z élanku Bauquierova a Mali- 
nowského dékuji zde p. André Mazonovi. te 
_ * Littré: Dictionnaire de la langue frangaise. (L.) 3 aa 


4 Hatzfeld-Darmesteter-Tho as: Dictionnai éral eee 
frahionise seine D) mas: Dictionnaire générale He. lanete a * 
° Kde slovo to sz nachazi, uvedeno zkratkem. 1 Sy a 1g 


Fore 
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caléche: Nyrop »mot slave passé en francais” par l’allemand: ka- 
lesche«; B. M. »en polonais kolassa«; L.-vital. calesse, calesso, 
angl. calashe, ze slov. »bohém:: koleso, pol. kolaska« (H, D). 
Ze slov. >koleska«, 

chapska: B. M. z pol. czapka: H. D. (schapsieayé zaménéno bylo 
hlaskou § také snad vlivem francouzského slova chapeau (klo- 
bouk). : 


eran: jen D. uvadi ve vyznamu frane. »raifort«, t. 3. tedkev, 
k¥en, 


_eravache: Nyrop: ze slovanstiny (zde pak je to z turettiny) pro- 


st¥ednictvim némeckého: karbatsche (B. M. D.). L. totéz. 
cravate: B. M. pravi, ze pochdzi ze jména ndrodniho Chorvat - 
_ (Croate), nebot pfed reyoluei byl jeden pluk zvany »régiment 
de Royal-Cravate ou Royal Croate.« (N.L.) Nyni znaéi cravate. 


édst odévu (nakréntk). Pojmenovani to zistalo podle této casti~ s 


odévu onéch Chrvatt. 
czar (tsar): atkoliv ciziho pivodu (caesar, xaioag), zdomac- 
nélo a stalo se typickym pro Slovany vychodni; od nich pak 
preslo v uZivani na zdpad, mluvi-li se o jejich panovniku. (N, , 
_ D. M. odvozeniny: tsaréwitsch; tsétsarévitsch; L. zarienne, eza- 
rine, ezarowitz). Slovo vniklo do Francie hlavné vlivem Voltai- 
rovym a Petra Velikého. 
dowma: nejnovejsi slovo (pivodem gotské) vniklé do Francie, 
oznatuje zejména rusky parlament.. 
droschki:; slovo pivodu polského (N. B. M. L.), oznacujfct »sorte 
de voiture«.— 
esclave: slovo vzniklé smigenim atodnlco jména Slovant s lat. 
sclavus (B. M. L.). H. D. pravi: »les Slaves figurent souvent 
A coté des Sarrasins dans nos chansons de geste, sous Be forme 
_ Eseler«; esclavine: manteau d’étoffe grossiére. 
gouzla: toliko u H. Ds, 2% chorvatského. >guslic. . 
hospodary: M. seigneur, prince de Valachie et Moldavie; L. pt- 
‘yodu slovanského; odtud: hospodarat »dignité- @hospodar, 
palais de Phospodars (D.). Sehvdleno Akademii francouzskou. 


 isba: rus. 436a; aékoliv slovo neni slovanského ptivodu, prece 


_ |ze je. pokladati za slovanské. (N. B. M.;. 0. etymol. viz Jagié, 
Arch. f. sl. Ph. 1900. 262.) 


_kneze: slovo z nové doby, ptiivodu srbského, ve eienamn knizete 


_ éernohorského. (Suppl. Littré. 370.) 

kopeck: slovo nema jisté etymologie; Dal) pomysli na slova 
KOUUTS, KoubG; ale jisté slovo »Konelika< mize se pokladati 
za specifikon ruské (L, N. B. M. D.). Schvaleno Akademii. 


kwas, kvas: ndpoj rozsiteny v Rusku (B. M. L. D.). 


mazurka: nérodni tanec mazovsky Ae M.). L. mazourka, ma- 
zourque, mazurka, masurka. 


. Poncisie z rusk. mysxuKs (B. M. N. ie D.). Schvadleno Akademii. 


nazdar: slovo éeské z doby nejnovéjsi. 
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pacolet: B. M. cheval de selle; L. suppl. 251 pravi, Ze jest — ae 
z polského »podcholyk, espéce de valet militaire dun hussard«; ie 
ale slova toho neni ve slovniku Lindové; pacolet jest odvozeno 
od slova pachole. ie Reyer eo 
pulache: B. M. Linde »r, manams, ném. der Pallasch miecz lub ie 
szpada zotdnierska«. . o iy 
polka: N. B. M. D. tanee lidovy polsky; L. odvozeniny: polker, 
polkeur, polkeuse. _ Cae te ee as 
pope: N. L. M. D.; schvdleno Akad. Z rus, HONS. <* 
pospolite: B. M. L. D. oznaéuje slechtu polskou; Voltaire ma je 
jiZ ve vyznamu »de la noblesse de Ja Pologne«. Schvadleno os - 
Akad. S54, a : 
prame: toliko v D., pol. pram, ném. prahm, rus. napoms, feck. ‘See 
méoaua, &. pram. Ny Ane ca cee ae 
‘redowa: polsky tanec rejdowak, é. rejdovak (By AM Las Eo 
rouble: r. rublj; L. odvozuje od slovesa erubiti« (N. B. M. D.); ie 
schvdleno Akad. Piers a 
rousst: t. j. Russie, Rossija, jen u D, : : Zt ea 
sable: Nyrop pravi, Ze znaéi »martre zibeline« a Ze pochazi z pol. ams 
>sobole. Jest to jedno ze dvou slov slovanskych pfejatych asi. She 
v XIIL. neb XIV. stol. do francouzského jazyka (L. B. M. Dy eas 
samovar : ptejato v dobé moderni (N. D. B. M. L. suppl. iad 
skouptchina: srbsky naézev pro. parlament (M. “LF sapph-343.).-onam 
sokol: faucon, slovo z Gestiny prejaté. — STi = =3 


¢ 


its 


z E ee 

soschanie, souquenie, souquenille : Nyrop: slovo piévodu pol- me 
ského, »suknia<. L., Ze jest to diminutivum od starsiho se- 
quania neb soucanie, lat. vulg. soscania, tecké oovxavia; ie 
ostatné »d’origine inconnue«. D. uvad{ jako slovo pivodu 
slovanského, a zda se, Ze neni potiebi jinde hledati etymo- 
logii slova tohoto, ne% pravé. ve slovanstiné. Jest to druhé a 
slovo, které v ddvnych dobdch ve XIII. neb XIV. stol. pfeslo — 
do Francie, ovsem prostfedim némeckym, jakoZ i slovo sable, _ 

staroste, starost; B. M. L. pravi, 


Slovo to nachdzi se u Chateaubrianda, V. Huga. ais 


ského a znamend »celui qui possédait viagdrement des fiefs aa 
donnés par les anciens rois de Pologne« (rov. D; schvdleno 
Akad.). On Aine lh 
steppe: pusté rovina ukrajinské porostlé travou (N., M. B. DLJ 
strelet, sterlet, sterled; B. M. ryba volzska; Littré -accipenser =a 3 
ruthenus, ae oan Shit Ser So eae 
strelitz: B. M. L. »ancien corps dinfanterie moscovite<, »stréley« ee 


(D; schvdleno Akad.), 


Salad 

trotka: slovo pivodu éisté ruského, tTpolka (N: B. M. if supp. ey 
BaF.) ; S et . ae 
ukaze, oukase: carské naifzeni, rozkaz, x, yeas (B. M. L. D.), 4 
a 


Slova’ slovanska prejata do jazyka francouzského. eee ye 


vaivode, voivode: slovo ptivodu slovanského, »vojvoda« »chef 
militaire« (B. M, D., schvaleno Akad). 

verste: z ruského versta, ruské mira (N. Be M. L. D., schvéleno 
Akad.). 


vladika: oznatuje ve francouzsting kniZete“éernohorského (M. L.). 


B) Slova paivodu ciziho, -piesli do francouz&tiny prostied- 
nictvim slovansky¥m: ie y 


archine: r. apmunt (D.); artéle: r. apreap (D.); obé slova pa- 
vodu tatarscého; astrakan: druh latky podie mésta Astrachané 
~ (B. M. L. supp. D.). 


-ban (D): slovo ptivodu snad perského, pfeglo z chrvatstiny. do 
francouzstiny; briska M. neb. bresque »sorte de voiture«, L. 
eaiéche de voyage trés légére, D. snad z rus. 6puuKa. 


casaque-cosaque: N: preslo do francouzstiny ze slovanstiny pro-~—~ 


stfednictvim néméiny. L. a G. Paris odvozuji slovo to od 
»casa«. G. Paris: znac{ ptivodné »le manteau des cavaliers«, 
Dalj pomysli na pavod asijsky. Spise jest kloniti se k vykladu 

-- G.- Parise. ie 

caviar (N. M. L. supp. 66.): Dalj poukazuje na uZ{vani slova 
toho na jihu; zda se, ze slovo to jest pavodu vychodniho, ale 
ne ruského. ~ 

corsac: r. korsakt, pivodu tureeckého quarsaq (D.). 

chaprak: (D.) pivodu madarského nebo tureckého, m. csaprag, 
~t.. Gaprak. 

_diogot: (D.) r. yérors, ptvodu orientalntho. . 

hetman, ataman (B. M.D., schvaleno Akad.): slovo pivodu né- 
meckého (rizné vyklady slova ataman viz Arch. f. slav. Ph. 
XXV, str. 532); . 

kabak: kréma, kabaret (D., schvdéleno Akad.). 

knout, sloveso knouter (N. B. M. L.): slovo ptivodu tatarského. 

koumis : rv. Kymbies, slovo pivodu mongolského (L. supp. 210. D.). 

shako (D. N.): pttvodu madarského. 

télegue (N. L. M. B.): Dalj podava vyklad od Tama: fons uro; 
zdA se, ze jest to slovo ptivodu ciziho, vychodniho. 

toulowipe f. (N. B. M. L.): slovo pivodu tatarského; kozich z ovéi 
kize. 

towndra: (D.) pivodu severského, finského nebo od jinych na- 
rod taméjsich. 

ulan: slovo pivodu madarského (M). 

vampire (N. B. M. L. D.): Nyrop podotyka, Ze slovo to nent 
-piivodu némeckého, a pomysli na ptvod slovansky; zda se 
vsak, ba jest jisto, Ze slovanské neni; spise lze pivod jeho 
hledati v litevstiné nebo v nékterém z baltskych jazykt. 

-witschura (M. L. D.): Littré vidi etymologii tohoto slova ve slo- 
zeni z némeckého: wild + schur. 
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zubr: M. pravi, Ze jest to jméno zvifete, jeho% nékolik exemplara 
pod ochranou vlady zije u Grodna na Litvé. Slovo to neni 
téz ptivodu slovanského. ( : 
Mimo tato slova nachazime jesté slova jina, ktera francouzsti 
filologové uvadéji mezi slovy slovanskymi, zejména: 


kustka M.: »habit de lancier, polonais«; Linde podobného sloya 

polského neuvadi; eos 
mamouth D.: neni slovanské, nybrz severské; 
piaste: potomek staré rodiny polské (Piastovci); 


a A 


zibeline : ze slovanského. sobolina, prostiednictvim némeckym; 


strale B. M.: >signifie une fléche, un trait«; slovo to vSak neni _ 
nic jiného nez némecké sloyo Strahl, - 


Z uvedenych slov ‘vidime, Ze ‘slova slovanské do jazyka — 


francouzského pfesla oznatuji pecivo, ndpoj, osoby, hodnosti, — 


ndcini, Cdsti odévu, ztizen{ statni, jména ndrodu, ndstroje hudebni, 
penize, zbrané, miry aj., a Ze slova ta nejvice pfejata jsou z ja- 


ye 


zyka ruského a polského, tedy od ndéroda slovanskych, s nimizg 
Francie byla v u%sim styku. Poéet slov oznacujicich néco specificky _ 


slovanského bude stoupati, im vice navazovany budou styky SS 


narodé slovanskych 3 Francii, af politické af literarnt. Zejména 


mnozicimi se pfeklady Tolstého, Gorkého a J. uvddéji se ve We 


znimost mnoha slova, jako: barin, barine, obus, obrok a j»> Do- 


porucovalo by se francouzskym filologdam, aby stopovali pteklady — 


dél slovanskych, a nejen preklady, n¥brz i dila at literarni at 


politickd, socidlni, historicka o Slovanech; zajisté’ pocet takov¥ch 


slov by se proti tomu, co jsem uvedl, zvétsil. 


\ 
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Archiv literarné historicky 
XXV, 


Z korrespondence V. KI. Klicpery s Franti$kem 
_ Lauschmannem. | i aa 


Otiskuje dr. Josef Pesek. ; 


Statitky feditel krdlovéhradeckého gymnasia v. v., Jan Kvétoslay 

Klumpar, chova vedle jinych vzdenych pamatek té% n&kolik dopist 

Klicperovych a J. K. Chmelenského1, pases. fF 
Dopisy Klicperovy psany jsou @esky, Chmelenského (psal je 


z Moravy choti své), krom asi jednoho, psany jsou drobouckym pismem 
némecky, ; se Shes 


* Dal mné je k disposici p. V. Paulus, ted. Skol v. y. Uchovavaji a 


se pro krdlovéhradecké historické museum. 
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Klicpera byl dvakrate Zenat. Hned, jakmile se v Hradci Krdlové 
stal professorem, pojal za chot Annu Svamberkovu (seznamil se s ni 
jako divadelni ochotnik), jez mu povila pét ditek: Marii,; Bedficha, 
Ludmilu, Annu a Frantigku. Jim, jakoz i détemz druhého manizelstvi 
s Annou Trnkovou’, byl kmotrem Frantiek Lauschmann, s° nimz 
Kliepera zustal v pisemném  spojeni i jako professor a ieditel akade- 
mického gymnasia v Praze. : “ 
i _ Franti8ek Lauschmann narodil se r, 1798 v Mileting. Vystudovay 
v Broumové, vsig@upil k patrimonidlnimu vitadu hrabéte Harracha jako 
praktikant. Pracoval po 82 léta’ve vSech odvétvich a na rozlitnych 
“mistech rozsahlého panstvi harrachovského. Jsa vrouen® oddan vlasti 
i narodu, vyhleddval styky s tehdejSimi literaty, jako s Klicperou, 
_Chmelou, Hankou, Janem Hostivitem Pospigilem a jy S nimizZ ndlezel 
k prvnim zakladatelim Matice teské?, 

- R, 1841 pojal za chot Karolinu Johnovu (sestru pozdéjsiho mi- 
nistra vojenstvi, podmarSalka Johna), Ve sluzbach Harrachovskych se- 
trval a% do r. 1854. Posledni dobou bydlel ve St&zZerach a pozdéji na 
Kuklenach, pobliz Hradce Kralové, do jeho% sluzeb pregel pravé r. 1854. 
R. 1863 stal se pokladnikem méstské spotitelny. Do vysluzby vstoupil 
y. 1872. Po tiech letech zemiela mu manzZelka, za nfZ odebral se 
na véénost 1. Gervence 1880%*. . 

_ Lauschmann by] také literarné ¢inny. Psal do Kvét&, které r, 1834 

ptinesly jeho »Pisnitku« a r..1835 »Kamenny kiiz«. N&které drobnosti 
zustaly v rukopise, na pt. »Tajny steznitek«.* 


- Klicperovych dopisi Lauschmannoyi zachovalo se celkem sedm, 


a to z let 1846—1849, potom z r. 1856 a jeden bez data, ktery vSak 

jisté je psdn p¥ed r. 1854, nejspi¥e r. 1850. Z dopisi téchto-je patrno, 

_ jak téZce se osud dotkl Klicpery as jakymi obtizemi setkal se v Praze. 
S Hradcem louéil se nerad, jako by se Prahy bal. A obava jeho ne- 
byla marna... 


1. 


Moj drahocenny kmotie a pfiteli! 


Doékav se ponékud jasnéjsi mysli, zdravéjsiho téla a spo- 
kojenéjsiho srdce, za milou povinnost svou uzndvam, po étyrech 
mésicich pisemné Vas pozdraviti, obdvaje se, aby jste, rozhnévav 


se na mé dlouhé mléeni, kteréz%to se lhostejnému zapomenuti 


ponékud rovna, z pratelstvi i kmotrovstvi mne nevypovédél. Ba, 
véru! kdybych Vam dfive byl psal, jakozto jsem~v poslednich 
dvou mésicich €astéji k tomu pfikroditi chtél, nebyl by jste etl, 
neZli styskani, nafek a Zalovani, tak chorobné bylo télo mé, tak 
zasmousend a zamraéend mysl md, tak sevieny a stisnény mj 
duch a celé mysl md. Nemilostné zajisté nds Praha privitala, 
velmi trpky a tézky tu zaédtek nds! 


1 Dr. V. Reznigéek: Vaclav Kliment Klicpera v druhém . svém 

manizelstvi. Damské Besedy 1905, é 1—11. 
» * Hradeéan, II., 1871. 

_- 8 Zalozil stipendium pro Zaky kralovéhradeckého gymnasia 
era rOal Ky... 5 

_ 4 RB, 1831 slozil >balladu« Brnénské kolo, podle niz, jak tteme 
v rukopise, »vzdélal p. prof. Klicpera dramaticky obraz«<. Podpisoval 
se FrantiS§ek LauSman Miletinsky. 
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Tézkym mym zajisté s Hradcem se louéenim zdravi mé — 
ponékud se rozviklalo, a blizkym sousedstvim: Vitavy a pragskym — 
mym bytem uhonil jsem si kieény kaSel, _Jenzto mne dese - 
nedél ve dne v noci souzil, a dostateéné potravy nabyval, anto — 
jsem kazdodenné étyry hodiny ve veliké skole pred osmdesati — 
ziky se namahal, nechtél-li jsem, aby se teklo, Ze sotva do Prahy a 
prised jiz ch¥adnu, a ve svém oufadé zastavati se davam. Tak — 
i rodina mou nemalé choroby navstivily. Dye deery po radé ~ 
lékaiské do blizké vesnice na zdravéjsi povétii prestéhovati a — 
ubytovati jsem musil, a chot, jsoue ponejpry do cizi pidy pie- — 
sazena, té% postondva a nemuze zdomdcnéti.- K tomu ke vgemu 
piijmy mé nynéjsi mensi jsou, nezZli byly v Hradci, a drahota — 
nesmirna! Nadéje, Ze budoucim skolnim rokem jasnéjgi obloha 
nad nami se zjevi, kojf, sili a drz{ nds! Vite, co jsme si o Praze — 
povidali, a proé jsem po ni, sam svému pfesvédéeni odporuje, — 
bazil. Dej, Boze! zdravi, abych k éasu svému doslouiil, pak 
jestli ze minéni a wmysl mij docela nové se nezradi, _vyhest 
dim oufadu a umistim se tam, kde odlouéen od chumelice lidské, 
toliko vlasti budu moci Ziv byti. »C€armina secessum’ seribentis 
et otia quaerunt!« — jestli Ze se vSecka latina z Vas jesté n 
vypotila! — re capt oe maak 

Nejprvnéjsi zndmy, s kterymito 
potkal, byl. pan dvorn{ rada~Esent 
privital. 


Fs 


do Prahy pfijedete. AvSak snadno_ bylo mi posouditi, jak jste =e 
ve Vasem nynéjsim oufadé pracemi a starostmi k zahrnuti a Za- 
hrabdni pfisel. Myslime tam kazdodenné na Vas, a velmi zZAdo- “2 
stivi jsme dovédéti se, jak spokojeni na tom novém stanovigti — 
jste, jak zdrdvi a jakym to zlepSenim obmysleni? Piste, drahy 
kmotie! co nejdtive, zistivame na starém- mésté, v postovské 


; . 
. * 5 ai 
vv 


. ~ K dopisu tomuto Klicpera p¥ipojil nékolik radek pro Lauschman-__ 


novu chot: 


- 


Theuerste Frau Gevatterin! ; os a 


_ _Wir haben uns umsonst auf Ihren Besuch gefreut! Bentitzen 3 
Sie doch. die erste Gelegenheit, das schone, stattliche Prag zu 


‘ - 


& 
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sehen, und uns ein Paar heitere Tage zu verschaffen, an welchen 
wir bis itzt so arm waren, dasz uns noch immer die Sonne erst 
aufgehen soll. Wihrend wir alle mehr oder weniger krank waren, 
blieb der kleine Ivan in seiner Gesundheit fest. Trotz des stiir- 
mischen Zahngeschiftes gedeihet er wohl’ Meine Frau, die Sie 
auf das innigste ktisset, wird im Monate August Koniggriiz  be- 
suchen, nach welchem ihr sehr—banget.. Sie hofft Sie bei der 
Gelegenheit ganz gewiss zu~sehen. Ich musz mich mit dieser 
Freude bis zt Ihrer Ankunft in Prag vertrdsten. 

Ich kiisse Ihnen die Hand und wiinsche Ihnen Gottes 
heiligen Schutz und Beistand auf allen Ihren Schritten durchs 
fernere Leben! — 


Bah s Vami, drahy kmotie a piiteli! 


Piste brzo svému upfimnému 
i Klieperovi. 
V Praze dne 9. Gervence 18467. 


2. 


Mj laskavy kmotie a pfiteli! 


Anto jsem se pravé chystal, Vam za dobrotivé obstarané, 


~vyhradné a laciné mdslo jak ve jménu manZelky své, tak i ve 


svém vlastnim dékovati — nebot p. Josef? jsoue u mné v Praze, 
tak mne zaujimal, Ze mi vice ¢asu neztstalo, nezli penize mu 


' pedati a o doruéeni Vam ho poprositi —: tut postovsky pii- 


nasi pravodni Vas list, z néhoZto mi bazanty vSecky étyry do 
oi vskodili. Kdyby jste byl vidél, jak mné pfekvapilo a poté- 
Silo: dosti by jste z té mé radosti vdéku mél, a jiného by jste 
nezidal! Kterak si v ty masopustni dni k této ndm_ vzacné 
pochoutce prisednu, a pti kazdé ktistee vdééné na Vas si zpo- 
menu! Poslalf mi Vas pan rada dva takové ptéd¢ky k novému 
roku, tak i také tchdn jeho, pan dvorni rada Esenther ; leé ty 
jsem spakoval.a do Vidné poslal, tak abych nimi dobrodini svého 
Svatobora® radost uéinil. Tot jsem Vam snad povédél, Ze jsem 
tohoto budouenost maje pred otima, ve Vidni studia «dokon¢iti 


-nechal ; aékoli to dosti tézce premaham. — 


Pri provozeni »Zizkova dubu«* mnoho radosti, ale i také 
zlosti a litosti jsem pocitil. AZ se'sejdeme, cely étytiadvacetilety 
osud této zpévohry, na. kterou jsem ddvno byl zapomnél, Vam 


1 V b¥eznu 1846 Klicpera opustil s rodinou Hradec Kralové. 

' 2 Asi Josef Ant. Sritek (1822—1901), ktery Klicperu jeSté zastihl 
v Hradci Kralove. Vyuéoval v letech 50tych zdarma ¢eStiné na gym- 
nasiu. . 

* Mini svého syna Bedficha. 
* Hudbu k nému slozZil Jiti Macourek. 
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vypovim, nebot zajisté obsirny Jest. Nebylo tu o mne, ale 
o hudebniho skladatele, ktery z Turina — byv k tomu na 
cesté, v Sardinsku jesté, docela obloupen — do Prahy prijel, 
tak aby pilnou, trudnou prdci svou na vlastenském divadle pro- 
vozovati vidél. Péinesl ndbozZnou zajisté obét svou na oltat drahé 
viasti; a co obtizi, co nesnazi a ptekazek prebojovati se muselo, 
nezli byla pfijata! Jsa jiz osm rok& v Turiné neni divu, ze 


razem nam nemilym hudby vlaské nadchi:? ale ge vyborné, zna-- 


menité vlohy ma, Ze paivodné, samostatné, hlubokomysiné a pravé 
dramaticky pracuje, a laskou k vlasti plapola: za to Vam ~ 
stojim. Odchazeje, vzal vSecky ndrodni pisné s sebou, tak aby se 
duchem jejim razné éeskym napasl, a veliky klassicky svaj cit 
i sluch nim naplnil, Postarano 0 to, ze po étrndcti mésicich at 
tak dlouho pisemn{ smlouyou tam jest upoutén — wu nds slug- 
ného mista a sidla najde. — 

Vas8 pan rada asi p¥ed étyfmi nedélmi mne navstivil, a 
musil mi mnoho, vsecko vypravovati, co 0 Vas védél, i také, 
jak jste se na honbdch stateéné drzel. Pravil mi, Ze chof jeho 
manzelku Vai, kmotiinku nasi, srdeéné miluje: tot Vam nej- 
snadnéji posouditi. Pan dvorni rada, pobyv hostem nékolik dni. 
v Praze, pozval mne na doméci veselistku, kdezto jsem s nim 
opét o Vas prosebné mluvil, tak aby, kdy se mu _pYilezitost 
zavda, Stitem Vasim se prokdzal. Ten pan, tolik dohlidek a pfe- 
hiidek na sobé maje, tak jest v prace pohrouzen, Ze toliko vecer — 
mozna s nim promluviti, ' 

P. Josef si stéZoval, Zé se na ného hnévate; anto pry — 


hodinu cesty od ného sedé, ani jste ho jesté nenavgtivil. Hledal 


toho pficinu na slavnosti své instelaci, Chtale ovsem, bych mu 
za pravdu dal, Ze vinen nen{; mné bylo v8ak tézko mu pri- 
svédéiti, a nezdd se mi tkeba dale slov o tom Sifiti, nezli pri- 
pomenouti, coz sim umite posouditi, tak aby jste duchovnimu 
vadycky néco nadpoéital, tak abyste s ouétem svym vysely — 
Antonin? ve své hospidce tak zmalatni a scvrkne, Ze se 
bude bati hlavu vystréiti. Na cest® k bratru svému_navstivil 
mne, manzelku svou pied domem stati nechav, Pies moc do- 
nutil jsem je na Zofinsky ostrov, tak abych veéer teply a 
lahodny s nimi stravil; cestuje nazpét pfes Prahu, vyhnul se 
mi. Kdyz’nema Vés na boku, ani dobré své hlavy, ani vybor- 
ného srdce svého nema. Po kom mehu, pozdraveni mu zasilam, 


1 Referent -n- v Prazskych Novinach &. 13, r. 1850, zmitiuje se 
9 této zpévohie takto: »Atkoliv ... mnoho vlaSské lahodnosti a bril- 
lantni instrumentace do sebe ma, piece stoji daleko za ,Dratenikem‘ 
a Libusinym: siiatkem‘.« (Viz J, Pesék: >FrantiSek Skroupe. V Praze 
1901, str. 69.) 


~ 


* Antonin Bayer, soused a malit kuklensky. Zem*¥el 1. prosince. 


1856. Dnes jesté existuje hostinec >u Bayeré« na Kuklenach. Maloval 


také pro kuklensky kostel obraz. (Podle umrtni matriky pri farnim ku- 
klenském ufadé.) 
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leé o ném niéeho se nemohu dovédéti. Umim si vsak pomy- 
siti, co den jak den déla. Skoda ze tak hrubymi fetézi uko- 
vati se dal a vSecku perut sobé usttihati ;~jeho malba, nebyvsSi 
nikdy valna, docela ubyde! Pozdravte ho, az se s nim sejdete. 

_ Doufim o velkonoci prvni svazek druhého vydani Vam 
odeslati, Zacindme s vécmi docela novymi.! Poglu to k Anto- 
ninovi, maje k nému snadnéjsi_ pfilezitost, a tak ho ptinutim, 
aby sim na sebe poselstvi vezma, Vas jednou navativil. 


Kmotfince drahé srdeéné ruku libim, od manielky a 


ditek svych upfimné polfbeni ptikladaje. Drzte jen slovo, a pri- 
-jedte do Prahy, leé s tou vyminkou, aby jste, mimo byt mij, 
jimého hostince nehledali; pak-li upiimné o to dbdte, abyeh 
navstivil j4 Vas. Jak se mime? Pracemi jsem zahrabin. Dra- 
hota nesmirné, mame se co ohdnéti. Bah Vas obmysliz letem 


ourodnéjsim. 
S vrouci tictou Vas ; 
uprimny 


V Praze dne 10. tinora 1847. 


7 7 Sh 
Drahy kmotie ! 


Nemohu se dovédéti, zdali letos v tom nesmirném zmatku .. 


Vacl av. 


vystava jaka vzorného dobytka v Praze se docili, dili nic, a 
pak-li piece do Prahy piijedete, cili ne, jelikoz Vas hospo- 
darsky rada jizZ davno cestuje, a do Prahy se nevraci. S plnou 
davérou ve Vas, zvlasté pak v pani kmotiinku, éekdme piichod 
Vas do Prahy; leé Ze nic jistého neni, a-Zddost nage doléhajici 
jest: oznamuju Vam pisemné prosbu svou. Dceruska ma vékem 
pfedposledni, Nina, v zimé se nastudivsi, jest neustale chorobna, 


atkoli nikoli tak nemocna, Ze by leZela. 


Lékaf nas uznava 


ze by zdravé venkovské povétti, prochdzeni se polem, hajem a 
luéinami, jakoz i domaci télesné tam zabaveni nejlepsi a nej- 
blahodarnéjsi lik pro ni byl, a jeliko%Z Hradec ten nejzdravéjsi 
neni, a do Ratibotic k pfiteli svému Hochovi pro blizké tam 
sousedstvi s Némci poslati ji nechci: beru ttodisté své k Vam 
a k pani kmot¥e, prose a Zddaje rovné s manzelkou svou Vas, 


- abyste ji na jarni ten éas k sobé vzali. Anto poéasi takofka jiz 


majové jest: rad bych ji co nejdiive k Va4m pfes Hradec vy- 
pravil, pak-li totiz vracejici se poStou, dobrou vali svou v tom 


_mi ozndmite. I neoslyStez prosbu nasi! — 


1 Klicpera poéal po svém pfichodu do Prahy vydavati u Dra, 


Gabriela souborné sva dramaticka dila. 


ihsig! 


7 it 
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Co se vSecko déje, vite z éeskych i némeckych verejnich 
list. Véera jsme méli tuhy den. Némecka strana chyli se nam 
k némecké fisi, a jsouc z Vidné podporovana ano i pohdnéna, 
mermo moci zplnomoenéné poslance k némeckému snému do 
Frankobrodu, rozumi se, Ze ve jménu celého kralovstvi éeského, 
vypraviti zamejsli. Palacky vefejnimi listy dokazal, Ze by se to 


bez nebezpeti nejen kralovstvi éeského, ale i efsatstvi rakou- 


ského stati nemohlo: leé oni kostkovali a kostkovali, a mini- 
sterstvo videnské k tomu nayedlo, Ze cisaF naSemu nejvyssimu 
purkrabimu naridil, tak aby v Praze poslance k snému nemec- 
kému voliti nechal. Hr. Stadion jsa s ndmi royného presvéd- 
éeni, Ze cisat rakousky, md-li samostaten zustati, z Frankobrodu 
nafizeni a rozkazi ptijimati nesmi, neudinil tak, a m{inéni své 
do Vidné ozndmil. Leé véera, 24. dubna, z jitra novy rozkaz 
ode dvora dostal, ze k volenf tomu bez odkladu prikroéiti ma, 


jelikozZ sném ve Frankobrodé s prynim majem_ se zapoéne. » 


: es Ne, + ‘ wees Pe 
Stadion na rychlost verejnim listem svolal na sedmou veéerni 


hodinu narodni vybor, aby v tom rozhodl, jeliko% cfsa¥ konsti- — 


tutnim, nikoli ale absolutnim krélem nagim jest, a pfisné poru- 


ndrodni vybor sedi a rokuje, jsme se schazeli. My nevéfili jim, 
oni nimi, vsecko bylo v tichém rozmysiném oéekdyani, a obe- 
censtva ozbrojeného za prihradou tolik, co se jen do veliké té 


prostrannosti vmaékati mohlo. Tu Stadion, jakozto predsedici, 
jadrnou feti minéni své bez obalu, a bez ohledu na stanovisté . 


své co nejvyssi purkrabi a prvni tfednik cisatsky, dle piesvéd-. 
cent svého pfednesl, a tisichlasd pochvala zatédsla rokovistém 
nasim. Na to vyte¢ny nd novy méStanosta a vlastenec, Dr. Stro- 
bach, povédél, jaky to pro Prahu den, co na ném zalezi, a Ze 


citi vée tu nemize. I pomyslete si, s jakym to citem jak my 
Cesi, tak i Némci, u sv. Mikuldé3e na malé strand — kdezto. 


v letopisech nagich bud zlatym, aneb zeleznym pérem na véky za- 


znamendno ztistane, a hle, na pobydnutf jeho, aby ti, jenz proti 


poslinf do Frankobrodu jsou, povstali, ant jeden 2 obow stran 


sedéti nezustal — bylo nas tam ptes 100 oudd — nejvyssi 
purkrabi, chté patrny dikaz obecenstvu dati, Zadal znovu, aby 
nyni ti, jenz pro Frankobrod byli, vstali — a vSecko, vsecko 
sedéti ziistalo. »Tedy jednohlasné! vyvolal -purkrabi, tak se 
oznami do Vidné.« — A hned vyvoleni tti poslové do Vidné, 


hr. Warbrand, knéhkupec Boros a méStan i vlastenec Jaros, 


S prosbou, aby cfsai pan odvolal poruéenf to, aneb chce-li, aby. | 


sl na své outraty z Cech tam nékoho poslal, ale ndérod ze o tom 
védéti nechce. Poslové ti vy 5 hodin réno dnes jiz odjeli. Leé 
ze ku krali svému, cisati rakouskému drzime, uzavieno vedie 
éeské kokardy i cfsa¥skou nositi, a dnes — slavime den naro- 
zent cisate Pana — na radnim domé a vsech vézich vystrée 
cisafsky praporee vedle ¢eského, | ; 


ee 


* Srey, that Sy TE My Bae ce dl 7 kr ik f 


ni¢ehoZ miti nechce. —~ 


t! 
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Pravé nas dochazi zprava, ze i Morava s Frankobrodem 


— i 
Fe 


Kmottinee ruku Iibaje pred 
o Vas Vaclav. ? 


a 


Drahy kmotfe ! 
Laskavy pfiteli ! 


Jiz tedy vSecky pfilezitosti, cil ziminky, jez by Vas anebo 


milenou kmotiinku do Prahy piilakaly, ubéhly a vypréely! Vy- 


stava dobytka-selhala ; sv. Jan, Letnice, Bozi télo prosly, a na- 
darmo jsme Vas oéekavali. [-musim Vam alespon pisemné po- 
véditi, Ze jste nam velikou radost zmafili. Kdy se opét uhlidame ? 


Ja mdm’ ovSem prazdniny k oéekdvani; leé Buh vi, budeme-li 


se, nejen ja, ale i také moji lidé z domu moci vypraviti.. Takové 
éasy na nds prisly a pfichdzeti nepfestavaji, Zebych je zastfelil, 


atkoli vSeho st#ilenf protivnik jsem. Syn mi stonal, ja jsem 


sotva povstal, dcera Anna churavé a ted se mi maniZelka tézce 
Ov Aa ? . . . 
roznemohla. Nemfizeme se az potud v Praze aklimatisovati. 


Jelikoz pravé posledni zikonem predepsany rok oufadovani svého 
dodélaviam: myslim na to, pozddati vysluhu svou a Praze vyhost 


dati, pakli k tomu okolnosti mych ditek jen ponékud pfivoleji. 
Castéji na Vas myslim, jak Vy tam Zijete, a s jakou 


utéchou &ili malomysinosti na svou budoucnost se divdte? 
Nikde pevné ptidy, nikde zdkonnitého podstavku pod nohama, 


sama nadéje, trapné to oéekdavdni den ode dne, a niéehoz ne- 


ptichdzi, do éehoz by lovék nohu svého zivobyti zakoteniti mohl. 


Pracujet se ovsem na budové docela nové, a ta ohromné, velika 
jest; ale kézby se také Glovék, kdyzZ ministerstvo ji dostavi, 
ulégené v ni zabytovati a zahostiti mohl; kézby se zdroven 
s ni i porddek dostavil, v némato jak v literatute, tak i ve vy- 
chovani ndrodu dugevné rychlym pokrokem jiti by se dalo ! 
Bojim se, Ze se toho nedoékdm; jeliko% i télesné 1 duSevni sily 
mé ubyva. Vy vzdélavate roli, Buh Vam dava desté a vysluni 
ke vaniku i zdaru, a tésite se v pestré rozmanitosti ze Zné Vas 
neminouct ; i jestit to alespon obraz jarého zivobyti, z jehozto 


 pohledu i svého osvézZeni nabyvdte: avSak u nas jako by tim 


nenadalym ptekotem vSecko zpustoSeno, rozruznéno, a s bolestnou 
touhou divame se, kdy a jakého to rddla nam se poda, abychom 
i my k orbé a k zdsevku opét pfikroéili, a védéli, Ze opét 
stilym, nezménitelnym nastrojem jak k vseobeenému tak i také 


ke svému prospéchu pracujeme!? — Dosti toho! Matet i Vy nad 


1 List bez.data. Z kontextu patrno, ze byl psdn 25. dubna 1848. 
2 Chystala se tenkrate reforma sttedniho Sskolstvi. 


a 
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svym zrakem mraéna chumel, a kdo vi jakou to jeremiadou 
az mi psdti budete, Vy mne zasmousite, na misté co byste mysl, 
mou objasniti mél, rc 

Jestit u mne pravé hradecka professorka Baugova t. po ni 
posilim Vadm opét nové- décko své Musy, ztstavat s pribuznym 
Vasim, profes. Bayerem pod jednou stfechou, i snad ptijdete sim 
do Hradce k roénimu trhu; aneb tam nékoho poslete? Zastavte © 
se tam! 

Nemocna Zena Vas i kmotiinku uptimné libé, a Zddd Vas, 
byste ji, moznd-li, néco masla zaopatiil; pak-li se to v’ak délati . 
neda, abyste jf to ozndmil, tak aby se jinde obhlédla. — eae 

Chotince Vasi ruku libaje jsem : 


Vas | stary Vaclav. 


V Praze dne 8. Gervna 1849. 


; Mily kmotre! 


Pan Obentraut* piijel véera do Prahy, a poéne Zejtra, 
Ge 4. dubna oufadovati. Prijedte co nejdtive do Prahy. Mézete-li 
a jesté, piste, kdy ptijedete, abych Vam_ pfigel naproti; nemé- 
Zete-li jiz psiti, véztez, ze zistévam y Siroké. ulici, Gisl 23 
et 24, naproti vinohradnimu ouradu, v prontm poschodi, 


; S Bohem!’ 
: _ Vas uptimny 
Vaclav. 


Ze dopis tento jisté spada pied rok 1854, dokazuje adressa- 
(ovSem némecka, Geskd az zr. 1857) Lauschmannovi, jako »harrachov- 
skému_hospoddiskému tredniku« na Kuklendch. A od r/ 1854 bydlel © 
v Hradci Krdlové. Z% obsahu listu se dovidame, Ze byl psan v Praze, 
. dne 3. dubna. Max, Obentraut dostal ‘se r. 1850 do Prahy, jak se 
ney = asi v dopise na to naragf, Lze souditi, ze list tento psin byl jiz: 
i? tohoto roku. coon’ 


' Chot  professora kralovéhradeckého. gymnasia, otce znamého 
popularisatora prirodnich véd, B. Bauge, ; 

* Maxim. ryti¥ Gbentraut, %esky pravnik, narodil se r. 1795 
v Nové Kdyni, na odpotinek odegel r. 1861, a zemfel r, 1883 jako~ 
praesident byvalého kraje prazského, 4 ne 


(Dokonéeni.) © 
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Paul Masqueray: Euripide et ses idées. Paris, Librairie 


' Hachette & Cie, 1908. Str..X a 406. Za 10 fr. 


{ 


_Cim blizsi jest Euripides naSemu mySleni a efténi nez druzi. 
dva velct tragikové feéti, tim vice nesou jeho vytvory pod rouskou 


: \ : r x ~ x y : , , vive 
_ svéta herojského pecet véku, v némZ se zrodily, tim ‘lakavéjsi 


jevi se ukol, vytvoriti ze slov basnikov¥ch uceleny obraz jeho 
Zivotniho nazoru. Ukol tento vytkl si. té% spisovatel knihy, o niz 
pojednati cheeme, a mozno fici, Ze zdafil se mu ve znaéné mife. 


Podrobnou analysou dramat basnikovych vynesl na povrch mnoz- _ 


stvi bystrych postiehé, jez skvélé slovesné uméni jeho dovedlo 
spojiti v poutavé celky, shrnujicf ndzory basnikovy o preriznych 
otazkach a formach Zivotnich. Methoda, jiz jest nucen udivati, 
skry¥va ovSem nejedno tskali. Nejnebezpeénéjii jest, ze nelze vzdy 
presné stanoviti, pokud vyroky basnikovy obsahuji projev jeho 
viastnich nazorié a pokud jsou pfizpisobeny povaze jednajici 
osoby. Spisovatel jest si védom tohoto nebezpeéenstvi a nutno 
uznati, Ze nedal se svésti k zivérim ptilis ukvapenym, ale prece 
nelze s nim vZdy a vSude souhlasiti; doklady budou_ patrny 
z bohatého obsahu, jejz nyni: podam: 

Prva kapitola dila jest uvodem k. vlastnimu thematu. Spiso- 
vatel kresli nejprve struény obraz Zivota a povahy Euripidovy a 
podava ptehled o jeho bdsnickém dile. K tomu druzi se v kapi- 
tole Il. poznamky o dramatické tecbnice a’ umén{ Euripidové. 
Pékné vystizeny tu rysy, jez doddvaji jeho poesii origindlniho 
zbarveni, realismus v liéeni, jehoZ nevyhnutelnym nasledkem jsou 
éasté anachronismy, melancholie, laska k piirodé, zaliba v drobno- 
malbé, v subtilnich mySlenkdéch, v hojném uzivani vSeobeenych 
pravd a kontradikci a koneéné pathetiénost v raznych svych 
formach. ; 

Euripidovu poméru k otazkam nabozenskym, tak vyznac- 


“nému pro Zivotni ndzor jeho, vénoval spisovatel dal&{ dvé kapi- 


_toly. V kap. II. ukazuje na vyznaénych dramatech riizné cesty, 
 jimiz bral se basnik v polemice své proti mythologickym pied- 


stavam o bozich. Péipomindm tu jen jeho stanovisko v Bakchich. 


Tragoedie ta poklddana byla Gasto za jakysi manifest basnikova 


navratu k staré vite, ale pravem vyvraci spisovalel domnénku | 


tu. Dobe ukazuje, Ze v nerovném boji mezi bohem a élovékem, 
jenz jest osou dramatu, jsou sympathie nage na strané Pentheové 
a ty vzbuditi ze bylo dmyslem basnikovym. K tomuto rozboru 
vice negativnimu pfiddva spisovatel v kap. IV. nastin positivnich 
nazorii jeho o bogstvu. Piesvédéivé kresli nam Kuripidovu cestu 
za pravdou, jiz usilné hledal, ale, nikdy nenagel Ani theorie filo- 


uh 
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sofa ani idea spravedlnosti (dixm), jiz tak vysoko stavi v drama- 


tech svych, nedovedla ho trvale upokojiti. 

Obraceje se od boht k lidem, ukazuje Masqueray v kap. V. 
na nékolika typickych osobach, jak uchylil se basnik v kresbé 
jejich povah od obvyklé tradice a jak nesou stopy doby, ve které 


vanikly. Zvlasté ndzorné jevi se to pti Odysseovi, jenz v podani . 


Euripidové blizi se velmi demagogim typu Kleonova z konce | 


V. stolett. . 

Vseobecnéjsiho rdézu jsou dalsi odstavee. V kap. VI. podan 
jest nastin ndzori Euripidovych o jednotlivych fasich Zivota lid- 
ského. V oddilu IV., jednajicim 0 smrti a Zivoté posmrtném, bylo 
by po mém soudu byvalo Zidoucno, kdyby spisovatel se byl pri- 
Klonil blize k hlubokému rozboru, jejz o ptedmétu tom podal 
Rohde ve své Psyche II‘, str. 257 n. 


Kapitolu VIE vénoval spisovatel Euripidovu ndzoru o zenach, 
thematu v posledni dobé,tak Gasto probfranému. Ale tu pravé 


nevyhnul se nebezpecenstvi, o kterém jsme se zminili vyse. Soudi 


totiz, Ze Euripides byl vskutku nepratelsky zaujat proti Zendm, 
a vyklidd to z duSevni inferiority tehdejsich Zen, kterd% nazor 


takovy az pfiliS ospravedliovala. Usudek ten vgak jest najisto 


nespravedlivy (srv. tvahu K. Miillera: Zenskd otdzka v V.a IV, 
stol. pk. Kr. — L. fil. XXXII, 1905, str. 162), eo 


Zbyvajict dva odstavee vyplnény jsou uvahami o ndzorech, | 


jez mél Euripides 0 rfiznych vrstvach spoletnosti od krali az 
k otrokim (kap. VIII), jako% i o Zivote obéanském a raznych | 


forméch vlaidnich, 0 jeho ldsce k athenské vlasti a nendvisti 
k valce (kap. IX.). Z jJednotlivosti vytknouti jest tu nesprévnou, 
jak myslim, domnénku, Ze postavou Filoktetovou a Oidipovou 
(v Oid. Kol.) napodobil Sofokles. znamé figury zubozZenych krali 
Euripidovych (str, 330). Jestlize pak na str. 398 vyvozuje Mas- 


queray -hlavné ze dvou vyroka z nezachovanych tragoedii, Ze — 
Euripides byl v jisté dobé ndchylen idedm kosmopolitickym, jest — 


to opétnym dikazem, jak opatrnym nutno byti v usuzovani 

o vlastnim smyleni bdsnikové z vyroki jeho osob; nebot k do- 

mnénce spisovatelové neopraviiuji nas vyroky ty nikterak. ; 
. . 0. Jirdni. 


Harold L. Axtell: The deification of abstract ideas in 


Roman literature and inscriptions. Chicago, The University of 
Chicago Press, 1907. Str. 100. Za 75 ct. : 


Jakkoliv personifikované abstraktni pojmy tvofi vyznacnou 
skupinu timskych bozstev, nedostalo se. jim dosud souborného 
védeckého zpracovani; nebot dissertace R. Engelharda: De perso- 
nificationibus, quae in poesi atque arte Romanorum inveniuntur 
Zr. 1881, nevyhovuje ptisnéjsim po%adavkim. Prace Axtellova 
odstratiuje nedostatek tento. mérou velmi uspokojivou, — 
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Bohatou latku rozdélil spisovatel ve dva oddily; v prvnim 
pokousi se o klassifikaci bozstev této skupiny a uvadi pti kazdém 
nejdulezitéjsi data, kultu jeho se tykajici. Rozsdhlé mnozstvi jich 
' probraéno ptehledné ve tiech skupinach podle toho, dostalo-li se 
jim kultu stdtniho (Fortuna, Concordia), neb jen wtety lidové 
(Copia, Quies); k nim pfistupuji koneéné abstrakee, jejichz kult 
byl pouze pfilezitostny a individudlni (Amicitia, 0 niZ vypravuje 
Tacitus An, IV, 74). ; 

Jak pfirozeno, kraci spisovatel ve slépéjich zakladniho dila 
Wissowova o ndbozenstvi a kultu Fimském, ale s pochvalou vy- 
tknouti jest, Ze neprijima nekriticky vysledky jeho, nybrz je do- 
pihuje a misty téZ opravuje. Co se prvého tyée, pripominam 
zdatily pokus o blizsi uréeni doby, kdy zaveden byl statni kult 


bohyné Justitie (str. 36). Na druhé strané pravem, jak myslim, . 


polemisuje s Marquardtem a Wissowou, Ze Fortuna nebyla put- 
vodné bohyni v podstaté rolnickou (str. 9 n.). Dobie ukazuje 
zvlasté na to, Ze Fortuna schazi v seznamu venkovskych bozstev 
u Varrona De re rust. I, 6. Zvlasté vsak polemisuje s Wissowou 
v piipadech, kdy vyklidd vznik nékterych boZstev této skupiny 
odstépenim a osamostatnénim attributi vyssich boht. Tak o bo- 
hyni Victorii soudil Wissowa, Ze vyvinula se takovym-zpisobem 
z bytosti Jovovy. Axtell vyvraci divody jeho (str. 16) a éinf tak 
i v jinych podobny¥ch pfipadech (pti Fidei na str. 10 n. a 65 
a Tutele na str. 41). Zda se skuteéné, ze tu Wissowa zasel 


prilis daleko a ze uziti methody této neni opravneno, aspon ne 


v rozsahu, v jakém se tak stalo. he 
© Hlavni problém, jim% se spisovatel v druhém oddilu prace 
své zabyva, jest otazka o piivodu a star této skupiny boZstev. 
‘Jsou tu dvé stanoviska, ptikfe proti sobé stojici: byly, personifi- 
kace abstraktnich pojm& podstatnou soucdsti nejstarsiho ndbo- 
 genstvi. fimského, jak myslil Mommsen, ¢i  vzanikly pozdéjsim 
ynitinim v¥vojem jeho, osamostatnénim epithet vyssich boht, jak 
soadil zvlasté Marquardt? Spisovatel zaujima (str.-62 n.) stano- 
visko zprost®edkujici; ukazuje, Ze prvé stopy bozstev téchto vy- 
skytuji se jiZ v nejstarsi ndm' zndmé dobé ndbozenstvi timského 
(bohyné Ops, ztélesnéni bohatého vytéZku gné obilni). Na druhé 


. strané nelze upfiti, ze leckterd z téchto abstrakt (na pr. luventas, | 


Libertas) vznikla skuteéné z epithet vétsich boht, ‘ale pro celou 
skupinu vyklad ten jest nespravny; vétSina vznikla dalsim vyvo- 
jem sméru, ktery se projevil jiZ v nejstarsim stadiu nabozenstvi 
a jeho% ptivod hledati jest v samé povaze timské, V_ souvislosti 
s otazkou tou vySetfuje spisovatel dale, jaky vyznam méla tato 
skupina bozstev v ndbogenstvi timském a jaké ucté se v riznych 
dobach tésila, Za tim téelem probird s tohoto hlediska celou 
literaturu timskou od nejstar’ich dob az k cirkevnim otcim, 


jakoz i pfislusné napisy, a dospiva na str. 98 k zdvéru, ze Ri-. 


mané sami neméli jasného pojmu o této kategorii svych bozstev: 
4 ; j ; Ae 
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jen néktera z nich, na pf. Fortuna a Victoria, nabyla povahy — 
skuteénych osobnich bozstev, ostatni vyjadfovala jen chvaly hodné 
vlastnosti a stavy a pfipinala se k vyssim osobnim bohim. 
0. Jirdni. 
Lacobus van Wageningen: Scaenica Romana. Groningae 
in aed. heredum P. Noordhoff. Anno 1907. IV a 67 str. Za 
1 mk. 60 pf. 3 mec 
Ve spisku, uréeném hlavné étendiim komoedii Plautovych 
a Terentiovych, jsou peélivé zpracovany zpravy starovéké a vyklady 
moderni o vzniku a v¥voji divadla timského, 0 provozovani her 
a o hercich, o maskéch a Satu heret, o gestikulaci a hudebnim 
privodu, tak%e mame tu spolehlivou ptirucku, sbfrajicf roztrougené 
vyklady starsi i nové. Zylastni péci vénoval Wageningen vykladu 
o gestikulaci. Hledél vyuzitkovati poznatku, éerpanych z illustro- 
vanych rukopist' Terentiovych, nové vydanych Bethem. Ony obrazy 
dosvédéujf sprdvnost dokladé literarnich, zvlasté Quintilianovych 
(XI, 3) a Donatov¥ch, 0 bohatosti gest rukou a prsty, kterymi 
herci dovedli vyjadtiti nejjemnéjsi odstiny myslenkové. Gellius 
na misté Wageningem nepovgimnutém (I, 5) mluvi o »manus 
argutae et gestuosae« teénika Hortensia, »histriona forac, Po- 
zoruhodny novym stanoviskem jsou vyklady Wageningovy o ma- 
skach. Ze zachovanych komoedif Plautovych a Terentiovych ne- — 
bylo pochyby, ze Plautus i Terentius vidéli své hry provozovany 
bez Skrabosek, ale kdy a ky¥m byly Skrabosky" zavedeny, o tom 
tézko bylo rozhodnouti, jeZto grammatik Diomedes uvadél za 
pivodce novoty slavného Roscia, Donatus Cincia Falisea a Mi-- 
nucia Prothyma, Wageningen vykladem mista Ciceronova (de or. 
Tl, 224) ptichdzt k poznatku, Ze kolem r, 130 hrdlo se jesté 
bez SkraboSek a misto Tacitovo (Ann. XIV, 21) vede ho'k do- 
mnénee, Ze po r. 130 s upravou her ptisla také Feekd tato no ; 
volta, zavedend Rekem Prothymem v dobé, kdy Roscius byl jesté. ~ 
nedospély; Roscius byl vSak pryni Riman, ktery ptijal Fecky 
zvyk, uzivati Skrabosky, p¥inucen jsa k tomu vadou oéni, 
Nedostatek spisu vidim v tom, Ze spisovatel pfendsi se 
leckdy p¥es problémy. Ze by divaci pti hrach Plautovych stali 
(str. 6), jest po vykladech, pronesenych Fabiou (Les théatres de 
Rome au temps de Plaute et de Térence, Revue de Philologie 
XXI, 1897, str. 114 nn.) a opakovanych F. Bauerem (Quaest. 
seaenicae Plautinae, Diss., Strassburg 1902) pravdé nepodobno, 
neb aspoh pochybno. a 
Nelze #{ei urcité, Ze by za doby Terentiovy bdsnici své hry 
prodavali teditelam (str. 17) a nikoliy magistratim, hry #{dicim 
(Karsten, Mnemosyne N. S. XXII, 1894, str. 181), neni bezpeéného 
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af 
vadi spisu, Ze nen{ ani starovéky materidl wplné vyéerpan ani 
literatura moderni uvedena uplné, Wageningen mluvi sice o tom, 
ze herci, predstavujici Zeny, natirali si ruce ktidow (str. 34), ze 
v8ak si herci li¢ili ¢ervenou barvou tvdite a“podmalovavali oéi, 
o tom se nezminuje, aé svédéi pro to jasné mista jako: istas 
buccas tam belle purpurissatas habes (Truc. 290), buccas rubrica, 
creta omne corpus intinxti tibi (Truc. 294), eum collativo ventre 
atque oculis herbeis (Cure. 231), tun cum noctuinis oculis (Cure. 
191). Ze odménou vitézim v dobé cisatské byly penize, dosvéd- 
éuje Suet. Claud. 21: oblatos victoribus aureos prolata sinistra 
(Claudius) pariter cum vulgo voce digitisque numeraret;  stoik 
Cato miadsi odménoval herce vinem a pokrmy (Plut. Cato 46). 
Z divadelntho inventafe uvadi Wageningen pouze oltdtiky, aé hry 
vyzadovaly stolki a lehdtek (Asinaria, Stichus, Persa), kosf (Au- 
lularia), nadob, konvi (Rudens), vyepaného psa (Mostellaria v. 849), 
loutek (Andria, Truculentus) a j. V jednotlivostech vytykam_ ne- 
spravné uZiti citatu z Cure. v..288 na str. 47. a Mere. v. 912 
na str. 45. 

Celkem Ize fici, ze je spisek Wageningiv pomtckou velmi 
dobrou a pohodInou. Ferd. Hoffmeistr. 


- Album Terentianum picturas continens ex imagine photo- 
typa Lugdunensi Terentii codd. Ambrosiani H 75 et Parisini 7899 
sumptas et lithographice expressas. Praefatus et picturas Latine 
‘interpretatus est Iacobus van Wageningen. Groningae, in aed. 
heredum P. Noordhoff. Anno 1907. Str. 88 fol. Za 6 mk. 


Jest zndmo, Ze asi dvanact rukopisi Terentiovych komoedii 
z recense Calliopiovy jest illustrovino, Vydani jednoho z nejcen- 
néjsich, Ambrosianu, usporddal r. 1903 ve znamé sbirce »Codices 
Graci et Latini photographice depicti< Erich Bethe, pfibrav scha- 
zejici illustrace z rukopisu paiizského P, jezto Ambrosianus jest 
kusy. Ponévadz vydani toto jest pro svou ndkladnost — _ stojit 
200 mk. tézko pristupno, uspofadal Wageningen pfiruéni vy- 
dani, v némz po kratkém tvodu o dobé archetypu a scénickém 
vyznamu illustraci podava lithografické, jednobarevné snimky 
illustraci, provazeje obrazky vhodnymi vyklady. Kdo by si chtél 
uéiniti predstavu o barvdéch pfivodnich illustraci, musi sdhnouti 
k dflu Bethovu, nestaéi-li mu ukdzka v Baumeisterovych »Denk- 
miler< pod heslem »Lustspiel« (tab. XVII); ostatné jsou obrazky 
_ kolorovany velmi prosté. 
O. seénickém vyznamu téchto illustraci Wageningen nikterak 


nepochybuje, jezto drzi se vykladi Bethovych, dle nichZ malfi . 


-archetypu mél pifiezitost vidati komoedie Terentiovy na scéné, 
at Bethe uzndvad, Ze leccos dle éetby a z vlastni invence pfidal. 
_ Myslim, Ze vyklady, které podal Bethe a pred nim Leo (Rhein. 
Mus. XXXVIII, 1883, str. 317), jenz dokazoval, Ze gestikulace 
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illustraci souhlasi s predpisy Quintilianovymi, je mozZnost ta pro- 

kazdna; Ze vsak plné jistoty zde pfece neni, -dokazuje, ‘tusim, 
jasné kriticky rozbor O. Engelhardta »Die Illustrationen der Te- 

renzhandschriften«, vy Jené' 1905. Tllustrace podavaji zajimavé 

detaily o gestikulaci otroki, rozhnévanych otc, poucuji nas | 
o tom, co jest to ornatus prologi (Ter. Hee. v. 9) a davaji lec- 

ktery pokyn, abychom' si mohli pfedstaviti scény komické, za- 

ujmeme-li ovSem pri posuzovdni jejich jako antického pramene 
stanovisko Bethovo a Wageningovo. _  __ Ferd. Hoffmeistr. 


W. M. Lindsay: The ancient editions of Plautus. St. 
Andrews University Publications No. III. Oxford, James Parker 
& Co. 1904, Str. 152. Za 2 sh. 60 d. 


Maly spis: Lindsaytiv jest nejpozoruhodnéjsi prace v plau- 
tovské literatuée od Leova dila »Plautinische Forschungen« (v Ber- 
liné 1895). Lindsay postavil se jiz% v posudku knihy Leovy (Class. 
Review X, 1896, str. 906—909) skepticky proti theorii Leové, 
ze totiz tradice vydavatelské byla u Plauta preruSena aZ do doby 
M. Valeria Proba (z I. stol. po Kr.), a Ze cilem emendace tex- 
tové mize byti nejvyse text vydani Probova. Proti této pessi- 
mistické theorii buduje Lindsay ve spise uvedeném theorii novou, 
ze totiz rukopis Ambrosiansky podava paivodni slova basnikova 
(>ipsa verba poetae«), kdezto recense Palatinské ma vétSinow text 
z doby asi jeden vék po smrti Plautové, kdy komoedie bashikovy 
prisly znova do médy a byly pro jevisté upraveny. Dale dokazuje, 
ze oba texty mozZno stopovati v nepfetrzité Fadé az do konce 
republiky. Citaty z Plauta u Varrona a Verria Flacea dokazuji, | 
ze oba uéenci starovéc{ a jejich prameny, grammatikové prvého | 
stolet{ pt. Kr., méli text shodny s textem Ambrosianu a recense oo 
Palatinské. Ze neni stopy po recensi ttet{ ani u grammatiki 
pozdéjsich, svédéi citdty u Nonia Marcella. Aby vyvratil minéni, 
Ze obé recence jsou kopie iedné edice, kterézto minéni zakladalo 
se na chybach spoleénych Ambrosianu a recensi Palatinské, pro- 
‘bird Lindsay spoleéné ty chyby a dokazuje o vSech, ze je Ize 
vyloziti neodvislou pisatskou chybou; ve vykladech téch jevi se 
autor ptiruéky »An introduction to Latin textual emendation | 
based ‘on the text of Plautus« (v Londyné 1896) mistrem kritiky 
textové. O nékterych chybach dokazuje zase, Ze jsou jen zdanlivé, 
jezto ctenf ono mozno vyloziti bud prosodicky nebo zptisobem 
jinym. . : a 

Leckde dokazuje Lindsay piilis mnoho. Ze by Plautus byl 
napsal >in ius vos volo<, jak pif souhlasné A i P v Poen. 
v. 1225, je malo pravdé podobno. Je&té méné pravdé podobny. 
je vyklad chybného »stultitiis« misto »divitiis« v Trin. 509 »nam 

is (se. ager) de stultitiis meis (tak A, de stultitia mea P) solus 
superfit,< coz vyklada Lindsay »nasledkem mych posetilych kouskti«.. 


{ Uvahy. par? 25, Nn BG 


Obé skupiny, palimpsest Ambrosiansky a rukopisy Palatinské jsou 
chybami stiedovékych pisati pomiseny (»blurred copies<, str. 104), 
aé jdou na dvoje rozliénd vydani. Se : 


Ze chyby Palatinskych rukopis&i jsou Arahodilé ehyby pi- 


saiské, dokazuje Lindsay leckdy jasné jim nalezenou kollaci ru- 
-kopisu Turnebova (T), opisa, to. majuskularntho archetypu ruko- 
pisi Palatinskych. Z éteni rukopisu onoho mnohdy plyne, Ze 
chyba, kterd je spoleénd rukopisu A i rukopistim Palatinskym, 
vanikla zcela nezavisle, ponévadz v T, tedy také v majuskuldrnim 
archetypu rakopisit Palatinskych, ji neni a nebylo. Podobnost 
je tedy zdanliva. Lindsay ukazuje na rozdily mezi rukopisem A 
a recensi Palatinskou. Rukopisy Palatinské jevi snahu po odstra- 
néni antikvovanych tvarii (nahrazuji na pr. »faxint« tvarem »fa- 
ciant«, »ted« tvarem »te«), po odstranéni hiatu a kracen{ dlouhé 
komoedie, éimz vim prozrazuji, Ze jdou na exemplaie divadelni 
-z doby, kdy. uvadény byly bry Plautovy znova na jevisté jedno 
nebo dvé pokoleni po basnikové smrti. V Ambrosianu toho Lindsay 
neshledava i soudi proto, ze éteni tohoto rukopisu jsou »ipsa verba 


| 


poetae«. . / 

Podobnym rozborem vytyka Lindsay rozdily v upravé obou 
vydani, pokud jde o nadpisy scén, seznamy osob a kolometrii. 
Hiat omlouva slovy ,Ciceronovymi (Orat. 152) »poetae ... . qui, 
ut versum facerent, saepe hiabant« a praxi versa saturnskych; 
pokousi se sestaviti nékolikery typy opravnénych hiatd, upadaje 
pti tom do stejné chyby jako Klotz (Grundaziige altrém. Metrik, 
str, 108 n.). Jako Klotziv »logicky hiat« obsahuje i Lindsaytiv 


»hiat mezi dvéma éleny nebo pfi antithesi<« vSemozné doklady, — 


Co Lindsay v monografii své podava, je do jisté miry hy- 
' pothetické. Souvislost tradice jest spisovatelem, jenZ jest v otdz- 
‘kdch glossografie latinské kompetentni, ndlezité prokazana. Také 
polemika proti hypothese Leové vedena jest se zdarem. Lindsay 
spravné popird, Ze by Probus nebyl nasel v Rimé textu her 
Plautovych, kdyz jesté Gellius nalezl v knihovné tiburtské rukopis 
Claudia Quadrigaria (Gellius IX, 3), a spravné vytyka, Ze vyklad 
Lefiv o Probovi jako sbérateli her Plautovych jest problematicky, 
_ kdyz Suetonius (De gram. 24) nejmenuje Plautovy hry jako pred- 
mét studif Probovych. fe a a hie 

' Co dovozuje Lindsay o dvou soubéznych vydanich, z nich- 
jedno (cod. A) jde na »ipsa verba poetaes, druhé (recense Palaz 
tinskd) na text herecké spoleénosti, je, ovsem hypothesou, pro mz 
nesvédei miSenf obou textd, jeho% stopy jak v A tak v recensi 
Palatinské shledavame, a které Lindsay marné omlouva. Spravné 
jé, co vyklada Lindsay o rozdilu obou vydani, zvlasté po strance 
lipravy. Klid a jasnost, s kterou Lindsay vyvody své prednasi, 
jsou nemalou pfednosti spisu, ktery v té pricing stoji nad Leo- 
vymi »Plautinische Forschungen«, k nimz% Leo v Gétt. gel. Anz. 
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1904, str. 358 nn. musil napsati vyklad, »pondvadz jeho vy- 
vodim o osudu komoedif Plautovych ve starovéku nebylo dobre 
rozuméno. « Ferd. Hoffmeistr. 


W. M. Lindsay: Syntax of Plautus. (St. Andrews Uni- 
versity Publications, No. IV.) Oxford, James Parker & Co. 1907. 
[IV a 138 str. Za 5 sh. ; 


Jezto Holtzova »Syntaxis priscorum seriptorum Latinorum 
usque ad Terentium« (2 svazky, v Lipsku 1861, 1562) -spada 
do doby, kdy text Plautiv a Terentiay nebyl jesté pevné sta- 
noven, jest Lindsayovo souborné dilo o skladbé Plautové, v némz 
pfiblizi se ndlezitym zpisobem té% k Terentiovi, vitancu po- 
muckou. 

V_ kratkém tivodu vytyka Lindsay charakteristicky rys 
mluvy Plautovy »colloquialism«, jenz se jevi tim, Ze mluva Plau- 
tova, jsouc obrazem Fe¢i mluvené, a to nikoliy vulgarni, nybrz 
Feti vzdélanych Riman&, nedba logiky, ale vykazuje mnoéstvi 
vazeb podle smyslu, nedba soumérnosti, libuje si v attrakeich, 
oplyva bohatosti vyrazu a graecismy. Vulgarismy jsou nemnohé, 
a to jen v feéi otroki a lenond; tato these vyZaduje vsak jesté 
podrobného probrani. . 

' V osmi kapitolach probfra Lindsay skladbu osmi zakladnich 
Gasti Feci. Latka neni vycerpana Uplné, ale charakteristické do- 
klady jsou vzdy obratné vybrany. Spisovatel vychdzi vady z ru-- 
kopisného podani, nehledé k béznym theorifm Mmetrickym proso- 
dickym a syntaktickym. Pied kazdym odstaveem cituji ‘se pii- 
slugné monografie, v nichz byva poddvdn material uplny; tim 
jest vyéet v8ech doklada zbyteénym. . 2 Lee 

Cituje se zpravidla monografie posledni; postrdddm élank@. 
® refert (Archiv f. lat. Lex. II, 213 nn.) a em (tamté% XI, 
3 nn.) 


Ferd. Hoffmeistr. 
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__ Der Rigveda in Auswahl von Karl F. Geldner. Erster 
Teil; Glossar. V Stuttgarté 1907, W. Kohlhammer, VIII a 220 
str. Za 8 mk. y 


Indologie neni stard. vida. Po roce 1785,-kdy vysel Wil- 
kinsGv pfeklad theosofické hasné Bhagavadgita, prvni. to dilo, 
s nimz Evropa byla seznadmena, vyvijela se velmi rychle. Avgak 
k interpretaci védské literatury, mehledime-li' ovsem k mengim 
pracim Colebrookovym a Rosenovym, ptistoupilo se teprve pozdéji, 
na samém sklonku prvni polovice minulého stoleti. TéméF vgichni 
tehdejsi mladi indologové obirali se horlivé studiem této dilezité 
éasti sanskrtu; vydani jednotlivyeh védé nadsledovala pak rychle 
za sebou. Uplné vydani Rgvédu (v transkripei) obstaral jiz 
r. 1861 Theodor Aufrecht. R. 1873 vydal H. Grassmann uplny 
slovnik Rgvédu a zdroven pfeklad. Po té se prace a pojednani 
tykajici se védské poesie rychle mnoiily. 


* ie 


AvSak doba spé8né interpretace, jak pfipominda K. F. Geldner 

v predmluvé svého nového slovniku k vyboru z Revédu, jiz mi- 
ula. Geldner slibil nam titi dily: Vybor z Revédu, slovnik a 
kommenta¥ k nému. Slovnik, jen% z praktickych divodi vydan 
byl nejdiive, jest vlastné jen shrnutim a pokra¢ovanim Védskych 
studii (Vedische Studien von R. Pischel und K. F. Geldner) a 
zarovehh vhodnd ukaézka, jak studium védskych text pokrodilo. 
Nesmi nds tudiz pfekvapovati, Ze mnoho hesel je vysvétleno po- 
nékud jinak, anebo zcela jinak, neZ na pi. u Grassmanna. K vili 
struénosti uvadim jen toto: Grassmann napsal s. v. padi m.: »ein 
Thier, vielleicht ein Lastthier (von pad.) 1, 125, 2«; Geldner na- 
proti tomu ma v témz hesle: »nach Jaska (5, 18) und S(ajana) 
Wanderer, besser nach D(urga): Vogel 1, 125, 2.< Nebo Grass- 
mann s. v. vandd vyklada: »Holz verzehrend 195, 5«,Geldner vSak: 
>Bitte, Gebet 2, 4, 5«, coz jest dle Geldnerova pohodlného cito- 
vani podle knih totéz misto. Ze vSechna slova jsou vylozena 
spravné, nechce tvrditi ani sam spisovatel, a proto pridava v po- 
chybnych piipadech prozfetelné a upfimné »snad«, nebo »temné 
slovo«. Takova mista slibuje Geldner vyloziti v kommentafi. Spe- 
cidlnf tento slovnik byl by ziskal jesté vice na cené, kdyby se 
byl Geldner zfekl methody grammatiki indickych a uvadél 
u sloves ne kofeny, nybrz tvary praesentni. Ve védech je tolik 
sloves, kterd tvoti praesens dle nékolika konjugaénich tid a 
méni s formou i v¥znam, coz v Geldnerové slovniku neni jasné 
provedeno. Myslim, Ze by neskodilo, kdyby nage sanskrtské slov- 
niky udZivaly vyskolené jiz methody slovniki jazykt klassickych. 
 Slovnik ma nékolik stranek dodatki, jez hledani ztézuji; 
Geldner je omlouva tim, ze nékteré hymny byly v seznam te- 
prve dodateéné pojaty. Také malo praktické je, odkazuje-li pri 
nékterych slovech k Védskym studifm (s. v. Irma, kirin atd.). 
Jsou to sice vesmés slova z hymna, jez nejsou vykladény, ale 


\ 
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jsou-li jiZ pojata v seznam, ma byti u nich 1 pteklad. UpIné 
zbyteéné je odkazovani tohoto druhu: »purvi viz purah«. Kdo 
bude piekladati védy, bude jiz védéti, ze purvi je fem. k puruh- | 
plny, pres to, Ze zdlouzenf kmenového uw u feminin tidéeji se vy- 
skytuje. 

Tato nedopatfeni jsou, jak patrno, jen podruzného rdzu a 
nezmenguji skuteéné ceny vyborné této knihy. Jest jen litovati, 
ze tak zaslouzily indolog jako Geldner neodhodlal se vydati slovnik 
k celému Rgvédu. -. Vine. Lesny. 


Tlopxesuuckin B.. Bseyxenie Bb sa3biKoBbybuie. 
H3qanie Mockepckux BBICIIUX' 2KCHCKAXS Kypcowd. Mocrsza. 
Cunoqaabyad Trumorpavia. 1907. Str. 206. Za 1 rubl, _ i 


Tento tvod Porzeziriského poddva ve, co v.tvodu do ja- 
zykovédy hleddime, a poddva to formou , péknou a_pfehlednou, 
Poéinaje kapitolou. o pfedmétu, tkolech a methodé jazykovédy, 
podava v kapitolach ndsledujicich kratké déjiny této védy, klas- 
sifikaci jazyki, mluvi o fysiologii hldsek, o zvucich jakozto zndm- 
kach stav& vnittnich, o slovech a jejich druzich a tvarech, 0 sku-. 
pindch slovnich a vétach, 0 zméndch jazykovych a’ konéi kapi- 
tolami o ptivodu jazyka a o indoevropském -prajazyku. PH té 
nebo oné kapitole je ke konci v poznamce uvedena nejdilezi- 
téjSf literatura. Véené nepoddva se tu ovsem nic nového; proti — 
obdobné knize Delbriickové (Einleitung in das Studium der indo- 
germanischen Sprachen, v Lipsku, 4. vyd. 1904) je jeji obsah 
Sirsi (jak vidéti jiZ z titulu), ale nedosahuje zase jeji hloubky a 
dikladnosti. 10% ; 

Kniha Delbriickova je (v 3. vyd.) Rusim ptistupna v rus-— 
kém piekladé, ktery vySel jakozto uvod k Buliovu spisu Ovepes — 
ucTopia asbikasnania BB Pocein (v Petrohradé 1905, XII a 
1248 str.). Tim stal se pieklad pffruéni kniby Delbriickovy 
k praktické pottebé ponékud nepohodinym a jiz proto ma spis | 
Porzeziriského docela opravnéné misto vedle ného tim spige, Ze — 
se zadatetnikovi, pro kterého. je Uvod ptedevsim myslen, celym _ 
svym razem i obsahem hod{ vyborné. — Oldiich Hujer, — 


A. Meillet: Les dialectes’ indo-européens. (Collection — 
linguistique, publiée par la Société de linguistique de Paris I.) 
V Parizi 1908, Honoré Champion. Str. 138. Za 450 fr. 


Vzajemny pomér jednotlivych jazykovych vétvi indoevrop- 
skych je dosud uplné nejasny. Mluvice o jazycich indoevropskych, 
spokojujeme se obyéejné s pouhym vyétem jednotlivych vétvi; 
jen ve dvou nebo t¥ech pripadech spojujeme s vétsi nebo mengi 
pravdé podobnosti dvé vétve v jeden celek a mluvime o vétvi 
indoiranské, baltoslovanské a italokeltské. Nejvyse je&t® mluviva 
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se 0 zapadni (centumové) a vychodni (satemové) skupiné jazyka 
indoevropskych: je to zuimé rozdéleni, zakladajici se na roz- 
dilech v hlaskach hrdelnych. Ale je tadaZjevi hldskoslovnych, 
tvaroslovnych i lexikalnich, jez nékteré cleny-skupiny jedné spo- 
juje s nékterymi Gleny skupiny druhé, takze ani toto délen{ ne- 
ukazuje nam snad na pribuzenské vztahy mezi jednotlivymi 
jazyky indoevropskymi. Tyto shody, mezi nékterymi jazyky se 
vyskytujici, jsou zajisté pro otazku vzdjemného poméru jazykt 
indoevropskych velmi dilezity. Pravé tyto zjevy (ali, jak spiso- 
vatel fika, isoglossy, t. j. rysy, jez jednotlivé jazyky spojuji). po- 
drobil Meillet nové revisi a kritice ve spisku, jen% tvori prvnt 
svazek nové zalozené sbirky »Collection linguistique«, vydavané 
pafizskou Société de linguistique. 

Po uvodé, kde spisovatel vSeobeené pojedndva o otazce 


vyvoje dialekt aco s tim souvisi, mluvi v kapitole prvni o lexi- _~ 


kélnich rozdilech, jeZ se jevi mezi jazyky severozapadnimi (slov., 
balt., kelt. a ital.) a vychodnimi (indoiran., armen. a Feét.). Uvadi 
fadu slov, jez vyskytuji se jen ve skupiué prvni a nezndma jsoa 
skupiné druhé; jsou to slova, znadici nékteré pojmy kulturni. 
Pravem zajisté vidi Meillet v této shodé na jedné strané nasledek 
spoleéného vyvoje kulturniho. V kapitolach nasledujicich podro- 
buje se revisi dosavadni minéni o vétvi indoiranské, italokeliské 
a baltoslovanské: za bezpeéné dosvédéenu poklada jen skup nu 
indoirénskou, uznava 1 jednotu italokeitskou, naproti tomu vétev 
baltoslovanskou poklada za dvé vétve jiZ od prajazyka rozriznéné, 
které se vyvijely dlouho parallelné vedle sebe; odtud Getné shody 
mezi obéma skupinami. K zavéru tomu dospél Meillet avahou 
o jazykovych jevech, jeZ se uvadéji jakozto spoletné znaky vétve 
baltoslovanské; naléza o nich, Ze vSechny sdhaji svymi poéatky 
do dob (vice méné) jednotného prajazyka a Ze tudiz se nevy- 
vinuly teprve po odlouéeni od tohoto prajazyka v predpokladané 
dobé jednoty baltoslovanské, nybrz Ze ze stejnych poéatkt, paral- 
lelnim v¥vojem obou vétvi, dospélo se k stejnym vysledktm. 

Je pravda, co tuto pravi spisovatel o stari téchto jevi, ale 
domnéni o jazykové jednoté baltoslovanské se tim, trvam, nevy- 
vraci. Jestlize na pf. sklonéni slozené (slov. dobrsjb, lit. 
gerasis) dle svédectvi jazyka avestského sdha svymi pocatky 
do dob prajazykovych, neplyne z toho je&té nic pro vzajemny 
pomér hali&tiny a slovanstiny: je mozno — jak soudi Meillet — 
ze ze spoleéného zdkladu v prajazyku vytvotily stejnym smérem 
tuto vazbu dva samostatné jazyky, vedle sebe se vyvijejici. ale 
je také docela dobte mozno, ze tato vazba tak plné, jak ji nalé- 
game v jazycich baltskych a slovanskych, vznikla v dobé jazy- 

kové jednoty baltoslovanské. Podobné je tomu pri véeech jinych. 
Rozhodnuti by tu napomdhaly rozdily mezi obéma jazyko- 
vymi skupinami: ukazalo-li by se, Ze rozdily jsou takové, Ze 
sihaji do dob prajazykovych a vyluéuji jakykoliv spoleény vyvoj 
Listy filologické XXXV, 1908. Lees 20 
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pozdéjsi, bylo by to svédectvim, Ze o jednotném (celkem) jazyce 
baltoslovanském mluviti nelze. ; 


Dale probira spisovatel nékteré rysy hlaskoslovné (hrdelnice, 


~ 


splyvani samohlasek a, o, skupinu Hf, osudy piv. a, jasné a 


temné souhlasky aspirované, sykavku s, zménu souhldsek v germ. 
a armen.) a tvaroslovné (augment, perfektum, slovesny suffix -je-, 
nékteré suffixy jmenné, pady s koncovkou charakterisovanou souhl. 


-bh-, -m-, gen. pl. d-km.), v nicht jednotlivé jazyky se shoduji — 


nebo rozchdzeji. Cast posledni obird se strankou lexikalni; zkou- 
maji se tu lexikdlnf shody mezi jazyky indoiranskymi a balto- 


slovanskymi, dale shody mezi germanstinou, keltStinou a jazyky 


italskymi. ~ 


Vysledky téchto ttvah shrnuje spisovatel ke konci (strana a 
131 n.) asi takto: Rada spoleénych jeva ukazuje na dvé velké — 


skupiny jazyk indoevropskych, vychodni (indoiran., armen., 
balt., slov., alb.) a zdpadni (germ., kelt., ital.); ale germdnstina 
jevi nékteré shody se skupinou vy¥chodni (zejména se slov. a halt.), 


latina v lecéems se shoduje s fectinou, ktera% jinymi zjevy se 


hlasf ke skupiné v¥chodni a zaujima tak stiedni postaveni mezi 


vétvi italskou s jedné a vy¥chodni skupinou (zejména armen. a 


indoiran.) se strany druhé. I seskupuje Meillet jazyky indo- 


evropské na plose ellipsy tak, Ze jednu jeji polovici zaujimajf 
fectina, jazyky italské, keltStina, germanstina, druhou baltstina, 
slovanStina, albdnstina, armengtina (ale tak, Ze alban&tina hranié{ 
také s irdnStinou a armenStina g iranStinou a Feélinou) a posléze 


ta os aie Oy oe , va Jn sar} = . ‘s 7 
iranstina (hrani¢ici také se slovanStinou na jedné as tectinou 


na druhé strané) a indiétina, 


Po tom, co tu povédéno, neti‘eba ani podotykati, Ze se 


Meillet spiskem timto zavdééil kazdému, kdo si v8ima vzdjemného — 


poméra jednotlivych jazyka indoevropskych. Shrnul tu a kriticky 


ocenil véci, jez jednotlivé jazyky sblizujf; veda si ve svyeh vy- 


vodech s nalezitou opatrnosti a stiizlivé, ukazal, co dnes dovede be 


jazykozpyt fei o poméru jazyké indoevropskych vespolek. 
. Oldrich Hujer. 


Eukleidovy Zaklady (Elementa). Piclozil Frantisek 


‘ 


Servit. V Praze 1907, ndkladem Jednoty Geskych mathematiké.. _ 


Str. 315. Vaz. za 6 K. 


V tomto uplném piekladé »Stoicheif « Eukleidovych’ podan 


nejprve kratky uvod o Eukleidovi a jeho spisech, po té nasle- | 


duje pfevod podle vydéni Heibergova, s nékterymi (ale neéet- 


nymi a_nijak dalekosdhlymi) uchylkami. Pieklad Servitiv jest 
doslovnéjgsi, nez ukazka prevodu Fabingerova, o niz referujeme 
nize v Hlidee programf; arci i vy ném obyéejné uzito termint a 
obrati dnes v geometrii obvyklych. Ale jinde, aby se priblizil 
vyrazu Eukleidovu co nejvice, Servit nevahal radéji tvofiti né- 
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ktera slova nova. Tak pro yrouwy Eukleidovo (od If. knihy 
podinaje) vol{f slovo »soudelnik«, mégroua preklada »dusledek«, 
aivhuara (= postuldty) vyrazem >takoly prvotné«; oxn Wwe (= ob- 
razec) outvar«, ) wy due xévroov edSeie = »ptimka mimo- 
sttednd« (III, 3, 4aj.), evi cu xévtea ade ‘émiCevyyuuevy 
= »spojnice« (od Ill, 12 pod.), soddasAdoroy = »ndsobek« (kn. 
V), eddeiau duvdusr odumetoor = >ptimky dvojmoecné sou- 
méftelné« (kn. X), eddsia Ont = »zmérnd ptimka« (X), 


evdeia ddoyos = >nezmérnd ptimka« (X) éx dvo évoudtwv 
meaty, devtéga atd. = »dyouddstnice prvni, druhd atd.«, é& 
060 wéowy mowrn, devtéga atd. — »dvoustiednice | prvnt, 


drahd<; podobné tvoreny nazvy »tsetnice<, »zdkladnice« a-jny: 
Jak patrno, terminy piekladu Servitova jsou téméé vesmés vhodné, 
a jediné by se mohlo vytknouti, Ze pfekladatel éini nékdy sAm 
od nich uchylky; na pf. v knize IV (»vyméry-) voli za oxnua 
obvyklé dosud »obrazee«. 

Neni snad tfeba zvlasté s dirazem piipominati, Ze pfeklad 
Servitiv jest dilo zdslu%né a v literatute nagi vitané. K posou- 
zeni spravnosti, zfetelnosti a plynnosti jeho miti nutno na mysli, 
ze nebyl publikovan najednou, nybrz vychdzel nékolik let v pro- 
gramech gymnasia Vinohradského. Odtud si vysvétlime, proé 
predmluva spisu, vyslého loni, datovdna jest »v unoru 1905<, 
proé po daném dtikaze neopakuji sev zdvéru poucky, nybrz 
nahrazuji se dvéma pomlékami, proé pfeklad v prvnich knihach 
leckdy pfilis doslovny (srv. na pi. pteklad poucky I, 7), po- 
- stupné se lepsi a stava se plynnym. Zprvu také jevi se v pfe- 
kladé nékteré nepfesnosti, jichz pozdéji neni; na pi. pkekldda se 
_pravidelné me0c¢ t@ dodévt onusim sddciav Péodar »z da- 
ného bodu ziiditi ptimku« (viz I, 2 a j.), aé stejné se pfekladd 
i: m0 tod dodEvtos onuciov (na pr. I, 11. 12 a j.); anebo se 
aod tavta totiz oxfjuata tetedmdevea) v I, vymér 22, pre- 
klada »mimo tox. E : 

Pieklad »Elementi«< pofizen jest dle vydant Heibergova, 
jak feéeno; proto také asi pteklad dodatki ke knize I—IV. jest 


u Servita na str. 67 n., ke knize V.—IX. na str. 155, souhlasné 


se svazky Heibergovymi. Naproti tomu vSak pfekladatel neztidka 
(str. 124, 132, 163, 245, 250, 258, 260, 262; 263, 268, 281, 
293 a 294) opravuje nebo dopliuje pomocné obrazce konstrukci 
-a diaikazi pouéek Eukleidovych, jak u Heiberga jsou podany. 
Nestejné viak poéind si prof. Servit s interpolacemi, u Heiberga 
udanymi. Nékteré prekldda a jen v poznamce oznaéuje jako cizi 
vlozky aneb aspomi pochybné partie, ale jinych, zvlasté kratsich 
 interpolacf, vibec nepieklada ani neoznaéuje, anebo leda v_ po- 


 gndamee piipomene, Ze tu jest cosi athetovano. Také s dodatky 


X.—XIUL. naloZil nestejnomérné proti dodatkim I—IX. Dodatek 

k X. knize Gasteéné pfrelozil (str. 30% nn.), ale z dodatkii ke 

-knize XI—XIII. pfelozil pouze prvy, druhého v8ak (arci nepfesné a 
20* 


- 
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netpIné zachovaného) vibec nepfekladal. Zajisté na téchto »do- 
dateich«, podavajicich rozliéné jiné zpisoby dikazi pouéek anebo 
konstrukef tloh, valné nezdiezi, ale pak nebylo vubee {#eba je 
prekladati, anebo bylo radno_ pfeloziti v’e i tuto v édstech, od 


vydavatelti v pochybnost uvadénych, a jen pripomenouti nebo 


naznaciti stay véci zndmym zpisobem. = 
Uprava knihy jest velmi pékna; chyb tiskovych neni pravé 
pofidku, ale jednak jsou nejdélezitéjsi dodateéné ke konci opra- 


veny, jednak jsou to jen zjevnd nedopatieni, jez étendi snadno 
si opravi. rae Fr, Cada. 


Alois Holas: Latinska 6 tanka a cviéebnice pro druhou 


tridu gymnasijni. V Praze, nakladem ées. graf. ake. spoleénosti 
>Uniee. 1907. Str. V. a 199. Vaz. za 280 K. ; 


Rozdéleni, usporddani a také zasady, jimiz se Fidil Holas 


pri skladani této knihy, jsou tytéz, jez jsme shledali pti jebo 
Lat. citance a eviéebnici pro L ti. gymn. (v. L. F. XXXIV, 
1907, str. 201 nn.); plati tedy o téch ‘vécech vse, Co o nich na 
uvedeném misté feceno. nae 
Avsak v postupu, jakym probira Jatku uréenou pro [st 
uchylil se Holas znaéné od zpaisobu dosavadniho, dopliovati totiz, 


nejprve zvlastnosti tvaroslovné jmenné, pak slovesné a na konec ~ 


Mtaxtyr 


probirati nejdalezitéjsi vazby syntaktické. Holas eviei naopak nej- ~ 


prve nepravidelnosti slovesné, pak teprve zyvlastnosti ostatnich 


druhi slov, na né% vSak jiz od poéatku jednotlivé upozorhuje, 


takze systematické jich probfrani za’ slovesem jest jiz vlastné 
jen shrnuti a opakovani véei poznanych, pravé tak jako se déje 
se zjevy syntaktickymi, jez. jednotlivé pti svém prvnim objevent 
po celé knize vysvétlent dochazejice, po uréité Gdsti se systema- 


licky shrnuji a v pravidla uvddéji, véty vedlejgi pak ve zvlast- 


nich cviéenich na konei knihy se jesté opakuji. | 


Slovesa 3. konj. v -éo jakoz i deponentia ponechal Holas. 
pro II. t®. I probiraé hned na pocdtku knihy slovesa v -io, knim | 
pripojuje defekt. sloveso fio a vyznam jeho Jako passiva ver- 


baln¥ch komposit (calefacio-calefio) a odtud pes t. zy. medio- 
passiva’ (mutor, lavor) pkechazi k deponentiim a dale ku zvlast- 
nostem sloves bezptiznakych, pak piiznakovych, s nimiz koneéné 
spojuje ostatni nepravidelnosti, vyskytujiei se pfi flexi lat. slovesa; 
po slovese se teprve probiraji zvlastnosti ostatnich, ést{ Fedi. Po- 
stup ten uzndva ref. za spravny a Stastny. Holas tim nejen ziskal 
Vv zajmu své methody navodné a pro tvoreni souvislych élanké 
moznost, uzivati volné slovesnych tvari co nejdiive, nybr% zmirnil 


i nudu, jez se zmaha y prvnim behu Il. thdy zak& i uditele pri 


probirani jmennych vyjimek, a zabranil, aby ZAci tvara sloves- 


nych, jez si v I, tf. osvojili, nadisto nezapomnéli, neZ v- nich 
v Il. tt. pokraéuji. Jak patrno z hofejsfho kratkého naznaéent 
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_postupu spisovatelova pfi slovese, dba Holas bedlivé i toho, aby ne- 


~bylo nahlych skoka od jednoho zjevu grammatického k druhému, 


nybré aby se védéni zdkovo ponenahlu vyvijelo, postupujfe od zna- 
méjsiho k novému; a jak se déje ve tvarostovi, déje se i v syntaxi. 

Uéivo pfijal Holas do své knihy v rozsahu v nynejst dobé 
viibee obvyklém, a to jak v pind tvaroslovné, tak i syntak- 
tické. Syntaktickym zjevim-vénuje se, jak teéceno, pozormost jiz 
od poéitku a celou knihou, Kdykoli se ktery prvné objevi, do- 
stane se mu nalezitého vykladu v Seznamu slov, a vély, v nichz 
se vyskytne, slouzi pak jako vzorné priklady; po nékolika evi- 
éenich jsou véty systemati¢ky sefadény a odvod{ sé z nich vétoslovné 
pravidlo. Nejprve se prihlizi k jmennym tvaram slovesa (infinitiva, 
participiu, gerandiu a gerundivu), pak k vétdin spojkovym, 
vataznym, tazacim, péacim arozkazovacim, take se Z4k se vgemi 
dilezitymi zjevy syntaktickymi sezndmi. Zde budiz upozornéno,~ 
ze véty s quin, spravné mezi véty neptimo tazaci zatadéné, 
jsou jen tak mimotné ve shrnutf zjevi syntaktickych na str. 64 
po cv. 69 uvedeny, aé by bylo sluselo, aby i ony déle v pred- 
chazejicich cevicenich pro lepsi nacviceni se byly “objevovaly; 


_v éeskych vétdch pak ovSem  pfikladi této vazby ani uvedeno 


neni, koncit dil tento eviéenim 68. _ 
K této Gitance neptidal jiz Holas zvlastni Rukovéti gram- 


_matické, nybrZ odkazuje v Gdsti tvaroslovné na obé na éeskych. 


gymnasiich uzivané lat. grammatiky Kofinkovu a Hrbkovu; 
pravidla syntaktickaé, jak praveno, sim vyvozuje a v_pfehled 


sestavuje, hledé se pti tom co nejvice dréeti stilistického vyrazu 


A 


obou téchto mlevnie. 
PH vybéru latky pro élanky souvislé — jednotlivych. 


‘nesouvislych vét uziva se pouze, kde toho mnodstvi tvara nutné 


zdda, aby eviéeni vice pfikladi obsahovalo j. pti slovese’ facio, 
fero, volo atd. — vede si spisovatel jako v knize pro I. tt, jen 
ze mu bylo zde jiz moézno pfiblizeti vice k tomu, aby pfiléhal 
obsah jejich_k ldtce déjepisné, probfrané v této tridé. 

Dil druhy i zde obsahuje éeska cviéeni k ustni a pisemni 
obméné a ndpodobé; jsou to obménéné vaty a élanky z dilu 
latinského, v néz vlozeno nékolik bajek. P#i tom se ddvd navod 
k raznym cviéenim, jimiz se majf tvary a pravidla, v dile prvnim 


‘poznand, procviciti a v pamét vStipiti. 


a Seznam slov je velice peélivé upraven dle zdsad, jimiz 
se spisovatel iidil pri eviéebnici pro I. ti; slivka jsou v8ak 
zde zcela po pravu uvedena pofadem vypravovani, nikoli abe- 
cedné.. Také uspofddani Slovniéku latinsko-éeského 
i éesko-!atinského zasluhuje uznanf. 

Na konee pfipojen P#idavek, obsahujici teckd slova pfe- 
jata bud uplné neb s malou zménou do latiny, pokud se v I. neb 


Il. éitance vyskytuji; jest uréen za pripravu pro Fecké ¢teni a 


a psani a bude jak zaktim tak uditeli jisté vitan. 


« 
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Nedopatfeni shledal ref. tato, V Prehledu uéiva se uvadi 
jako latka syntaktickd pti ev. 10 vazba gerundiva za gerundiam, 
kterd vSak vylozena pti cv. 4, kdeZ méla bytiiv pfehledu uve- 


dena a v seznamu pfi ev. 10 k tomu poukazano. O spojkdch — 


sive-sive se jedna ve cv. 34, 1, 0 quamvis ve cv. 34, 2, 0 prius- 
quam s konj. praes. ve cv. 35, 1, kdeZ poprve uveden i vyklad 
relat. vysledkovych vét; o relat. quod = ut id-traditur ve cv. 41, 


1a; 0 cum adversativum ve ev, 41, 1b; 0 quo = ut eo ve cv. 42, 2; — 


o vazbé pi jménech mést na otdzku kde? ve ev. 44; 0 qui = 
cum is ve cv. 45, 1. V Gdsti latinské na st. 10, # 5 zd. ve vété: 
»Cancer patri monenti« bud part. oznaéeno kursivou, jest iu 
(jediny) ptiklad na part. doplikové, téhnouci se k pddu nepii- 


mému; na-str. 17 CG podle pozndmky bud vylozen v¥znam— - 
participia nespojitého. V éeské Gasti ve ev. 49 Gteme: Jest mné 


té lito m. Jest mi té lito. V seznamu slov ke ev..2 mél byti 


uveden p¥eklad participia (si te viderem idem) facientem, jezto dle | 
pozdéjsiho shrnutf na str. 11, 2 se ma pfeloditi infinitivem; ihe 


16, 1 (in magnis) voluisse (sat est) méla byti phipojena po-. 


znimka o ptekladu inf. perf. vibec (srv. 31, 2 ninxisse); pri 


16, 2 vyklad t. 2v. zpétné vazby: ea est vera amicitia; 46, 2b = 


vyklad vazby: fore, ut dii sese ulciscerentur. . rank 
Uprava knihy jest v kazdém sméru Fddnd; po strance 


praktické jest disledné provedeno margindlni oznacovani probi- 


rané latky, a nové tvary, odchylné neb poprve se vyskytujici 


jsou v textu kursivou vytéeny. Tiskovych chyb ref. neshledal; 


za to na nékolika mistech pti tisku vypadly pismeny j. na str. 
4, 7%. 3 zd. in marg. assivu m. passiva, str. 34, & 19—20 sh. 


mon-sum m. mon-strum, str. 35; #. 19 sh. ntellexit m. intellexit, ae 


str. 140, §. 16 sh. oedus m, foedus. 


I této knize Holasové slu&i vzdati vgecku chvalu, Svédéi .- 
jak o veliké pili spisovatelové a ldsce k véci, tak o dokonalé - 
znalosti pozadavki methody navodné, jim% hledi skladatel. ve ee 


vsem vyhovéti, sndseje vsecky své zkuSenosti k dobru jejimu. 


Jen jedné obavy se neméze ref. ani zde zhostiti, Ze snad totiz 


kniha obsahuje p¥ilis mnoho evidiva a ze bude sekundanim namnoze 
obtizna.* Mluvi se pravé hojné o reformé gymnasii a pri tom 
© posunuli latiny do vyasich tiid; dojde-li k tomu, bude nutno- 
1 zplsob vyuéovani poéétkim latiny p¥imétené zméniti, a pak by 
asi nebylo zpfsobilejsi_ knihy pro zdklady latiny nad knihy Ho-. 
lasovy. ~ Jos. Némec. 


e 1 Kniha Holasova pro I. t®. je letos zavedena na étyFech gymna- 
slich moravskych, Prospélo by jist® knize i véci samé, aby néktery 
z pp. kollegt, kteff dle ni uci, 
nabyl pfi jejim uzivant ve gkole. 


oznamil vetejné zkuSenosti, kterych 
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Cvi¢ebna kniha jazyka feckého pro Geska gymnasia. 
Sestavil Petr Hruby. Dil I. Pro Ill. a IV.Atidu gymnasii. Tieti 
opravené vydani. V Praze.ndkladem ées. graf. ake. spoleénosti 
»Unie«x. 1907. Str. 170, Vaz. za 2°60 K.*” 


_ Nové vydani Hrubého eviéebné knihy li8f se v celku ne- 
patrné od vyd. prvniho (1899)—a nezménéného druhého (1901). 
Zmény, jeZ spisovatel pfedsevzal, jsou trojfho druhu. Jsou to 
opravy nedopatfeni, vyskytujicich se v pfedeslych vydanich, né- 
kolik zmén methodicko-didaktickych a koneéné zmény, nastalé 
nutné tim, ze za zaklad nového vydani slouzi nové prepracovani 
Niederlovy tecké mluvnice prof. Grohem. 
--Mezi zmény prvniho druhu poéitim nové piehlédnuti 
Seznamu slov a fadné uvddéni nadlezitych vyznami ke kazdému 


eviéeni, zménu nékolika cvitebn¥ch vét a zkrdcen{ nékolika .— 


fecky¥ch ¢Gldnk& souvislych. VSecky ty zmény Ize schvdliti; jen” 
mély byti zménény téZ véty 60,5, 95,7, 106.3; objevujit se 
v nich tvary xadegerc, ers, &&e1, jichz bylo uZiti teprve po 
po evié. 114. rhe 

’ Ve sméru didakticko-methodickém zavedl Hruby zménu 
~v tom, Ze evite praes. a imperf. sloves staZenych, probira nej- 
prve slovesa v-é@ pro jejich nejprostSi  staZeniny, pak v-6@ 
pro mnoho shodnych tvari se slovesy v-é@ (cely opt. praes.) 
a pak teprve slovesa v-dw@ Aby Sly v feckych cvicenich ptiklady 
v fadé za sebou-na ind., konj., opt. atd., pfiddno zde nékolik 
vét a nékolik pfeFadéno. Ctyti evi¢eni o zvldgtnostech v éaso- 
-vani, polozena dfive za slovesa plynnd, postavil nyni spisovatel 
pred né, co% jest snad sefadéni systematiétéjsi, ale vétsiho vy- 


zgnamu nema. PYi tom opominuto zméniti v eviceni # tvar | 


— OuéBadev, jenz ptedpoklada jiz znalost sloves plynnych. 

- Koneéné uzil Hruby v novém vydani téz vysledki novych 
baddni grammatickych v soublase s mluvnici Grohovou. Tak uziva 
diasledné za oo attické skupiny tz; pri tom vSak nedopatienim 
zustalo v 53,12 foompmévor, 53,14 xnovoowr, 89,5 técoaeas, 
prijal mezi zvldstnosti v tasovani xdeiw a vypustil esiln; 
“vynechal pii zvlagtnostech v pfimnozku tvar pimn. 7)- (GodAowactt, 
dvvauc, wéAdw); zavedl pri slov. uiyrums tvary s km. mery-, 
u slov. tivw tvary teiow, éteroa a pod. 

Chyby tiskové shledal ref. tyto: Str. 42, ¥. 2 2d. Gti tnAt- 
u@oe m. tHAnG@OE, str. 44, F. 5 zd wayass m. wasaic, ee 
zd. qunxdemev m. Hunxdemer, str. 50, & 3 sh. édeSev m. 
HeEev, ¥. 12 sh. ém- m. émt-, str. 63, % 16 sh, O¢ m. ds, 
str. 71, #. 3 2d. dvayxacdein m. Avaynaodein, t. 2 Adoost m. 
adoost, str. 73, ¥. 16 zd. Neptatelé m. Nepfatele. Uprava knihy 
je vkusnd, ale svétlé desky jsou pro skolu méné vhodné. 

 Nevalné celkem zmény, jeZ Hruby na své knize provedl, 
znaci vesmés jeji zdokonaleni. Jos. Némec. 
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Julius Glicklich: Vaclava Budovce z Budova korre- 
spondence z let 1579—I6I9. Historicky Archiv Ceské Aka- 
demie cis. Frantiska Josefa, 6. 30. V Praze 1908. “3 

Veliky vyznam Vadclava Budovee z Budova v éeskych dé-.: 
jinach osudnych dvou desitileti pred katastrofou bélohorslsou no- 
véjsim baddnim historickym veSel v obecnou zndémost. Z praci 
Gindelyovych o Rudolfu IL, o déjindch Jednoty a éeského po- 
vstini, z Tieftrankova vydan{ Skdlovy Historie, z Paméti Slava- — 
tovych vydanych Jireékem 1 z jinych spisi, jeZ se zaklddaji na 
téchto dilech, je znamo, Ze tento bratrsky slechtic, jenz nevynikal 
ani rodem ani bohatstvim, pravé v nejvaznéjsich chvilich, kdy 
velika vétSina ndroda svadéla rozhodny boj za svobodu svého 
ndbozenstvi, boj, v némz se rozhodoval osud celého néroda na 
dlouhou dobu, staél v éele této vétSiny a z valné édsti urcoval 
smér jeji politiky. Budovcovo odvazné vystoupeni na ceském 
snému r. 1603, kdy jako mluvéi spojenych stavi nekatolickych 
protestoval proti manddtu-vydanému rok piedtim proti Brat¥im, 
ale neprimo sméfujicimu proti vem, kdo se nepfiznavali k vite 
katolické nebo starému, tou dobou jiz zalostné seslému vyznani 
busitskému, jeho zvlasté vynikajici zasluhy o dosazeni slavného 


Majestatu Rudolfova z r. 1609, ktery nekatolické vétSiné naroda 


mohl se stati zikladem pfirozeného vy¥voje, jeho rozhodné a ne- 
bojicné wéastenstvi v ceském povstdni z r, 1618, které jako 
statec sedmdesdtilety odpykal smrt{ na popravisti — to vse pii- 
rozené v téch, kdo se zabyvali déjinami oné. doby, vzbuzovalo 
touhu blize poznati Budoveovu osobnost, zjednati si tak klié — 
k lepSimu porozumén{ jeho innosti veFejné a tim do znaéné 
miry ik spravnéjsimu chdpdni a ocenovant tehdejsi politiky Ges- 
kych stava. Nenf divu, Ze francouzsky historik Denis v dile 
vypisujicim Konec samostatnosti Geské jiz rv. 1890 projevil prani, 
aby o Budoveovi napsdna byla monografie. pes BAS RE 

Prani to sice do dnegnfho dne nen{ splnéno, ale s potése- 
nim dluznoe vyznati, Ze nase védomosti o Budoveové osobé v po- 
slednich letech byly rozmnozeny velmi podstatné. Védomosti ty 
do nedavna byly nadmiru nepatrné. Ani rok Budoveova narozeni. 
nebyl spravné zndm. Teprve r. 1899 podal C. Zibrt v éldnecku 
uvefFejnéném v Casopise éesk. musea vedle nékolika novych dat 
0 rodiné Budoveové bezpeény doklad toho, Ze Budovee se nena- _ 
rodil r. 1547, jak se drive tvrdivalo, nybrZ r. 1551, 28. srpna. 
V témzZ Gasopise jiz r. 188% Dvorsky uvetejnil nékteré zpravy 
© vnéjsich osudech Budoveovych, zejména o jeho povyseni do stavu 
panského r. 1607; a jesté drive, r. 1877, byl tu otiStén velmi 
dilezity pfispévek k zivotopisu Budoveovu, élanek Konst. Ji- 
reéka, Vaclav Budovee z Budova v Carihradé, pékné vypisujiei 
_pobyt Budoveiv v hlavnim mésté tureckém v 1. 1577—1583 
1 tamni poméry v tehdejat dobé. Je&sté méné nez o Zivoté Bu- 
doveové bylo zndmo o jeho Ginnosti literarn{. Tradi¢e literarné 


w 
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historicka pfipisovala mu dvé dilay Antialkoran, vydany tiskem 
r. 1614, a historicky spis“o uddlostech r. 1608—1610, uvadény 
obyéejné nazvem »Akta a pifbéhové, kteri’se dali od tit stava 
kralovstvi Geského pod oboji prijimajicieh 1608—1610<; ale pied- 
stavy o«téchto spisech byly velmi nejasné a z édsti ptimo’ ne- 
spravné. O Antialkoranu vznikla, jak se zda, hned po smrti Bu- 
‘doveové, ne-li jesté za jeho Ziveta, povést, zaznamenand zejména 
Balbinem, Ze je to spis hajici a propagujici mohamedinstvi. 
V nové dobé prvni podrobnéjsi zpravy o spise tom podal J. Ha- 
nus ve Zpravach kral. spoleénosti nauk 1868, ale nehistoricky po- 
kouSel se stanoviti hodnotu spisu Budoveova, posuzuje to, co Budo- 


‘vee pise o koranu a Mohamedanech, podle nasich védomosti mo- - 


‘dernich, a nepfihlizeje k pramentim a piedloham dila Budoveova. 
‘O historickém spise Budoveoyé bylo znamo jesté méné. Jeho 
titul se uvadél podle Jungmanna a Jireéka ve vSech spisech 
o éeské literatuie, a po Jireckovi, ktery, opiraje se o nejasnou 
zminku v Gindelyové Geschichte der béhm. Briider, poznamenal 
ve své Rukovéti,-Ze Budoveova »Akta« jsou.zachovana v ruko- 
pise YD54 knihovny Warmbrunnské, opakovalo se véeobecné 
toto jisté. nespedvné tvrzeni, pti ¢emz% se dokonce nékdy, patrné 
z domyslu, vytykala obzvldstni znamenitost tohoto dila.* Na: jiny 
historicky spisek, jehoz autorem mohl by byt Budovec, upozornil 
v lonském roéniku Cas. éesk. musea (v ¢élanku »Vokal Jan 


> 


z Prahy a jeho sbornik«) J. Volf. Je to »Kratiéké pozname- 


nani o piitazeni arciknizete Matydse do Cech 1. P. 1608«, které 
Jos. Jireéek, naleznuv je ve zndmém sborniku Vokdlové, pokladal 
za dilo Vokdlovo. Volf v8ak zjistil, ze »Krati¢ké poznamendni«, 
zachované také v jinych rukopisech, je celkem shodné s latin- 


_-skym »Diarium de adventu archiducis Matthiae in Bohemiam«, 


jez otiskl Dobner ve svych Monumentech IL, oznatuje za jeho 
spisovatele Budovee; podle toho by i »Kratiéké poznamendni« 
mohlo byti spisem Budoveovym. Volf také upozornil, ze v_ kni- 
hovné Ceského musea se chova tislény exemplai spisku »Histo- 


~ rica narratio de rebus in Bohemia inter proxima regni comitia in 


negotio religionis gestis ao. 1609<, kt-ry Balbin v Bohemia docta 
zaznamendva mezi spisy Budoveovymi. Roziesiti otazku, je-li Bu- 
dovee skuteéné autorem obou historick¥ch spiskd, jez mu_pfi- 
soudili Dobner a Balbin, Volf se nepokusil. . : 
Nejdtlezitéjsi ptispévky k pozndni osobnosti Budovcovy 


psi jeho literdrni ¢innosti podal vsak v poslednich letech. autor, 


1 Kdezto Gindely v lanetku, jejZ o Budovci uverejnil v Rie- 
grové Naué. slovniku I jen struéné poznamenava, Ze »Budovec sestavil 
zpravu o pribézich r. 1609—1610, v nizto podava obSirné jednani sné- 
movni, takze data jeho velmi vzdcnd jsou< — to se hodf na dilo ob- 


gazené v rkpise Warmbrunnském, které ovSem nepochazi od Budovce ~ 


—,FlajShans ve svém Pisemnictvi str. 377 mluvi jiZ 0 >znamenitém 
dile Akta a piibéhové«. Nepresné jest, co o tomto spise Budoveové 


Zteme v Jakubcové Geschichte der Gechischen Literatur str. 86. 


é 
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jehoz edici korrespondence [udoveovy plati tento reterdt.. Siz 
r, 1904 pojednal ve Véstniku kral. spoleénosti nauk o mandatu 
proti Bratrim 2 r. 1602, jehoz% vydanf bylo Budoveovi- podnétem — 
k prvnimu vetejnému vystoupeni na snému r. 1603, 0 jedndni- 
na tomto snémé i o vyslechu, jemuz Budoveec z té priciny byl 


podroben, a otiskl doplikem k aktim uverejnénym v X. dile — 
publikace Snémy éeské nékteré cenné prameny tykajici se téch — 


véci, Jmenovité zdépisy o dvojim vyslechu Budoveové. Dvé jiné 
prace Glticklichovy zabyvaji se nejvétgim a nejznaméjsim spisem 
Budoveovym, Antialkoranem. Ve »Sborniku practi historick¥ch k Se- 


desétym narozenindm Jaroslava Golla« Gliicklich r, 1906 uverejnil — 


pojednini »Prameny a venik Budoveova Antialkoranus«, 
v némz pékné ukdzal, ze vyznam tohoto spisu nenf v tom, co — 


podavé o uéenf Mohamedové —. Antialkoran je v tom sméru_ 


velmi mélo pivodni a véenou hodnotow namnoze ani nedosahuje 
svych predloh —, nybrz v duchu, jimz% celé dilo je prodchnuto, 
v nabozensko-filosoficky¥ch projevech Budoveovych, dilezitych 


pro poznani jeho svétového nazoru i vgeho myslenkového a ci- — 


tového ovzdusi, v némz Zila Gast téch,-kdo byli porazeni r. 1620. 
V jiné prdaci s ndzvem »Vdclava Budovce ¢ Budova pr¥ed-- 


mluva k pronimu epracovdnt jeho Antialkoranu z rv. 1593«, — 


uverejnéné v Programu gymnasia v Zitné ulici za r. 1905—6, - 


opravil Gliicklich — jak to ponékud jz FlajShans uéinil ve 


svém Pisemnictvi str. 375 — diivéjsi mylnow pfedstavu o dile- — 
zitém rukopise spisé Budoveovych porizeném r. 1608 pro Petra | 


Voka ~ Rozmberka, jeng r. 1851 byl Pedirkow objeven ve Stok- 
holmé a nyn{ se chové v zem. archivu. moravském -v Brné. Proti— 


Peéirkovi a Dudikovi, kte#i se domnivali, Ze spisy Budoveovy 


obsazené v tomto rukopise, celkem se shoduji s Antialkoranem 


vydanym r, 1614, zjistil Glticklich, Ze brnénsky rukopis obsahuje 
veliky samostatny spis »Kronyka duchoyni«, ktery se jen malo 


. 


shoduje s Antialkoranem, a dale jiny spis, ktery v podstaté se 


rovna Antialkoranu vydanému r. 1614, ale pfece od ného tohk 
se li8f, Ze dluzno mluviti o dvojim zpracovan{. Zpracovani prvni 


obsazené v rukopise brnénském pochazi z 7. 1593 a je opatfeno 


zajimavou ptedmluvou, kterou Gliicklich ve své praci otiskl, Lze _ 


snad doufati, Ze neopomene nds éasem blixe seznamiti s obsahem 


ostatnich spist Budoveovych dosud neznamych, o nichZ se zmi- 


huje ve sv¥ch éldneich. 


Zatim ptedklidd ndm jiny, pro poznéni osobnosti Budov- : 


covy neméné dilezity pramen, nedli Jsou jeho spisy, Budoveovu | 
ko rrespondenci. Kniha Gliicklichova prindsf celkem 80 lista; 
mezi nimiz je 62 dopisi Budovee samého, 16 dopisé poslanyeh 


Budovei réznymi osobami a 2 dopisy jeho syna Adama. Z toho 


bylo 7 kus jiz dive tisténo, ale v publikacfch malo pfistupnych 
(zejména v starych edicich korrespondence Chytraeovy a Keplerovy), — 
nékteré jiné byly znamy neptimo (zvldsté ze spisti Gindelyovych); — 
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vse ostatni, v tom zejména 48 ‘dopisti Budovce samého, jsou 
véci uplné nové. O zpisobu, jakym sehmal tyto-dilezité prameny, 
Gliicklich podal zpravu édsteéné jiz Clinker »O cesté za kor- 
respondenct Vdclava Budovce ¢ Budovax (Véstnik Ceské 
Akademie XIV), a v predmluvé ke své edici ji dopliuje. Sebrati 
korrespondenci Budovcovu .nebyla price tak snadnd jako pii 
Karlovi ze Zerotina, ktery koncepty nebo opisy svych lista za- 
pisovai nebo daval zapisovat do zvlastnich svazkd, jichz velika 
Gast se zachovala. Po Budovecovi neztistalo nic podobného, takze 
trosky jeho korrespondence bylo tieba pracné shledavati po ar- 
chivech a knihovnach, kryjicich literarni pozistalost osob, s ni- 
-miz si Budovee dopisoval. Jakou praci tu bylo vykonati, uka- 
zuje pouhy seznam mist, jez poskytla piispévek pro sbirku kor- 
respondence Budovcovy. Pochazit 31 kusd této sbirky z Basileje, 
16 z Marburka, 10 z Treboné, 4 ze Srbisté (Zerbst), 3 z Paiize, 
po 2 z Brna, Prahy a-Vidné, po 1 z Bernu, Budapesti, Berlina 
a Drazdan. Na nékolika jinych mistech bylo patradno bez vy- 
sledku. Je patrno, ze si Gliicklich pfi sbirdni korrespondence 
~Budoveovy podéinal velmi svédomité a soustavné. Proto neni, 
myslim, mnoho nadéje, Ze by material jim sebrany mohl byti 
podstatné rozmnozen novymi nalezy, které by ovsem nikterak 
nezmensily zdsluznost a cenu této sbirky Glticklichovy.1 Pfed- 
nosti jeho edice vyniknou zvlasté patrné, srovndame-li ji s ne- 
davnym vydanim korrespondence Zerotinovy od Dvorského (Ar- 
chiv Cesky XXVII). Sbirka listé Zerotinovych, aé podava toliko 
éasové omezenou Gast péipraveného materidlu, rozsahem mnoho- 
ndsdbné prevysuje Gliicklichiv soubor korrespondence Budoveovy, 
ale to je snad jedina ptednost edice Dvorského pfed edici Gltick- 
lichovou, prednost, kterd ovSem nenf zdsluhou vydavatelovou. Za 
to vsak edice Glticklichova nad vydanf list& Zerotinovych vynika 
jednak svédomitou snahou podati, pokud vibee bylo mozno, 
vsechen zachovany material, nejen to, co bylo snadné pfi- 
stupno bez zvldstniho hledani, zvlasté pak zptsobem vydani. 


verve 


 davatel nespokojil se pouhym otiskem nalezenych listt, nybrz 


uéinil v¥e, aby tém, kdo jeho knihy budou udZivati, usnadnil po- 
‘rozuméni- a pfrehled jich obsahu nékdy dosti tézce srozumitel- 
ného, Hojné a dikladné poznamky vécné, svédomity rejsttik a 
avlasté ob&irny a obsazny tivod dosvédéuji, Ze vydavatel doko- 
nale prostudoval obsah vydavanych listt Budovcovych a Ze si 
opat#il rozsthlou i dfikladnou znalost osob a pomérti, jiché se 
dotykaji. VSestranné proniknutf vydivaného materidlu, jez tak 


- neradi pohfeSujeme v dosavadnich edicich list Zerotinovych, 


1 Nepatrny_ dopInék k této sbirce podal jiz J. Volf v Casopise 
Sesk. musea 1908, 271, kde otiskuje nedtlezity list Budovetv perk- 
mistrovi Prazskych hor vinitnych z r. 1599. 
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jest obzvlasinf pfednosti knihy Gltcklichovy, pfednosti, které— 


slusi pati vSem nasim budoucim vyddénim podobnych sbirek. 
Naznacil jsem jiz, Ze korrespondence Budoveova ma veliky 


vyznam pro pozndni jeho osobnosti. Vnucuje se tu bezdéky 


srovnani,s Zerotinem. P¥edevsim jest i z trosek Budoveovy kor- 


respondence sebranych Gliicklichem patrno, Ze korrespondence 


ta, aé nebyla nikterak mala, pfece rozsdhlosti a mnohostrannosti 


Jisté se nerovnala korrespondenci Zerotinové. Ale i jinak jsou_ 


mezi obéma korrespondencemi pfes znaéné podobnosti, snadno— 


vysvéthteIné stejnou dobou jich vzniku, p¥ibuznostt vzdélant, | 


smyslen{ a zajmé jich pisatelav a Gasteéné i stejnosti adressata, — 
veliké riiznosti, vyznaéné pro povahu obou naéelniki bratrsk yeh, 


Zerotin zvlasté ve svych nejdulezitéjsich latinskych dopisech je 


dokonalym humanistou, jeho  sloh plynny a elegantni projevuje — 
neobyéejnou pruzZnost duSevni i podivuhodné vzdélani, éasto v8ak — 


zabiha v ciceronskou rhetoriénost a strojenost; Budovee pige tvrdéji 
a neohebnéji, ale téZ uptimnéji. Ctouce listy Zerotinovy, éasto, 
mame. dojem, Ze mu slo vice o pékny, klassicky dokonaly obrat. 
slohovy, ne% o vée; u Budovce vzdy prevlada zijem véeny nad 


péci o forma listu. Ale korrespondence obou muzi pouéuje nds 
io hlubsich rozdilech v jejich povaze a veskerém duSevnim za- 


lozeni. ZvlaSté zajimavo jest pozorovati jich pomér k.ndbozen- — 


stvi, jak se projevuje v éetnych jejich listech, pFedevSim téch, jez — 
psdny jsou jich spoleénym theologickym ptatelém. Aé Zerotin Pe 
Budovec jako éeSti Bratt, plimykajici, se jiZ tésné ke kalvinstvi, 
svym ndbozZenskym piesvédéenim jsou si velmi blizei, ptece i tu 


jest mezi nimi nemaly rozdil. Zerotin, jak pozndvame z jeho do- 
pis, jesté jako muz téméds étyficetilety byl zmitdn: muéivou 


skepsi, kterd se dotykala samych theoretickych zdklad& jeho — 


viry — nachazel logické odpory v uéen{ o Trojici, o praedesti-— 


naci, o pottebnosti modlitby a svdtosti — a hrozila jej, jak sim 


ptizniva, témét zbaviti rozamu (viz Dvorsky, Dopisy K. ze Ze~* 
rotina € 509, 565, 625 a j.), a také pozdéji, kdyz podle svého | 
prizndni pfekonal tuto skepsi, jeho prudky a vanétlivy duch, 


r 


jeho moend Zivotni energie vzpiraly se p¥edpisim kfestanského 


ucent, tak Ze nedovedl po ktestansku nedbati véci svétskych, 
sndseti trpélivé protivenstvi a milovati své nepratele, a, jak pravi, 
sim v sobé zastihoval city élovéka pohanského (srov. Kalou- 
sek, O p. Karlovi ze Zerotina, Osvéta 1905, ‘str. 239 nasl.), 
V Budoveovych listech nenachazime nic podobného. Odjinud — 


z predmluvy k Antialkoranu z r. 1593 — vime, Ze také on byl 


ve svém mlddi za pobytu v Catihrada zachvadcen skepsi, ale — 


skepse ta byla zcela jiného rdzu ne% Zerotinova. Byvsi vzbuzena 
mocnym dojmem, kterf¥m na zboznou mysl mladého Budovee pu- 
sobil vnéjsi lesk Fe turecké, nedotykala se hloubéji theoretickych 
zikladai viry a brzy étenim Pisma dokonale byla p¥ekondna (srov. 


Gliicklichovu ptedmluvu str. XIX). Odtud v dopisech Budoveo- 
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vych setkavame se jen s pevnou a vyrovnanou virou a s klid- 
nou oddanosti do vile bozi, nékdy, jak Gliicklich dob¥e pozna- 
menava, aZ mrazivé pisobfei, se zboznosti, kterd se. odvraci od 
svéta a ve stati prechazia% v nedoékayou touhw po nebi, Bu- 
dovee se tu jevi jako duch prosty, ptimy, vice citovy. nex roz- 
umovy, svou povahou jako pteduréeny k hluboké a silné vite, 
prosté pochybnosti a kolisani. Kdezto u Zerotina, ktery je duch 
slozity. a pohyblivy, nabozenské pfesvédéeni, jisté také uprimné 
a hluboké, nevyrista z podstaty jeho duSevni, nybrz zda se tak- 
tka uméle byti vypéstovano, — u Budovee mame dojem, jako by 
jeho vira byla od pfirody srostld s veskerou jeho bytosti. S tim 
souvisi i patrny rozdil v politickém smysleni obou muzi. Mize- 
me-li u Zerotina byti v pochybnostech, zda v jeho ¢innosti 
verejné nerozhodovalo vice hrdé osobni, stayovské a v jistém 
smyslu i vlastenecké sébevédom{ moeného Slechtice nez nadbo- 
zenské pfesvédéeni ceského Bratra, u Budovee vse téméé docela 
ustupuje hlubokému citu nabozenskému. 

Z korrespondence Budoveovy vydané Gliicklichem  tyto. 
‘viastnosti jeho povahy pozndvdme zcela zfetelné. O celkovém | 
obsahu a razu této korrespondence jedna Glticklich velmi vy- 
stizné v pfedmluvé své knihy. Nejstarsi .dopisy Budoveovy po- 
chazeji z doby jeho pobytu v Cafihradé, z2 |. 1579—1581. 
Z Sesti dopisi Budoveovych psanych v Catihradé tH uZil jiz Ji- 
recek v citovaném élanku, ostatni téi zajimavé dopliiuji jeho vy- 
pravovani, Gliicklich vSak dobfe upozoriuje na vyznam vSech 
téchto listi pro poznani tehdejgsich ndbozenskych nazori Budov- 
_covych, Gehoz Jireéek dosti si nevSimal. Je také zajimavo pozo- 
rovati na téchto dopisech, jak velmi se Budovec lisi svym jedno- 
strannym zaéjmem o nabozenské poméry Mse turecké od katoli- 
ckého Sslechtice Vaclava Vratislava z Mitrovic, ktery v Cafihradé | 
meskal kratee po Budoveovi, .a jak na cirkev feckovychodni 
pohlizi docela se stanoviska zapadoevropského protestanta beze 
stopy po reminiscencich cyrillometodéjskych. Jinou obsahové 
pribuznou skupinou isou listy Budoveovy psané v |. 1596—1616. 
_ Basilejskym theologim Amandu Polanovi z Polansdorfu a Janu 
 Jakobu Grynaeovi, dob¥e zndmym také z korrespondence Zeroti- 

‘novy, a listy psané hrabéti Filipu Ludviku Hanavskému z |. 1607 
- az 1612. Gliicklich prdvem pravi o téchto listech, Ze maji raz. 
zpovédi ndbozensko-politickych, a vyklad o nich jest nejcennéjsi 
Gasti jeho predmluvy. Vypisuje piedevsim struéné, ale ndzorné,, 
tehdejs{ vzdjemny pomér obou hlavnich stran protestantskych, 
luterstv{ a kalvinismu, v Némecku. Ukazuje, jak v poslednich 
desitiletich stol. XVI luterstvi, jsouc vic a vice ohrozovano kal- 
-vinstvim, které se v Némecku Sifilo nikoli na ujmu_katolictvi,, 
nybrz v krajindch ziskanych pfedtim vyzndni luterskému, po- 
stavilo se tak nepfdtelsky proti naboZenstvi reformovanému, Ze. 
vy ndasledujicich letech pomér mezi obojim vyznadnim protestant-. 
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skym zdal se byti napiatéj8i neZ pomér mezi luterstvim a ka- 


tolictvim. Néktefi theologové lutersti hldsali pfimo, Ze jest lépe 


spojovati se s papeZenci nez s Kalvinisty. Tato okolnost, k niz 
nasimi historiky nebyvalo dosud pfihlizeno, jest nadmiru dtilezita 
pro spravné pochopeni a ocenéni naseho vyvoje nabozenského 
v té dobé. Ceské poméry nabozenské vy tomto osvétleni nabyvaji 


obavlastn{ zajimavosti. Zndme-li prikte neprdtelsky pomér, jaky ~ 


byl tehdy v Némecku mezi luterstvim a kalvinstvim, teprve plné 


pochopime neobyéejny vyznam toho, Ze u nds vabec byl mozny 


spoleény postup Luterdndi’s Bratiimi, kte#f tou dobou jen malo 
byli vzdaleni vyznani reformovaného, -pochopime vSak také, proé 


spojent Luterdniis Bratiimi nikdy nebylo docela up¥imné. Ze- 


vabec mohlo unas dojiti ke shodé mezi dvéma sméry nabozen- 


skymi, které se tou dobou v Némecku potfraly na néz, k tomu — 


pfispél velikou mérou pravé Budovee svymi nadzory o rozdilech 
mezi obéma vyznanimi, které. v jeho oéfch nebyly vétS{ nezZ roz- 
dily mezi jednotlivymi teholemi v katolictvi, a svou pomérnou 


sndSelivosti ndboZenskou, Gliicklich pékné ukazuje, jak Budovec 


k této sndselivosti byl veden svym pobytem v Turecku, za néhoz 
dospél_k p&esvédéeni, ze thelnym kamenem viry kfestanské je 
nauka o Trojici. S toho stanoviska pod vlivem nékterych kalvin- 


skych theologi zdpadoevropskych i domdcich tradic Jednoty < 
zdaly se mu byt nepodstatné vsechny rozdily mezi cirkvemi, 
xteré se nejen pevné drzely nauky o Trojici, nybrz také se opi- 
raly o éisté slovo Bozi, mezi cirkvemi protestantskymi; toto sta-_ 


novisko nutilo jej i k jisté, v té dob& vzdené*sndgelivosti proti 


katoliktim, aé i on je. p#ilig protestantem, aby mu papedzstvi — 


nebylo babylonskym antikristem; toto stanovisko posléze vy- 
svétluje jeho nesmiftitelny odpor proti vyzndnim, které popiraly 


nauku o Trojici, Proti antitrinitatém Budoveec schvaloval uzivant 


nejkrutéjsich prostéedkd, nevyjimaje ani upalovani kacffé, 
Historicky délezité jsou listy Budoveovy z 1. 1602—1610, 
z doby Budoveova nejvyznamnéjsiho piisobeni verejného. Osvat- 


luji velmi zajimavé nejen pohnuté udalosti tehdejsi, nybrz i Bu-. 
dovcovo smysleni o nich. - Jsou délezité také tim, Ze podstatné _ 


ptispivaji k Fe&eni otazky, napsal-li Budovee skuteéné historické 
dilo nebo dila o uddlostech let 1608—1610, a kterd to dila 
jsou. Jsou tu jednak ptimé, aé ne zcela uréité, zminky o. téchto 
spisech Budovecovych, jednak mozno z myslenkové i formalni 
podobnosti nékter¥ch ‘lista Budoveovyeh gs jednotlivymi misty. 


spisi, dosud neuréit’ Budovei priditanych, bezpeéné souditi — 


0 jeho autorstvi. Timto zptisobem Gliicklich, prihlizeje ke vsemu, 
co odjinud bylo zndmo o spisech Budovcovych, dospiva tsudku, 
ze za dilo Budoveovo s uréitosti Ize prohlisiti » Kratiché 


poznamendint o pr¥itasent arciknizete Matydse do Cech«, obsa- 
zene ve sborniku Vokdlove, Latinskym ptekladem tohoto éeského 


origindla je »Diarium de adventu: archiducis Matthiae«, vy- 
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dané Dobnerem. Krom toho se v_rukopise stdtniho  archivu 
*v Drazdanech zachoval souéasny uémecky péeklad téhoz% spisku. 
Jest dale velmi pravdépodobno, ze Budovee je také paivod- 
cem éeského spisku, jeho% latinskym prtekladem je tistény spis 
»Historica narratio de rebus in Bohemia inter proxima 
regni comitia in negotio religionis gestis ao. 1609«. Posléze 
se zda, ze Budovec sestavil spis obsahujici akta udalosti 1, 1608 
az 1610, protoze vsak se zachovalo nékolik sborniki toho zpé- 
_sobu, bude teprve potteb{ vySettiti, ktery z nich je dilem Bu- 
doveovym; ze jim neni spis obsaZeny v zndmém rukopise Warm- 
_ brunnském a dosud obecné Budovei piititany, to Gliicklich po- 
-klada za jisté. [ tu zajisté smime vysloviti nadéji, ze se Gliick- 
lichovi podati Gasem podati uréitéjsi rozteSen{ téchto otdzek. 
Z ostatnich list Budoveovych nejvétsi zajimavost a cenu 
ma list napsany 17. dubna 1619 Karlovi ze Zerotina, List ten 
se zachoval v starém, chybném’ opise v archivu Drazdanském a 
byl zndm nepiimo z Gindelyovych Déjin Geského povstani. 
V knize Gliicklichové podava se nim velmi dobry a peélivé 
emendovany jeho otisk. List ten je mirnou ve formé, ale ve véci 
rozhodnou kritikou podivné politiky Zerotinovy vzhledem k ées- 
kému povstani a zdrovei apologii politiky Geskych stavé. Proti 
Zerotinovi, ktery odsuzoval éeské povstani, dovoldvaje se slov 
apoStola Pavla, Ze-neslus{ protiviti se vrehnosti, Budovec nejen 
s dtirazem uvadi slova Petrova, Ze vice slusi poslouchati Boha. 
nez lidi, nybr2 mu ptipomind jeho viastni jedndnf roku 1608, 
kdy se moci vzepfel svému zikonnému panovniku a své poét- 
nani vefejné na‘ceském snému hajil, aé nebezpedi, které tehdy 
hrozilo svobodam moravskym, bylo jen stinem toho, které nyni 
ohrozuje nejen Geské stavy, nybrz svobodu celé koruny a vy- 
-gnavacée nabozenstvi evangelického v celé Evropé. Toto pripome- 
-nuti bylo jisté plnou mérou opravnéno a bylo i mozno do-. 
plniti je vzpominkou na ostré vyéitky, které Zerotin ¢inil stavam 
Geskym r. 1609, kdyZ nechtéli bez vale svého panovnika vstou- 
- piti v brannou jednotu's Moravany a Slezany — tehdy Zerotin 
- vy lista k Budoveovi s prudkym rozhorlenim vytykal stavim ées- 
kym, Ze svou spdsu Gini zdvislou a libidine principis (Arch. 
C. XXVIL, str. 461) — i na jiné vyroky Zerotinovy, jimiz ées- 
kym stavim vytykal nedostatek odvahy vzepfiti se viuli cts. 
 Rudolfa Zerotinem hluboce nenavidéného. Je z toho patrno, ze 
odpor Zerotiniv proti éeskému.povstdni neplynul ze skuteéného 
presvédéen{ o zavrZitelnosti branného odboje proti panovnikovi, 
leda bychom pfedpokladali naprosty zisadni pfevrat v jeho smy- 
Sleni v poslednich letech pted povstanim. Zalostny nezdar ées- 
__ kého povstani spiSe zdal by se nasvédéovati spravnosti_minént, 
- podle néhoz Zerotiniv nesouhlas s poéindnim éeskych stavi je 
— dakazem obzvlaatni jeho proziravosti stdtnické. Daivody obsazené 
vy listn Budoveové v8ak poskytuji vazné opory tém, kdo toto 
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minéni nepokladaji za spravné. List ten spolu s nékterymi jinymiv 
cisly této sbirky ndlezi zajisté k nasim nejzajimavéjsim a nejcen-- 
néjsim pamatkdém literérnim a historickym. Kamil Krofta. 


August Sauer: Aus Jacob Grimms Briefwechsel mit: 
slavischen Gelehrten. Prager Deutsche Studien, herausgegeben — 
von Carl von Kraus und August Sauer. VIII Heft. Prag, C. Bell- 
mann, 1908. Stran 45. r : 


Osobnost Jakuba Grimma v obrozeni slovanskych ndrod@ za. 
doby romantické zaéastnéna jest mnohondsobné. Nejéastéji pripomi- 
naji si je] Srbové: ke zkracenému némeckému vydant srbské mluv- 
nice Vuka Karadziée napsal obsaZnou predmluvu *; se zvlaStnim. — 
zijmem sledoval prostondrodni epiku i lyriku srbskou; proslu- 
lému narodnimu pévei Simovi Milutinovicovi byl pfitelem a. 
radcem. Méné zndmy jsou Grimmovy védecké styky s ceskymi 
slavisty, predevsim s Dobrovskym; vzdjemnd korrespondence jich, 
byla posud vydana jednostranné, nebot.synovec velkého jazyko- 
zpytce a historika Hermann Grimm olisk! v I. a II. svazku Jagi- 
éova Archivu pouze dopisy Dobrovského, jichz ostatné pro Zivo-. 
topis patriarchy slovanské filologie dosud bylo skrovnéji pouzito. 
(V. Brandlem ?, nikoliv téz J. Jakubcem); dobrozdani Grimmovo- 
Vv pricing padélanych Rukopist, jehoz original se ztratil, byva. 
uvadéno bez podrobnéjgiho vykladu, aniz se sleduje cely postup. 
Grimmova poméru k rukopisn¥m padélkim od r. 1825, kdy 
poznal skladby v piekladé Svobodové, az k r. 1840, kdy Safatiko-- 
vymi a Palackého » Die iiltesten Denkmiiler der bohmischen Sprache« —- 
dal se ptesvédéiti o pravosti RKZ. A ptece styky Grimmovy _ 
s Geskymi uéenci byly znaéné divérné a obsazné; jeho zajem. 

o staroéeskou literaturu stéedovékou mnohostranny a pronikavy,. 
takze ve znimé znélee své v »Lethe« (100) Kolldr prdvem uvadél: 
Grimma vedle Adelunga, Schlézera, Goethea a panny Talvi v této. 
vtipné vyliéené situaci: 


?V jednom misté uztela jsem stanky, - 
v kterych spolek hosti hedovalse 7-22, 
Srb je pitou viidné éestoval, 

Gech jim plnil mélniginou dzbanky. 


Ze jsou cizozemci, s jedné stranky : 
ovéy, s druhé jazyk zjevoval, ieee 
nez Ze duch je s nmi spojoval, 
zaslouzili tyto radovanky.« - 


" Kterak vznikl tento preklad do néméin a J. Gri (Se. 

{ y, 0 tom J. Grimm piie- 
Dobrovskému #5. brezna 1824 (viz tohoto spisku str. 28—2)): Die. 
wortliche Ubersrtzung eines ungarischen Studenten, der aber weder- 
deutsche Sprache noch serb sche Grammatik verstand, wurde also zu 
Grunde Bele, str ieee ts RoR Ze, und eine Vorrede geschrieben,< 
pravujl tiskovou chybu u Sauera: Brandliv. Zivotopi Sel: 

r. 1883, a ovSem nikoliy 1833, eres nfebL Moy 


ve 


ny 
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Nyni naSe védomosti o téchto védeekych stycich doplfuje 
cennou a peélivou svou publikaei, kterd vySla té% jako souddstka 
slavnostniho spisu na poéest 80. narozenin prazského germanisty 
J. Kelleho, professor pra%ské némecké university August Sauer, 
jenZ jiZ svou velmi zdafilou edici korrespondence Goetheovy 
s KaSparem ze Sternberka ukazal se také vybornym pracovnikem 
v oboru Geskych literarnich stykts cizinou vy dobé obrozenské. 
Dopisy Grimmovy uréeny jsou péti slavistim: Dobrovskému (8), 
Kopitarovi (2), Hankovi (1), Maciejowskému (2) a slovinskému 
buditeli Ethbinu Jindiichovi Costovi (1), kromé toho ze ztrace- 
ného, svrchu dotéeného dopisu Grimmova Safatikovi podan_pii- 
blizny vytah; vétSina list& chovd se v knihovné CG. Musea v Praze. 
Jako spoleéné motto vSech téchto dopisi mohla by se citovati 
Grimmova slova z listu Hankovi (str. 42): »Bei dem engen Verband 
gwischen deutscher und slavischer Geschichte. musste auch jener 
zu gute kommen, was zuniichst diese bereicherte<; v dobé Grim- 
mové a Dobrovského z romantické snahy o poznani stiedovéku a 
narodni poesie soumérné vychazi usili slavistické a germanistické. 


Mnohem nejcennéjsi Gasti celé publikace jest arcit osm do- 


pist, jez Grimm v letech 1811—1825 psal Dobrovskému. Chrono- 


logicky lze je rozdéliti ve dvé skupiny, jichz hranici jest rok 


1814; po ném nastdvd desetileta prestavka. Tehdy stali se Grim- 
movymi zpravodaji o vécech slovanskych Kopitar a Karadzi¢ 


misto Dobrovského, a proto jich vzdijemné dopisovani ochablo a ~ 


-potuchlo. Rozdil obou skupin neni vSak jen Gasovy, nybrz i ob- 
sahovy; pfed r. 1814 se Grimm Dobrovského dotazoval hlavné 


po udajich a zpravach literarné historickych,; naproti tomu oba 


listy posledni z r. 1824 a 1825 jsou obsahu po vytce mluvni- 
ckého. MiZeme to vyjadfiti i jinak, Pred r. 1814 Dobrovsky 


2 jest Grimmovi hlavné autorem knihy »Geschichte der bohmischen 


Sprache und Literatur<, v letech dvacdtych jest to v8ak plivodce 


-velkolepych »Institutiones«, které ostatné Grimm r. 1823 v Got- 
tinskych »Gelehrte Anzeigen« ocenil s kritickym déimyslem a: . 
s plnym pochopenim pro velky vyznam Dobrovského. Také 
-u Grimma pozorujeme toto vniterné rozvrstveni: do r. 1819, kdy 


poéala vychazeti jeho »Deutsche Grammatik«<, hlavné se zabyval 


studiem povésti, latek pohddkovych, literatury lidové; potom vsak — 
‘se stal hlavné grammatikem a jeho zdjem soustiedil se na mluv- 
nické otdzky. Z pozddjsich fasi Grimmovy Ginnosti mame v této 
-sbirce také nékolik dokladi: ve vlozce pro Kopitara z r. 1825 


(str. 39—41), kde se Grimm vyptdvd na nékteré slavismy v li- 
stindch hansovnich, nalézime odlesk jeho studif pravnickych, 
pravé v této dobé horlivé konanych; mythologické prace Grim- 
movy, vreholici r. 1835, odrdzeji se vedle pravnického interesu 


GAsteéné i v listu Hankovi z 26. listopadu 1841.*) © 


1 Mythologicky z4jem Grimmiv, jak znamo, byl starého data 
a neda se odlouditi od jeho romantického nazoru svétového. Pro to 


Listy filologické XXXIV, 1907. 21 
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Zivotopisce Dobrovského v_ této korrespondenci . pfedem 
zaujima neobyéejnd ucta Grimmova k zakladateli slovanského 
jazykozpytu. Hned v prvnim dopise z 20. brezna 1811 Grimm 
nazyva Dobrovského »Reformator slavischer Literaturforschung «; 
pak dne 25. brezna 1824 divé se sim, Ze tak dlouho netdzal 
se Dobrovského o védeckou radu a pouéen{, pie: »wie es ge- 
kommen ist, dass ich spiterhin, als mich ein ernsteres Studium 
der deutscher Sprache. auch immer wieder auf. die slavischen 
zurtickfiihrte, nicht mehr an die Quelle gegangen bin, wo ich 
Belehrung und Niederschlagung mancher: Zweifel hohlen Rite 
konnte?< (str. 28) a v téméze listé pravi se zjevnym nadsenim: 
->Summe harum rerum arbiter — ———, Ich habe es Wuk bei 
Ubersendung der Vorrede gestanden: Thr kleiner Finger weiss — 
mehr slavisch, als vielleicht je in mich kommen wird<. TON, 
prece se jevi znaény rozdil dusevniho nazirani u obou velikych | 
ucencti: vrouci, nadSené horujici, snadno vznétlivy romantismus 
Grimmiiv, prosyeeny vlastenectvim a ozdteny poesii, srazi se 
s klidnym, prosté vykladajicim, prohloubené kritickym osvicenstvim 
Dobrovského. Dobrovsky by jisté nebyl o Brentanoyé » Griindung 
Prags<, tomto typickém plodu vagnivého romantismu, soudil tak | 
jako Grimm; kdezto Dobrovsky diisledné stal v tadé odpirct — 
Karadziéovych, _nechté pfipustiti, Ze by lidova~ feé méla pravo 
bezprostiedné se stati jazykem spisovnym, hajil tyto snahy a zd-_ 
sady Grimm pravé proti Dobrovskému oteviené. Tato slova z po- | 
sledniho listu Grimmova Dobrovskému, psaného 18, Gervna 1825, 
budtez tu citovana. »>Thr Urtheil tiber Wuk und sein Verdienst 
scheint mir nicht gerecht. Warum soll das Serbische eine Dorf- 
sprache sein? Weil es Formen entstellt, die das kirchenslavische, 
meinetwegen auch serbische iiltere Idiom reiner’ und besser hat, — 
Das beweist mir zuviel, nimlich auch gegen das Bohmische, Pol- 
nische. Worin besteht also das Vorrecht dieser letztern? Bloss 
darin, dass sie seit mehreren Jahrh. eine Literatur und Biicher 
besitzen, wodurch die Vortheile oder Nachtheile ihrer Mundart be- 
festigt worden sind. Auf welchen andern Grund kann aber eine | 
serbische Literatur gebaut werden, als auf das von Wuk befolgte _. 
Verfahren; in diesem Dialect, sei er, wie er wolle, miissen geist- 
reiche Serben schreiben, denn nur in ihm werden sie sich frei 


mame zajimavy doklad v dopise Dobrovskému z 10. kvétna 1811 (Str.9)) 
kde piSe: »Kine Arbeit iiber die slavische Mythologie von lhrer Hand 
miisste ganz andere Resultate gewiihren als die bisherigen haben sein 
kénnen, und in der allgemeinen Mythengeschichte eine wahre Liicke ~ 
ausfiillen«, Potom velmi v¥ele chvali Gérresovu »Mythengeschichte« 

(1810) zpisobem zcela romantickym, jenzZ Dobrovského jisté ani pro 
Gérresovo dilo, ani pro Grimmfv navrh nemohl nadchnouti. Nad ro- 
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und ungezwungen gehaben kénnen.- Welcher Ausliinder michte 
heutzutage serbisch lernen, als um der gesammelten Lieder 
willen? Was liegt ihm an dem iiltern Alexander oder noch einigen 
andern?« (Str. 35.) Kterak romantik Grimm sdm-citil, Ze jest mu 
jednati s uéencem osviceneckym, vysvita z pozndmky prtipojené 
8. listopada 1811 k Zaédosti, aby Dobrovsky pro néj sbiral tra- 
dice lidové. »Besonders aber verlangte mich nach allem, was einen 
mythischen, fabelhaften Anstrich hat, man darf bei solchen Dingen - 
nicht scheuen, dass sie ammenhaft erzahlt und Kindermiirchen 
gescholten werden, Ist nicht die schéne und tiefbedeutende 
Fabel bei Apulejus von Amor und Psyche ein solehes Kinder- 
miirchen?< (Str. 14.) 
Prehlédneme-li v struénosti otazky, o néZ v korrespondenci 
Grimmové s Dobrovskym jde, vidime, Ze grammatika jest proti 
literatute v mensiné a Ze slavica ustupuji pred bohemiky. 
Z grammatickych jednotlivosti mluvi Grimm o pronomen reci- 
procum ve slovanskych jazycich (str. 18), 0 pfedlozkach, prae- 
posicich, praefixech a partikulich (str. 31—35), kterdzto kontro- 
versa s Dobrovskym pouta se ke Grimmové posudku E. G. Graf- 
fovych »Die althochdeutsche Praepositionen<, jako Dobrovského 
- vykladu kmenoslovného # ve slovech Vladimir, Rastislav (s. 36) 
jez Dobrovsky vyklddal z imperativu. Slavica obsazena jsou 
v dopisech asi tato: dtlezité upozornéni na zlomky Frisinské 
(s. 10); zprava o slovanskych rkpisech v Jené (s. 14); 0 hla- 
holskych a kyrillskych knihach v’Kasselu (s. 20); 0 evangeliu 
Remesském (s, 29). - : 
f -Neni-li v.téchto dotazech a zprdvéch mluvnickych a sla- 
vistickych jednoty, Ize velmi dob¥e Grimmovy dotazy a poznamky 
o starsi éeské literdrni historii sefaditi do nékolika organickych 
skupin. Sbiraje latku pro soustavué dilo o t. zv. volksbiicher, 
hledal doklady pro motivy, latky a literdrni pamatky sem hle- 
dici také v Cechdch, touZe mimochodem i po informaci z lite- 
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pak do ruky Igora, zahloubava se do ného a hned jey s nadsenim 
ptirovnava k Ossianovi a k Eddé zptsobem nejvyse zajimavym 
(str. 13); peélivéjsi zabyvani se slovanskou poesii lidovou vzbu- 
zuje v ném otdzky vyluéné technické, na pf. zda v slovanském 
bisnictvi vladdne téz alliterace (str. 13); zda bdsnictvi slovanské 
pravidelné spojovano bylos hudbou a pokud usus jazykovy tomu 
nasvédéuje (str. 15). Také z ostatnich obori stfedovéké poesie 
klade Dobrovskému otazky, tak o »meistersiingiich« v Cechdch 
a pokud Dobrovsky Dalimila spravné nazval, »der béhmische 
Meistersiinger< (str. 11), tak 0 ZaviSovi a jeho milostné poesii ve 
slohu rytitském (str. 16). 


Jesté r. 1811 zjevuje se v uéené korrespondenci novy 
predmét, ktery Grimma jisté nad jiné upoutal: baje zvitecka. 
Dobrovsky upozornil na staroéeské rady zvifat a Grimm hned 
(str. 16) hledal pfedlohy, filiaci a‘ parallely v némeckém pisem- 
nictvi; zdroven (str. 17) dotazoval se Dobrovského po, bajkach a 
hlavné po povésti o Feriné Ligdkovi, ktery odtud znovu a znovu ~ 
se vraci_v dopisech, nebot v této dobé (1812) vychazi v Schle- 
gelové »Deutsches Museum<« II. prvni Grimmova praéce o Reine- 
kovi, praprava k velkému vydani z r. 1834. Nejobsirnéji jedna 
o tom Grimmiv dopis z 9. zd¥i 1812, v némz Grimm s etymo- — 
logického stanoviska vySetiuje jména zvitat ze zvitecké povésti — 
(str. 21). Soubé%né jdou vgak i zminky o radach zvffat, snémech 
plakd a ptatich svatbdch (str. 20—21). Tyto hojné zminky — 
budou jisté velmi vitanou pomtckou ucenci,ktery jednou do- 
podrobna naém objasni hodeticky postup’ Grimmovych _ studif 
0 zviteckém eposu a zvifecké baiji; cely ten Gdisté romanticky 
ndzor o spoleéném zviteckém eposu arijském a o ryze,némecké 
zbdsnémi motivi o Reinhartovi jest tn dokumentovan — bohaté; 
nebot Grimm hledal i v éeské literatu¥e oporu pro svou geni- 
alni, aé nesprdvnou hypothesu. ; 


Ostatni dopisy Grimmovy, adresované Kopitarovi, Hankovi, 
Maciejowskému a E. H. Costovi, poskytuji slavistim mnohem 
méné; jsou to z Gdsti Zddosti a podékovani za sluzby bibliotheéni, 
tykajici se nejen slovanskych, ale i némeckyeh pamdatek. Kopitar, 
jej4 Dobrovsky nazyval »unter den Jetzigen Bibliothekaren iiber- 
haupt der eifrigste und griindlichste<« (str. 25), »der Gelehrte, 
der allen heutigen Slavisten vorangeht« (str. 37) atd., s Grim- 
mem byl delsf dobu v ucenych stycich, jichz doklady se vgak 
patrné ztratily. Sauer, otiskuje dopis z 24. #jna 1824, tykajict se 
jmenovité evangelia Remesského, prostondrodni{ poesie novorecké 
a pak Juglerova slovnika feéi Slovan polabskych, po jehoz 
spravnosti Grimm se Kopitara dotazuje, ptikladaje ukazku, Drahy 
pripis Grimmiv Kopitarovi obsahuje. seznam rusisma v listindch 
hansovnich se Z4dost{f za rozresen{; Grimm poslal jej Kopitarovi 
prostfednictvim Dobrovského. | ve tee 


2 
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: Hankovi Grimm 26. listopadu 1841 dékoval za »giitige 
Ubersendung des althdhmischen Landrechtes« (str. 42). Sauer 
mysli na Sturbovu »Beheimische Landordnung< (1604 neb 1617), 


a poznamenava: »denn eine Ausgabe des altbéhmischen Land- 


rechtes durch Hanka selbst lisst sich nicht nachweisen«. Zde vSak 
je ziejmy omyl, jde patrné o smutné proslulé Hankovo vydanti 
Viktorina Kornela ze Vsehrd Knily devater{ch o praviech 
a sudiech io dskach zemé Ceské 18%1, které Hanka, jak 


_dolozeno, poslal i Kopitarovi. Kniha byla éeska, ale Hanka mohl 


se naditi, Ze tolik, aby ji rozumél, Grimm ¢esky umf, a jest 
jisté pri povaze Hankové pravdépodobnéjsi, ze se Grimmovi po- 
chlubil vlastnim dilem, nezZ ze mu poslal nahodile bezvyznamnou 


ie knihu starou.t V_témze dopise Grimm mytholog se informuje 


o Perunové dubu jako hrani¢nim stanovent; jest to dotaz spolu 
mythologicky a pravnicky. ; 
Polskému slavistovi, W. A. Maciejowskému J. Grimm psal 
dvakrate drobné listky; v prvnim z 21. srpna 1855  opponoval 
Maciejowského nazoru o slovanském ptvodu rostlinnych jmen 
dackych u Dioskorida, druhym dne 31. Gervence 1860 provazel 
knizni zdsilku spisi A. v. Haxthauserttovych. Slovinskému_ vla- 
stenci E. H. Costovi podékoval 29. prosince 1858 za zpravu, ‘de 
»Historicky spolek pro Krajinu< chee jej jmenovati éestnym 


et élenem a vyslovil néznym zpisobem plan navstiviti Lublan a 


okoli; spoiu vybizi Costu, by sbiral lidové povésti i zvyky ve 
svém domové a doporucuje mu, aby po zptsobu B. M. Kuldy 
ustni tradice zaznamenaval v nafeci domacim. 

~Jak je patrno, publikace Sauerova jest velmi obsaZna a 
prindsi prispévky nejen pro pozndni Jakuba Grimma, nybrz téz 


_ jeho slovanskych adresdti i snah jejich doby; slavista odejde od 


ni prdvé tak obohacen jako germanista. Pro prehlednost a po- 
hodli bylo by se ov’em doporuéovalo, aby odpovédi Dobrovského, 
otigténé v Jagi¢ové Archivu, znovu sem byly byvaly pojaty; vyda- 
vatel vybral z nich sice hlavni véci do poznamek, ale i tak nelze 
celych originali pohtedovati, a stalé nahlizenf znaéné ztézuje stu- 
dium. Co se tyée vydavatelské techniky Sauerovy, neni ani po- 
trebf o nf se zmifovati, nebof A. Sauer jest klassicky editor; 
dovede s eleganei a jednotnost{ vydin{ spojiti krajni vérnost, 
je% zachovava nejen jazykovon, ale i orthografickou svéraznost 


originalu: . ' «' Arne’ Novak. 


t 


' 1 Podobné neni asi spravno, poznamenava-li A. Sauer na str. 
25 ke slovam Grimmovym: »Durch Clemens Brentano horte ich (1814) 


von der bevorstehenden Erscheinung eines Bandes russischer Volks- | 


sagen in Prag<, takto: »Vielleicht sind Celakovskys Slovanské narodni 
pisné gemeint, die aber erst 1822—1827 in 8 Banden erschienen.« 


- Myslil bych mnohem spiSe na pabasnéni a vydani ruské poesie lidové 


Hankou, r. 1821 (tedy o mnoho diive nez Slovanské pisné Celakov- 


-ského) vySel jeho preklad Igora. 
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Vaclav Sejvl: Eleusis. Uryvek 2 kulturnich déjin 
Feckych. Oddil 1. Str. 24 Program gymnasia v Rychnové n. Kn. 
1906. Oddil IL. Str. 19, Program téhoz gymnasia z r. 1907. 


Po tivodé sestavuje p. spisovatel velice peélivé zpravy 


starych spisovateli o Eleusiné, o zemépisném polozeni, 0 jedno- 


tlivych pamdtnych mistech, o stavbé chramé eleusinsky¥ch, a ke 


konci podava prehled déjin Eleusiny ve starovéku. Druhy oddil je . 


nadepsdan »O mysteriich eleusinskych« a skladad se ze dvou Gasti. 
V prvé jsou opét sestaveny zpravy starych o obfadech eleusin-— 
skych (str. 5—13); prdci zakonéuje »nékolik’ poznamek o pt- 


vodu mysterif eleusinskych<. V zprdévach starych shleddva Spiso- 


vatel véc zndmou, Ze o povaze mysterif se nedoviddme nic pod- 
statného, Ze jen neptimo miizeme souditi ze satitick¥ch pozndmek 
Aristofanovych a Lukianovych a z polemickych. zprav uw spiso- 
vateli ktestanskych. Na to ukazuje, Ze starovék vétsinou pfriklddal 
mysteriim ptivod cizi, jednak thracky, jednak- kretsky (Diodor 


Sicilsky), jednak eeyptsky. Podobné nesjednoceno je minéni dne&ni. ~ 


Gruppe haji kretského puvodu, Foucart se vyslovuje pro egyptsky 


puvod, Kern pro thessalsky. Minéni Gruppovo a Kernovo spisovatel — 


odmita, sim tézké otazky o phvodu mysterif nefesi, nybrz priklani 
se jen k minéni Toepfferovu (Att. Genealogie), Ze stopy mystic- 
kého kultu, piibuzného s kultem’ eleusinsk¥m;> Ize shledavati na 
Peloponnesu _v messenské Andanii. O bohyni Demette pak se 
dovidime na konec, ze ndlegela ke kruhu bozstev, uctivanych 
od Pelasgt. es sie Poss 
Spisovatel zasluhuje chvaly za volbu thematu svého i za 
_ to, Ze s velikou pili a svédomitosti probral a promyslil vSechen 
starovéky literarn{ material. Toto sestaventi zprav starych o Eleu- 
siné a mysterifch jisté’ nent nezdsluzné. Také nové literatury 
uzito svédomité. Ale piece nejsem s praci, jinak velmi sympa- 
tickou, spokojen wplné.. Co ji schazi je — modern{ methoda. 
Spisovatel napsal nad praci svou: »Uryvek z kulturnich déjin«<. 
Tedy bylo treba pohlizeti na praci historicky, nejen  sestaviti 
zpravy Feckych a timskych spisovateli, ale posoudili je podle 
dnesnich nagich méjiitek a potieb. Cheeme i ptes mléeni jejich 
0 hlavnich vécech proniknouti. k jddru véci, totiz ke smyslu 
mysterif a vyznamu jejich pro Zivot tehdejsich lidi. Zde tieba se 
uchyliti k analogii, jako tak éasto vy déjinach, a zjednati si 


svétlo o vzaniku, v¥voji a vyznamu ndboZenskych ptedstay vibec, — 
nejen feckych. Gruppe nent{ v této priciné dobrym vidcem. Lépe — 


by byl poslouzil Rohde, Ed. Meyer a moderni literatura. 
Co se tyée Pelasgt, abych ukdzal konkretné co myslim,- 


spokojuje. Se p. spisovalel tim, Ze reprodukuje zpravy Herodo- — 
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_tovy. To je naprosto nemozné a nepfipustnd. Pelasgové — to je 


cely tezky problém, a ten bylo nezbytné treba promysliti a roz- 
hodnouti se at tak, at onak. A neZ setlovék, na' pt. pravé 
v této otazce, probéFe k néjakérau rozhodnuti, dostane se zatim 


pomalu na spravné kritické stanovisko vidi spisovatelém starym, 


vi pak, co ma souditi o jejich védomostech ethnograficky¥ch, 
o jejich mythech, genealogi'ch atd.” 


Nechei tim fici nie na tkor milého kolleey Sejvia. Naopak, 


uznavam, co ¢disté lasky k praci, co krasného idealismu je slo- 
zeno v jeho pojednani. Odtud mam nadéji, Ze p. spisovatel, ktery 
uz volbou latky dal na jevo vkus a jemny smysl pro delikatni 
olazky kulturni, brzy potéSi nas novou practi, pojatou a_prove- 
denou moderné. Ale, opakuji, i to, co Sejvl v této praci podal, 
peclivé. sestaveni zprav starych o Eleusiné, neni praci neza- 
sluznou. Em. Peroutka. 


J. Veverka: Herodot. Ukdzka piekladw ze spisu V. 
Buzeskula: »Uvod do déjin Feckych«. (Program gymnasia 
v Chrudimi z r. 1907.) Str. 20. 


O prvnim vydani spisu Buzeskulova z r. 1903 bylo v LF 


: referovano (XXXIH, 1905, str. 272 n.) a doporuéeno, preloziti jej 


do Ge&tiny. Ze hned po roce se objevilo druhé vydani ruského 
origindlu a Ze se pravé pftipravuje tietf, ukazuje, Ze Buzeskuliv 


é prehled pramenté k déjindm Feckym a jejich zpracovant ve véku 
novém dobfe vyhovél potiebé. Ukazka z piekladu celcho dila, 


jejé poridil prof. Veverka velmi svédomité, cte se dobfe a bylo 
by si jen prati, aby p. ptekladatel mohl uverejniti bray celé 
dilo. -AZ bude p. pirekladatel tisknouti cely pireklad, doporuéil 


bych co nejpedlivéjsi korrekturu. ~ Em, Peroutka. 


Sedmy list Platomiw. Pielozil a avodem opatiil Frant. 
Novotny. (XXVIII. vyroéni zprava c¢. k. statniho vyssiho 


“gymnasia ve Vysokém Myté za skolnf rok 1906—1907.) Str. 23. 


- Platonova jsme panu pfekladateli vdééni; ptelozil Platontv list, | 
jen% v posledni dobé byl piedmétem nékolika zkoumant (srv. 


\ 


Za p¥eklad sedmého, nejdelgiho. a nejdilezitéjsiho. listu 


LF XXXV, 1908, str. 98 nn,). Pieklad @te'se velice pékné, na 


vsech téméi mistech priléha k origindlu a co se nam velice za- 
mlouvad, pan pfekladatel hledél, pokud ovSem Ize, napodobiti 


zvléstnosti mluvy platonské. ‘ 

Nevhodné nebo ne dost presné prelozena tato mista: 328 E 
nai TO wey Emo. arco. beds cor Péger »a ani tak 
md osoba ti nedéld takovych vytitek«; 532 CG ésedt, ta 
maga tod} matods adrq EvveBeByuer >kdyzZ s nim byl otee 
takto nalozil<; 384 A xai v0 wey aiazoov wai AVvOoLOY OUTE 
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wmaogieuwar éywye ovte tw Aéyw »hanebnosti a bezbosnosti 
toho Ginu ja ani neomlouvdm ani vibec 9 tom nemluvim « ; 


\ 


347 E wadvu veavinds émodea viv odciav aitod > pro- 


dival velmi stateéné celé jeho jméni«; 348 A EmeyelOnoe 


>usmyslil sic, Co se tkne formélni stranky, nalezli jsme tato nedo- / 
patéenf: 324 B nastoupim drahu politickou (m. na drahu), 343 C 


hledali pravdu. Nepékné jest kladeni infinitiva v téchto vétach: 
>jJa jsem mu slibil za téch podminek prijiti< (838 B), » proto 
nas prosil neodmitati pozvdni« (338 B), | 


Dobry jest tivod, v némz nastinény v nékolika Fadeich -po- 
i ry \ a : stig PRE idee . f 
méry za doby, v niz sedmy list napsdn, a uveden téel jeho. 


Také v pozndmkéch pod éarou vedl si pan pfekladatel zcela 
spravné. Korrektura provedena peélivé; zistalo v pojednant jen. 
néco malo chyb tiskovych. | 4denék Huger. 


Zaklady geometrie Euklidovy. Z Tectiny prelozil prof. 
Fr. Fabinger, (Vyroéni zprava ce. k. real. vy8giho gymnasia 
na Smichové za skoln{ rok 1902—1908.) Str, 28. re 


i j : : 
Dnes, kdy mame pfeloZen spis Eukleidav od prof. Servita, 
neni nevhodno ukdzati k prekladu drivéjsimu, Fabingerovu, jehoz — 


Servit, zdd& se, neznal. Ovgem upozorniti jest, Ze titul prekladu 
Fabingerova nen{ presny, jezto prekladatel podal tu jen prevod 


I. knihy slavn¥ch »Zakladt< Kukleidovych. Péeklad Fabingertv | 


nevaze se otrocky na original, nybrz vyklada poutky Eukleidovy 
jedpak v textu, jednak v poznamkach (na nejnutnéjgi miru ome- — 
zenych) obvyklejgimi dnes terminy a obraty. Pied vlastnim pie- 


vodem piedeslény jsou dvé stranky »tvodu« o rozvoji geometrie 
u Rekiv a nejnutnéjsi data, zndmd nim o éinnosti Kukleidové, 


_ Fr. Céda. 


Osvald Jakubiéek: O predlozkdch w C. Suetonia 


Tranquilla. Cast 1: P¥edlozky s akkusativem. (T¥ett vyroéni 


zprava c. k, stitnfho gymnasia v Straznici za. Skolni rok 1906 az 


1907.) Str, 24 


PH svych pracich pocitoval pan spisovatel nejednou po- 


tfebu tplné sbirky predlozek, uzivanych u Suetonia; proto od- 


hodlal se sestaviti takovou sbirku a prvni jeji Gast uverejnil 


v tomto programé, Probrany tu.v abecednim porddku predlozky 


s akkusativem a% na predlozku ad, jez — nevime proé — po- | 


lozena bude na konee. Zda se, Ze Slo panu spisovateli p¥edevsim — 


0) sebrani vsech doklada Jednotlivych vyrazé predlozkovych 
mn Suetonia; svédéi o- tom éasté poznamky, Ze dosavadni price 
uvadéji meni pocet doklada (srv. str’ 7, 9, LS. LOL 2 Lae 


Praci samé Ize vyty¥kati nedaslednost: u nékterych ptedlozek je as 
strucnd zminka o jejich pivodu, u jinyeh takovy vyklad nepo- 4 
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dan, aé i tu byl aeela na misté; pri uvadéni ptikladi spokojuje 
se mnohdy p. spisovatel uddénim kapitoly a tadku, kdezto jindy 


uvadi slova Suetoniova. Ale ani tu nen{ distedny: bray spravné 


jest uvedena souvislost,’ éasto vSak zapominip. spisovatel, ze 


PRAT Ong MN. eos, Ae 21. m. A: 215,\.atd. 


ptedlozkovy vyraz mize byti pochopen toliko ve spojeni s ostat- 
nimi Gleny véty, a uvadi pouze pfedlozkovy vyraz. Na citovant 
spoléhati nelze: tak na pf. na str. 20 uvddéji se slova: praeter 
spem retractus Tib. 39,,, ale na tom misté ¢teme:  praeter 
spem evasit; prva slova jsou z A.'71,,. Na str. 22 uvadéna 
slova neque ultra perferre posset nejsou z ‘Tib. 12,,, nybrz 
z Tib. 10,,; na té%e strance cituje se Cl. 1,5: ultra progressus; 
slova. ta vsak éteme v Cal. 3,,. Chyby’ tiskové jen se hemii 
eelym, pojedninim. Uvedeme, jen tyto: na str. 3 nahrazuji m. 


pabrazuji; sna size 4 Tib, 75, mi: \Tib. 753.) Cl. 415,.(ms Ck 15.7, 


Cal. 34,, m. Cal. 34,,, Vesp. 4,, m. Vesp. 49,3: na str. 5) Cal. 
3159 m. Cal. 3255, C,81,, m. -C.81,,; na str..6 C4... m. C. 2.5 
Haste SN. ii... ma Nato ra str. 9 Cal. 245.) m. Cal. 24... 
394), mM. 39,5: nasstr. 10. Tib) 44, 1m. Tb. 44.,; na’str. 13 A. 664 
m, A. 66,,, Tib. 11, m. Tib. 11,,; na str. 14 C. 93; m. C. 913; 
na .str..23° Vesp.. 6,5 m: Vesp.: 6,9, Cal. 44, m. Cal. 4455, 


_ Zdenek Hujer. 


Drobne zpravy. 


Dne 10. éervna t, r. zemiel v PotStyné dvorni rada Dr. 
Jan Kviéala, tadny professor Geské university v. v. Narodil 
se dne 6. kvétna 1834 v Mnich. Hradisti, studoval od r. 1844 do 
1852 na némeckém gymnasiu v Litoméficich a od r. 1852—1855 
na université prazské, kdez se oddal studiu klassické filologie 
vedenim Jitiho Curtia a Ludvika Lange. V askol. r. 1855—6 byl 
supplentem na némeckém gymnasiu malostranském, nacéez, obdrzev 
od ministerstva cestovni stipendium, studoval r. 1856—7 v Bonnu 
u Welckera, O. Jabna a Ritschla. Navrativ se, jmenovan byl 


skuteénym uéitelem na némeckém gymnasiu v Litoméficich, kdez’ 
vsak putsobil pouze tii mésice; nebot od poédtku r. 1858 byl | 


ustanoven spravcem pfipravného oddéleni semindfe filologického 
pri université prazské. Habilitovav se tu r. 1859, byl jesté téhoz 


roku jmenovén mimofddnym professorem. Roku nasledujiciho 


byl ustanoven feditelem filologického seminate (vedle Bipparta 


a Ludwiga) a examindtorem klassické filologie; r. 1867 stal se 
 professorem fadnym. Na tehdejsf, jesté nerozdélené université 
‘kona! Kviéala kromé prednagek némeckych, k nimz byl povinen, 


letnim béhem r. 1861 podinaje té% predndsky ceské, Z té doby 
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pochazeji jeho hlavni dila, po némecku psana, _ktera mu Zjednala 
jméno bystrého a rozvdzného *filologa. _Tehda byl také redak- 
torem List filologickych a vydaval Bibhotheku klassiké Feckych | 
a timskych. . ; 
Nova doba v Zivoté Kvyiéalové poéala jeho vstoupenim 
do Zivota politického. Roku 1880 byl: zvolen H&skym poslan- 
cem za Litomysl, Politka a Ustf n. Orl, a roku nasledujiciho 
téZ poslancem zemsk¥m za Hradec Kral., Jaromér a Josefov. Na_ 
HSské radé si Kviéala ziskal nepopiratelné zdsluhy pti jednani 
o rozdélent university prazské v éeskou a némeckou. Kdyz byla 
r. 1882 ziizena universita éeskd, p¥eSel ovgem na ni. Byv r. 1883 — 
zvolen do zemského vy¥boru, vzdal se manddtu na Fi8skou radu; 
poslancem zemskym a élenem zemského vyboru zistal az do 
r. 1896. Vedle toho byl od r. 1883—1902 élenem zemské Skolnt 
rady. Tato politické. Ginnost méla vSak neblahy vliv ‘na jeho 
cinnost védeckou i uéitelskou; jsa zaméstndn na tolika. stranach, 
nebyl jiz s to, aby sledoval dalsf vyvo] své védy a aby zastaval 
svuj tfad professorsky s ndleZitou svédomitosti. Pkes to. ohlasoval 
kazdy semestr 10hodinné predndsky z nejdGlezitéjgich oborai a 
ponechal si fizeni obou semindti, cg: yeaa Bo 
KdyZ jeho mandét na snému chili se konci a Kviéala 
predvidal, Ze za tehdej&ich poméra politickyeh znovu zvolen De tag 
bude, vratil se zase k védé. R. 1895 zalodzil si novy filologicky | 
éasopis >Ceské museum filologické<, jejz vydaval deset let; po 
jeho odchodu do v¥sluzby Museum filologické zaniklo. Kviéalovy 
élinky a spisy té doby nedostihuji vSak spis “doby prvnt. | 
Kviéala. mél velk¥ yliv na péstovani klassické filologie — 
u nds. Bylft 46 let (od r. 1859/60—1904/5) professorem uni- 
versitnim a zkusebnim komisatem, 20 let zasedal vy zemské 
Skolni radé a byl od zalozent Geské Akademie az do své smrti 
nejmocnéjsim élenem jej{ III. tridy. Vice o tom net¥eba se Sirti; an @ 
jestit. plsobeni jeho jesté dobfe zndmo. O tem -vSak se zde 
cheeme zminiti, jest poédtek a konec Kyviéalovy Ginnosti jako 
redaktora Listt filologickych; kolujit o tom domnénky nespravné, 
iki se, Ze pry Kviéala Listy filologické zalozil. To je 
omyl Myglenka, vydavati tiskem éesky¥ casopis filologicky, vznikla 
v Jednoté éesky¥ch  filologti; kterd ‘byla tehda spolkem student- 
skym. A sice byl to tehdejsi posluchaé filologie a starosta Jed- — 
noty Antonin Truhlat, nyni vlddni rada a feditel akademického 
gymnasia v. v., od ného% ta: myélenka vysla, Teprve, kdy% se 
Jednota na vydavani Listé filologickych usnesla a pottebné pro- 
sliedky pro prvni dobu opathila, ptigla r, 1874 S hotovou véeci 
k prof. Kviéalovi a pozadala ho za redakei. Jako nebyli »zakla- 
teli< Lista filologicky¥ch professo¥i Gebauer, Niederle a V. O, 
Slavik, redaktoti prvniho roéniku, tak jim nebyl ani Kviéala, 
Prof. Kviéala byl redaktorem List& filologickych tiindet let. — 
K odchodu jeho z redakee Listi doslo timto zpisobem, Za sporal 
han 
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o Rukopisy prohlasil prof. Kvitala v Hlase Naroda ze dne 18. éer- 
vence 1886, Ze si troufa~pro leckterou jazykovou odehylku Ru- 


kopist, od prof. Gebauera vytéenou, podati vyklad pravdé po- 


dobny a Ze dokdze také toto své tvrzeni- v Listech filologickych. 
Zaslano své zakonéil slovy: »Ptal bych si vabee, aby do ,,Listt 
filologickych* od muzi povolany¥ch zasyliny byly o otdzce 
sporné élanky skuteéné védecké a psané sine ira, sed-non sine 
studio.<« Tento umysl, psdti v Listech filologickych proti prof. 
Gebauerovi, opakoval prof. Kviéala téz v novém zaslanu v Na- 
rodnich Listech ze dne 10. a 11. srpna téhoz roku. K takovému 


‘prohlagenf prof. Kviéala prava nemél; bylt redaktorem jen klas- 


sické édsti Listt. Jeho timysl byl tim podivnéjsi, ponévadz pred 
poéatkem sporu-rukopisového sim prof. Gebauerovi radil, aby 
Listy ztistaly v celé véci tplné stranou, coz se také stalo. Prof. 


Gebauer, nechtéje se ve spoleéném éasopise se spoluredaktorem ~~ 


potykati, vzdal se redakee List. Tu vybor Jednoty, snaze se oba 


-redaktory Listfim filologickym  zachovati, Zidal prof. Gebauera, 


aby svou resignaci odvolal, a prof. Kvicalu, aby upustil od svého 


- umyslu. Prof. Gebauer Zadosti vyhovél a v redakci ztstal, za to 


prof. Kvicala radéji z Listti odeSel, nezZ by byl piistoupil na po- 
wadavek zajisté sluiny a spravedlivy. Charakteristické vSak jest, 
ze onen Glanek Kviéaliv, pro néjz nastala fetena redaként krise, 
nikdy nevySel, ac. prof: Kvitala i po svém odchodu z redakce 
Lista filologickych mél dosti Gasopisi po ruce, které by jeho 
éldnek s ochotou byly uvefejnily. ; 

_ Snad Gasem dojde na podrobnéjst vyligent Zivota a uéitelské 
i védecké Ginnosti Kviéalovy; zatim postaciz, co zde uvedeno. © 

| Fr. Groh. 
x sot hg 


: Pozoruhodny vyklad 0 nékterych zlatych ozdobach my- 
kenskych prones! B. Stais v’Hpnmegis dey. 1907,-str. 31—60. Na 
akropoli mykenské, v hrobech, kde byly pochovany Zeny nebo malé 


 d&ti, objevil Schliemann éetné zlaté listky tvaru kruhovitého, na nich2 


byly tlaéenou praci vytworeny ozdoby spirdlovité nebo zpodobena 


motska zvifata nebo moty¥lové. O nich soudilo se dosud vSeobecné, 


ge byly ozdobou Satu Zen, zde pohtbenych.- Vedle nich nasly se 
v tych% hrobech zlaté >naéelenky<, i soudilo se o nich, Ze bylo jimi 
ozdobovano éelo neboztikovo. Ale Stais zjistil, ze k tomu téelu byly by 


‘sndéelenky« pifliS veliké a mimo to, Ze maji v sobé dirky; v jedné 


_ gnich dosud jest zachovan hfebik! I soudi Stais, Ze ony domnélé na- 


éelenky byly ozdoby, kterymi dtevéné rakve byly zevné ozdobovany ; 
a skuteén® naSlo se v onéch hrobech dosti bronzovych hYebiku s po- 


zlacenou hlavitkou, jimz se dive nevénovala_ nalezita pozornost. Co 
_pak se tyée onéch kruhovitych listki, soud{f Stais, ze slouzily rovnéz 


k vyzdobé rakve, jsouce ptilepovany na dfevo v tadach vedle sebe. Na né- 
kterych jsou jeSté zachovany zbytky klihovité latky, kterou byly prilepeny, 
Lo zlatych maskach mykenskych domniva se Stais, Ze byly pribity ‘na 


~ viko rakve v hlavach. Podobné misto a téel vykazuje Stais té% byci 


a Ivf hlavé, které v Mykenach byly nalezeny. 
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A. Trendelenburg uéinil zajimavy pokus, vyloZiti s jednotného 
stanoviska ¢etné obrazy na slavné vase Francoisové z VI. stol. 
pr. Kr., dile to malire Klitia a hrnéite Ergotima, kteraz nyni zdobi 
archaeologické museum ve Florencii. V predna&ce, konané v berlinské 
speleénosti archaeologické (v. Woch. f. kl. Phil. 1808, str. 533-n.) upo- 
zornil na to, Ze za mythem, na vasach zobrazenym, skryva se Casto 
skuteénost. Mythus jest maliri éasto jen rouSkou, do niz zahaluje pribéh 
denniho Zivota. Tak na pf. nazyva-li malit Euthymides svého mladého 
bojovnika, jenZ v ptitomnosti svych rodigi oblék& se v brnénf, Hek- 
torem, ale malit Amasis Achilleem, nechce tim dati svému obrazu jiny 
vyznam neZ jiny malif, ktery tuto scénu zobrazuje jako pouhy genre. 
Hledime-li s tohoto stanoviska na obrazy, vasy Frangoisovy, | kteraz 
nam predvadi svatbu Peleovu s Thetidou, @iny jejich syna Achillea, 
lov na kance kalydonského, boj s Kentaury a j.,. mtizeme Tici, ze 
vasa vypravi o hrdinovi, jenz byl stejné proslaven jako lovee, bo- 
jovnik, manzel a’ otec, tak Ze lze se domnivati, ze vasa byla uréena 
nejspise jako svatebni dar novomanzelim, jimZ ony scény, mytholo- 
_gické mély byti dobrym znamenim dalSiho Zivota. Co se pak toho tyée, 
ze jsou tu téZ obrazy z kruhu baji o Dionysovi, Ize té v¥zdobé snadno 
porozuméti, uvdzime-li, Ze vasa byla mésidlem na vino. 


Z Atben dochazi (podle Woch. f. klas. Phil. 1908, str. 701) zprava 
o nalezu, jen% bude miti mozn4 velikou d&lezitost pro oldzku, jak vy- 
padala ptivodné slavna socha Afro dity melské. O tom byly 
pronaseny domnénky nejrozmanitdjgi; nejrozSitenéjsi za nyn&jSi doby 
vyklad byl, ze bohyné v levé, snad o sloup opfené ruce drzela jablko, 
symbol to ostrova Melu, kdezto praviel zadrzovala-si spadavajici Sat 
svij. Nynf vSak nalezena byla UpIné zachovana soska z palené hiiny 
pravé tehoz typu jako Afrodita melska: ale zde drzi bohyné v pravé 


ruce zrcadlo a levici zadrzuje si sviij Sat, Ovgem treba jeSt® vyckati | 


publikaci nového nélezu, 


Oblibena ptiruéni kniha spravné -latiny, Krebstiv Antibar- 
barus byla pravé v novém vydani ukonéena (Antibarbarus der la- 
teimischen Sprache. Von J. Ph. Krebs. Siebente genau durchgesehene. 
und vielfach umgearbeitete Auflage von J. H. Schmalz, 2 svazky. 
V Basileji 1905 a 1907, Benno Schwabe. VIII a 811, IV a 776 str. Za 


24 mk.). Upozornili jsme na dilezitost nového vydani hned, jak poéalo: 


Vv sesitech vychazeti (LF XXXII. 1905, 399) a mtzeme nyni dodati 
k tomu jen, Ze novym zpracovanim ziskali jsme dilo ceny trvalé, 
které podava spolehlivé pouéent o v&ech otazkach, tykajicich se spray- 
ného uZivant jednotlivych slov. . Také seznam prisluSné literatury 
(str, 757 — 767) jest znatné rozmnozen, pri GemzZ vénovana nadlexita po- 


zornost téZ pracim prof. Rob. Novaka. 'Aby vyklady, podané pouze — . 


prilezitostné, nikoliv pod samostatnym heslem, neprigly na zmar, pri- 
pojen zvlaStni ukazatel jejich (768—773), ¢im% praktitnost knihy jen- 
zvySena. : : 


Zajimavy nalez uvefejtiuje Hermann Diels v Sitzb, d. pr. Akad. 
1908, str.27 nn. s tab. I. Je to bronzovy klié slayvného chramu 
Artemidy He mery v arkadském mést® Lusoi. V Lusech podnikl 
pred deseti lety vykopy rakousky stay archaeologicky (srv. Jahres- 


klié, jenz byl r. 1901 zakoupen pro museum krasnych uméni v Bos- 
toné. Ma tvar starobyly; jest to dlouha, étverhranna tytka (40° cm. 
zdéli), kteraz jest v hotéen{ tretiné probnuti. Na dolejSi tasti jest 


levobézny napis, dosvédéujiei ptiivod klige: Tas *Agrduitog: tac tv - 


Aodcor, Pismo ukazuje asi k V. stol Tae vies ) 
wy 2 K 2d y pk. Kr. Jest to jediny zachovan 
priklad kliée chramového, zndmého nam dosud jen z vyobrazeni KS 


3 ¥ 1 
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_ postavent. 
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vasach, z relief nahrobnich a jinycly pamatek. Jest patrno, Ze takovym 
kliéem nemohlo se v zamku otdaceti, nybrz ze se jim zavora pouze 
odstrkovala. $ = 

_Luckenbachovy Obrazky k déjindmstarovikym, jich% 
se hojné i na Skolach nasich uziva, dotkaly se v kratke dobé opét 
nového, jiz sedmého vydani (Kunst und Geschichte... Herausgegeben 
von H. Luckenbach. Erster Teil: Abbildungen zur Alten Geschichte. 
Siebente vermehrte Aufl. V Mnichov® a Berliné 1908, R. Oldenbourg. 
Str. 120 4°. Za 1:70-mk., karton. za 2 mk.). Nové vydani lisi se od 
predeslého hlavné tim, Ze zde pridano v4 obrazki novych, tykajicich 
se uméni egyptského, mesopotamského a_ kretsko - mykenského; 
tyto obrazky oznateny C¢islicemi timskymi, aby se mohlo ve Skole 


uZivati souéasné i vydani predeSlych. Lze fici, Ze zadné dilo nepo- 


skytuje za tak laciny peniz tolik tak pékné provedenych obrazkt 
celkem 285) k poznani uméni antického jako dilko Luckenbachovo. 


Velmi krasné dilo o kultuite doby homerské vydal nedavno 
zesnuly americky professor Seymour: Life in the Homeric age. 
By Thomas Day Seymour (New York 1907, The Macmillan 
Company; London, Macmillan and Co. Str. XVI a 704. 5 87 obr., 
5 tab. a 2 mapami. Vaz. za 4 doll. =17 sh.). Po tvodé, ve kterém vy- 
klada Seymour svj nazor o basnich Homerovych — stoji na stanovisku 
unitdiském, blize se nazorim A. Langa — probira v 18 kapitolach 


_ jednotlivé stranky kultury homerské (kosmografii a geografii, homersky 


stat, Zeny a rodinu, vychovani a zabavu, kroj, dim homersky atd.), 
pri ¢emz stale prihlizi k novéjSimu badani. V kapitole o zbrani ho- 


merské p¥idrZuje se Seymour vykladi Reichelovych. Dito jest psano- 
jasn&é a zajimavé; také ptipojené obrazky jsou velmi pékné. 5 nad- - 


hernou upravou knihy v ktiklavém odporu jest mapka starého Recka, 
zcela zbyteéné k dilu pfipojend, ktera nevyhovuje ani nejprostSim 


. pozadavkim. Dilo Seymourovo zasluhuje hojného rozSifeni. 


Bulbarsky preklad Monumenta Ancyrského vydal ne- 


‘d4vno Gavril Kacarov, ve sborniku, ktery vydava. universita v_Sofii 


DoqMMmHHkKS Ha COPHHCKHA YHUBEPCHTeTS. Annuaire de l'Université de 


_ Sophia. II, 1905—1906, str. 209—244). Pieklad opatien jest ivodem, 


ve kterém se prehledné jedna o otazkach, tykajicich se oné pamatky, 
a hojnymi pozndmkami vysvétlovacimi. — Ze seznamu prtednasek 
uvadime jako kuriosum, Ze r. 1905—6 byly v Sofi z klassické filologie 
ohlaseny pouze tyto prednasky: »lektor R. Goranov, Latinsky jazyk 
6 hodin, Recky jazyk 6 hodin.« V letnim béhu bylo totéz, jen Ze po- 
sluchati byli rozdéleny ve dvé oddéleni. I pochopujeme, Ze jak G. 
Kacarov, professor starych déjin, tak nas krajan V. Dobrusky, jenz 
vykladd latinskou a feckou epigrafii, majf za téch poméri nesnadné 
; Ovidiovy Fasti, kommentované od H. Petera, vysly pravé 
vy novém, jiz étrnactém vydani (P. Ovidi Nasonis Fastorum libri sex. 


Fur die Schule erklart von Hermann Peter. Erste Abteilung, Text u.- 


Kommentar enthaltend. 4. therarbeitete Aufl. V Lipsku 1907, u Teub- 


-nera. Str. XII a 296. Za 2 mk. 80 pf.). Vydavatel uZil svédomité vSeho, 


co v poslednich dvaceti letech o Fmském nadbozenstvi a kultu jakoz 


io topografii starého Rima bylo vyzkoumano. Pro upravu textu mél 


po ruce novéjsi kollace dvou rukopisa vatikanskych a rukopisu mni- 
chovského. Nové vydani uspokojuje v kazdé pricing 1 Ize je zejména 
posluchatim filologie doporuciti k dikladnému studiu. 

Ve znamé Weidmannské sbirce kommentovanych Klassikt Feckych 
atimskych vy$la néktera dila vynovém vydani. Je to predevsim Cice- 
rontv Brutus od O. Jahna, jehozZ nove, pate vydani upravil Vilém 
Kroll (Ciceros Brutus erkl. v. Otto Jahn. Fiinfte Auflage bearbeitet von 


} 
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Wilhelm. Kroll. V Berliné 1908. Str. III a 236. Za 3 mk.). Novy vyda- 
vatel dukladné prohlédl poznamky Jahnovy, odstranil co bylo chybného 
a dopInil kommentaé hlavné po strance rhetorické a jazykové, Ze 
k novému vydani doslo teprve po 81 letech, je zajisté charakteristické. : 
Z ptedmluyy se dovidame, Ze co nejdiive vydan bude téz Cicerontiy 
Orator od Jahna, k 4. vyddni upraveny od Krolla. — Dale piipominame 
prvni knihu dila Liviova, kommentovanou od Viléma Weis- 
senborna, jejiz nové, devaté vyddni uspo¥ddal Hermann Jan Miiller 
(T, Livi ab urbe condita libri. Wilhelm Weissenborns erklirende Aus- 
gabe. Neu bearbeitet von H. J. Miiller. Erster Band. Erstes Heft. Buch I. 
Neunte Auflage. V Berliné 1908. Str. VUI a 288. Za ‘2 mk. 60 pf.). 
Proti predeglému, od téhoz vydavatele usporddanému vydani z r. 1885 
liSi se nové hlayné tim, Ze do poznamek a do kritickébo dodatku zpraco- 
vano, co jistého nové badaéni na jevo vyneslo. Ale ivod zustal témer 
beze zmény, at i zde se mélo leccos opraviti a doplniti. — Oblibeného 
Kiesslingova vydanf Horatiov ych List vy8lo jiz treti vydanf, 
upravené od Richarda Heinze (Q. Horatius Flaccus. Erklart von Adolf 
Kiessling. Dritter Teil: Briefe. Dritte Aufl. besorgt von Richard Heinze, — 
V Berliné 1908. V a 363 str. Za 3 mk. 60 pf.). Kdezto v predeslém 
vydani neuéinil Heinze: znatnych zmén, nybrz vylozil své minént 
0 jednotlivych mistech v delSim @lanku v Hermu z r. 1898, poéinal 
si nyni mnohem volnéji, tak ze nové vydani repraesentuje skutecné 
nynéjsi stav védy. - Zaroveri se dovidime, ze 5. vydani 6d jest jiz 
v tisku. ; ' : 


Vyznamné dilo. R. Heinze: Virgils epische Technik 
(srv. LF XXXIK 105, str: 276—281) vy8lo pravé v druhém vydanf 
(v Lipsku u Teubnera, 1908. Str. X a 498. Za 12 mk.,-vaz. za 14 mk). 
Jest doplInéno novou literaturou, zvlA3t® z Nordenova kommentae: 


« VI. knize Aeneidy, ale jinak neobsahuje hlubgich zmén, Oe an 


K vyslym dosud dilim nového vydani Apuleja, jez proTeub- 
nerskou sbirku opattil R. Helm, ‘ptipojil nyni jako, sy. Ill. P. Thomas - 
filosofické spisy Apulejovy (Apulei de philosophia libri. Str. XVII» 
a 199. Za4 mk.) Jsou tu pojednant: De deo Socratis, Asclepius, De — 
Platone et eius dogmate, De mundo a nepravem Apulejovi- priditany ~ 
traktat MHeei égunvetas. — Jako vhodnou pomtcku k vykladu zajimavé 
Apologie Apulejovy doporuditi jest spis A. Abta: Die Apologie 
des Apuleius von Madaura und dieantike Zauberei, 
jenz pravé vySel ve sbirce: Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten (v Giessenu u A. Tépelmanna 1908, str. VII a 271. Za 7 mk. 

50 pf.). Spis Abtiv neni komraentaé ani Systematicky obraz predstav, 
jez pro magii v dobé Apulejové Ize z tedi jeho vyvoditi, nybrz pro-- 
brana tu a v souvisl¥ch odstaveich vylozena p¥islusna mista Apologie, 
phi CemzZ zvlast® hojné uzito éarovnych text na papyrech a kovu za- — 
chovanych. er Omys 


ae 


2 


vatelii, Jez by mohla. byti bezpeénym podkladem k takovému lexikal- — 
nimu popisu jazyka Feckého, a pak neni nadéje na hmotné zabezpe- 
éeni tohoto velkého dila, ponévadz akademie némecké na dlouhou dobu 
jsou zatizeny Thesaurem Jatinskym, I navrhoval, aby misto velkého 
Thesauru bylo potizeno asi 10 specidlnich slovnika podle jednotlivych 
literarnich odvétvi, na n&z pisemnictvi ¥ecké Ize rozdéliti. Ale pfes 


A 


{ 


f 


v 
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tyto pessimistické nazory jizZ po péti-letech (1904) pftivedla Britska 
Akademie otazku teckého Thesauru na pretties ve schizi mezinarod- 
niho sdruzeni akademii v Londyné-a vysledek toho byl, Ze zvoleno 
komité (Diels, Gomperz, Heiberg, Jebb, Leo, Krumbacher, Perrot), aby 
dale o vée peéovalo.”Prace ‘onoho komité, do ného% byl také kooptovan 
P. Kretschmer, nepfekroéily dosud stadium porad 0 nékterych za- 
kladnich .a zasadnich otazkach. Potieba Thesauru ¥eckého je uznavana 
obeené; nedostatek rAdnych vydani byl pri Thesauru latinském téz a 
nemuze Thesauru oddaliti, ba naopak, ku potizeni radnych vydani je 
viastné treba Thesauru. Ze bude netplny, ponévadZ nové nalezy stale 
obohacuji nasi znalost fettiny, rovnézZ nemfze vaditi. Dtlezita jest 
otazka rozsahu tohoto .dila; ma obsahovati jen f¥ettinu klassickou Gi 
také byzantskou, jak Zid& Krumbacher? V otazce té nedospélo jesté 
komité k rozhodnuti konetnému, pravé tak jako jest® nerozhodnuto 
-o zpisobu, jak sbirati slovni material. Ale to jsou curae posteriores, 
ty se zajisté uspokojené roztesi, a% bude celému podniku dan realni- 
‘podklad — zabezpeéeni hmotné. V té pritiné sklada komité své nadéje 
ve viddy, akademie a mecendSe~nenémecké, predevSim anglické a 
americké, oh. 

Struené, ale obsainé a pt&kné psané déjiny klassické 
filologie vydal nedavno Vilém Kroll, professor university mtn- 
sterské (Geschichte der klassischen Philologie. Von Wilhelm Kroll. 
V Lipsku 1908, G. J. Gischen. Str. 15%. Vaz. za 80 pf.). Kdezto po- 
dobna, vétSi kniha Gudemanova, vydana roku loriského (sry. LF 
XXXIV, 1907, str. 320), vyznatuje se takika aforistickou strutnosti a 
hojnymi daty bibliografickymi, jest prednosti spisku Krollova zajimavé 
liéeni, Popisuje nejprve starovék, potimaje od sofisti (str. 5—66), zmi- — 
fiuje se o stfedovéku (str. 66—75) a probira dosti podrobné novy vék 
(str. 75—14$), hledé vystihnouti hlavné sméry, kterymi se badant ubi- 
ralo. Zijici filologové jsou tu ovSem vynechani; jedinou vyjimku uéinil 


Kroll s Zellerem, jen% vSak zatim jiz téZ zemrel. Dilko Krollovo hodi 


se velmi dobre k studiu; svou laci je piistupno kazdému. 


- - W Petrohradé vySel na konci dubna nakladem Imp. akademie 
nauk prvni segit touzebné éekané Enciklopedie slavjanskoj 
filologii, redigované Jagiéem. Obsahuje déjiny souéasného literar- 
niho jazyka ruského (XVII.—XIX. stol.) z péra kazatiského professora 
Eug. Budde. Encyklopaedie rozvrzena jest na uvod a na tti veliké 
oddily: jazykovédny, literarné historicky a narodopisny. Sesit pravé 
vydany prinasi v predmluvé zevrubny program uivodu a oddilu jazy- 
kovédného. Ctendie »Lfil.< bude program tento jisté zajimat, a proto 
jej zde otiskujeme. Uvod. 1. Déjiny filologie slov. (Jagié, 10 archi; 
‘seSit 1). 2. Prehled slov. svéta (Niederle; 6—8; se8. 2). 3. Grafika 
u Slovani (15; se’. 3—4): a) otdzka run (Jagi¢); 6) tecké pismo 


_v IX. stol. (Gardthausen); c) pismo hlah. (Jagi¢); d@) pismo cyr. u Ji- 


hoslovanti (Lavrov), Rusti (Sobolevskij) a Rumunt (Kaluzniacki) ; 
e) pismo tajné u Jihoglovant (Kosti¢) a Rust (Speranski)); f) latinka 
u Polak (Briickner), Cech (+ Gebauer; 1/, a.), Luziéani (Muka), Slo- 


vine (Strekelj) a Chrvath (ReSetar); g) pismo tecké u Bulhart (Miletic). 


Oddil jazykovédny. IL. Otazky obecné slovanské. 1. Psychické 


' gaklady vzbledem k jazyktim slov. (Baudouin de Courtenay; 2—3 a.). 


ey rt 


aes 


2. Fysiologie slov. mluvy (Bogorodickij, Broch, Rozwadowski, Frinta; 
5—7; I, 1 a 2 tvori seS. 5). 3. Slov. jazyk a jazyky indoevropské (Zu- 


baty; 4). 4. Mluvnice psl. (Fortunatov; 5—6; I, 3 a & seS. 6), 5. Tvo- 


Yeni slov v_ slovanstiné (Uljanov; 4). 6. Hlayni_rysy slov. skladby 
(Leskien; 4; I, 5 a 6 seS. 7). 7. Psl. prizvuk (Sachmatov; 3). 8. Slov. 
metrika v plodech lidovych (Kor8; 5—6). 9. Klassifikace slov. jazykuv 
a nateti (Baudouin; 2; 1, 7—9 seS. 8). — Il. Slov. jazyky jednotlivé 
po strance grammatické. 1. Skupina citkeynéslov. (18): a) hist. uvod 


| 
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(Jagié; 1-2); 6) mluvnice csl. na _zdklad& nejst. pamadtek (Leskien: 


6—8); ¢) cslovanStina na ptdé €. (Pastrnek; */,), bulh. (Kulbakin; 1), 


stb. (Beli¢; 1), chrv. (Miléetié; 1/,), ruské (Sobolevskij; 3), rumunské 
ea ean i d) Btn v textech cslov. (Lavrov; 2-3; Ihe sex 
9—10). 2. Skupina ruské (30): @) uvod (Sachmatov; 2—3); 6) gramm. 
jaz. strus. (Sachmatov; 6); ¢) déjiny souéasného lit. jazyka r. (Budde; 
8); d) nafeéi vr. (Sobolevskij; 5—6); e) nat. br. (Karskij; 2—3); f) déj. 
sou. lit, jaz. mr. (Zyteckyj; 83—4); g) nat. mr. (Tyméenko; 4—5); 


h) rusky ptizvuk (Brandt; 3—4; II, 2 se’. 11—13). 3. Skupina polsko- 


labska (18—20): a) tivod (Briickner; 1—2); 6) gramm. stpol. (Nehring; 
5 4); C) 8). o ca Je Des (y2s 7 2)3 lp mee ap (Porzezinskij, Nitsch ; 
38—4); e) nar. ka&.-pomorska (Lorentz; 2); f) nav. polabské (Mikkola; 2); 
g) prizvuk v pol, (Kulbbakin; 4/,; Il, 8 seg. 14—15). 4. Skupina &esko- 


luzicka. (1IS—20): A. CeSt: a) uivod (FlajShans; 1); 6) gr. sté, (Sme- — 


tanka; 3—4); ¢)d. s. |. j. & (Vondrak; 2—8): qd) nav. mor, (Pastrnek; 
3—4);e) d.s.1.j. sle. (t¥Z; 2); f) nak. sle. (tyz; 2) ; 9) prizvuk v &-sle. (Frinta : 
1). B. Luz., j. A. (Muka; 4—5;U, 4 seS. 16—17). 5. Skupina jsl. (30): A) Sin: 
a) uvod (Skrabec; 1); 6) d.s. 1. j. sln. (Strekelj ; 2—8); ¢) nar. sIn. na 
uizemi rak. (tyZ; 3}; c) nai. sln. v sev. Italii (Baudouin; 1); d) piizvuk 


v sin. (Skrabec; 2). B) Schrv:-a) uvod (Jagié; 1); 6) gramm. na zakl, 


cyr. pamatek do sklonku XV. stol: (Belié; 3—4); ¢) gramm. lit. Jaze - 


dalmat., bos. a slavon. od skl. XV. do skl. XVIIL stol. (ReSetar; 3—4); 
d) d. s. 1. j. sehrv. (Stojanovié; 2—3); e) na¥. schrv. 6—D) Stokavska 
vych. (Belié), Stok. zapadni (ReSetar, Bogdanovié), €akavska (ReSetar); 
f) nat. kajk. (Surmin; 2); g) ptizv.. v_schrv. (ReSetar; 2). C) Bulh.: 
a) uvod (Lavrov; 1); 6) d.s.1.j. b. (Conev; 2); ¢) nat. (Mileti¢; 3—4); 


d) ptizv. (Conev; 1—2; II, 5 ses. 18—20). — Ill. Vzatahy jaz. slovan-.— 


skych navzajem i k jaz. neslov. Vlivy na sloynik a skladbu. 1. Psi: 


stopy nejst. vlivu ciziho, zvl. germ. (Berneker:; 1/,—-1). 2. Csl: a) vliv 3 


Tecky (Vasmer; 1); b) zdpad. (Vondrak: 1); ¢) &-mor. (tyz;4/,). 8. Rus: 


) vliv esl. (Sobolevskij, Sachmatov; 2 —3); b) ecky (Sobolevskij; */,); 


¢) germ. (Braun, Sabler; 2—3); d) polsky (Kulbakin; 2); e) vych, 
(Kors; 2—3); f) lit. a finsky (Mikkola; '/,); g) frane. (Budde; 2; 
TI, 1—3 se8. 21—22). 4. Pol: a) viiv &% (Nehring; 1/,); 6) lat. (1); 
¢) ném. (Brickner; 2); d) vych. (Ya—1); e) made (/,.); f) it a fre. 


( . ) | 
(1—2). 5. C: a) vliv eslov. (Vondrak; 4/,); b) lat. (Flajshans; 2) ae 
c) ném. (A. Beer; 2); @) rus. (Francev; '/,); e) mad. v sle. (Melich; */,),. 


6. Jsl: a) vliv ném. a it. v sin. (Strekelj; 2); b) ném. v schry. (Matié; 
1); €) it. v sehrv, (Budmani; 1—2); d) lat. v lit. jaz. kajk. (Jagi¢; */,); 


2, 


€) Fecky v bulh. a srb. (Vasmer; 1/,); f) eslov. v srb, (Jagi¢é; 1); g) rus. 


v bulh. (Lavrov; 1—2); h) rus, v schrv. (Belié; 1); 4) chrv., @ ar. 
v sin. (Strekelj; 1/,); 3) rum. a bulh, (Miletit; 9/,); i) lb. v srb. a 
bulh. (Leskien; 1);°7) mad. v jsl. (Asbéth; 1—2); m) tur. v jsl. (R. 


Dvorak, SiSmanoy; Ill, 6 se¥. 24). 7. Slov. vlivy na jazyky sousedni: | 


@) na sti. a novou feétinu (Kretschmer; 1/,); b) alb, (Leskien; 1); 
c) rum. (Sandfeld; 8); d) mad, (Asbéth; 8); e) balt. (Porzezinskij; 2); 
f) finStinu (Mikkola; 1);'g) germ. (Berneker; 1/,); h) jaz. rom. krom 
rum. (Strekelj; #/, a; Ill, 7 se.’ 25). — Dilo vychazeti bude po se- 


Sitech, tak, jak za sebou budou redaktorovi dodavany slibené elabo- _ 


raty. Cislovanit nebude vé&ak chronologické, nybrzZ podle programu 
dila. SeSit Buddiv ma. tudty tislo dvandcté. Tiskne se seit prvni, 
O zdaru dila pronageny byly dlouho pochybnosti, které na mnoha 


mistech tlumily chut k praci. Utinény prvni krok pochybnosti ty dojista 


zaplasi; v ném a v netmorné energii vSeobecné va%eného redaktora, 
ktery letos s mladistvou svéZesti opusti universitn{ kathedru, je zaruka, 
Ze se slovanska filologie syého »Grundrissu< k vlastni potrebé i k re- 
praesentaci svétové dotka, f es ae ie 


is f 


Mythologické prameny Arnobiova spisu_ 
Adversus nationes. 
Napsal 0. Jirani. 
‘ (Pokracovani.) 


V. Arnobius a Verrius Flaceus. , 


i Nékohk mist spisu Arnobiova vyznacuje se tim, Ze v kratkych 
pomérné statich seskupeno jest hojné mythologické a starozitnické 


- latky, obsahujici leckdy velmi-cenné, odjinud nedolozené zpravy, 
_ podané v useéné formé. Nalezi sem piedevsim z knihy druhé 
» kap. 67 n., v niZ pfipominaji se rizné instituce stdtni, obyéeje 
-soukromého Zivota a zafizeni obétni, dale rozsdhla stat na po- 
Gatku knihy étvrté (kap. 3—9), obsahujici obsirny a dtlezity 
seznam indigeti timskych, a konetné raizné podrobné prtedpisy 
a vyrazy obétni, jak podiny jsou v druhé Gasti knihy sedmé, | 
~ hlavné v kap. 24. O véech statich téchto bylo v pfedeslém od- 


stavei projeveno minéni, Ze vSeobecny motiv a té% leckteré do- 


klady v nich uvedené pfejaty byly ze starS{ apologie latinské, Ze 
_véak rozsahlost jejich nedovoluje uznati totéZ o celku, nybrz Ze 
tu ptipustiti jest jiny pramen, z néhoz pfejaté doklady byly 


rozhojnény. I byl by tu pomér Arnobitiv k pavodni predloze, 
latinské apologii, tyZ jako v kn. IV, 14, kde také uZil Arnobius 
Ciceronova spisu De natura deorum, aby roz&itil z ného sou- 


~ hlasnow staf spisu Klementova o stejnojmennych, ale podstatou 


riznych bozstyech. . . 
Za vychodist8 tvahy o otdzce, odkud rozsitil Arnobius 
uvedené stati, zvolime po mém soudu nejlépe vyéet indigetti na 


- potdtku étvrté knihy, o ném% jsme dovodili vyse (str. 180 The) 
.Ze usporddin jest v podstaté dle principu ‘abecedniho. Z toho 


ndsleduje, Ze seznam ten nebyl piejat z Labeona, jemuz se pri- 


: _pisoval; nebot Labeo by byl zajisté zvolil jiny, daleko pfiro- 
-gendjsi princip v uspofddani, jehoz pridrzeli se také ostatni spi- 
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sovatelé, ktetf o pfedmétu tom jednali, porddajice bohy ty dle. 
véku lidského, v némz ptsoben{ jejich se jevilo. Také jsme 


ukdzali na velkou pravdé nepodobnost domnénky, Ze by Arnobius 


sim si upravoval seznam, jejZ v predloze své nasel, dle principu 


abecedniho. Je-li vgak vliy Labeonaiv na staf tuto vice nez po- 
chybny, Ize s jistotou dokdzati, Ze Arnobius neuzil seznamu 


Varronova, jenZ byl ze vSech nejdtlezitejai a obsazen byl ve 
XIV. knize jeho spisu »Antiquitates reram divinarum< (srov.. 


R. Petra vy Roscherové Siovniku mythologickém, sy. iste 43 2un 


a R. Agahda, na uv. m., str. 126 n.). Pokud vim, nebyla sice 


nikde projevena domnénka, Ze Arnobius éerpal svlj vyéet z Var- 


rona, prece vSak chci z jiného diivodu pojednati blize o této 


vécl; nebot jest nepochybno, Ze neuZil-li- Arnobius pro tuto roz- . 
sdhlou stat zdkladniho spisu Varronova, jako uéinili pfed nim ~ 


Tertullianus a po ném Augustinus, neuzil ho zajisté pfimo ani 


v jinych Gdstech svého spisu, coz jest pro. otazku o mytholo- 


gickych pfedlohach jeho velmi dilezito, a Gastéji jiz naskytla se 


nim pfilezitost, kde bylo nutno, zaujmouti k minéni tomu uréité — 


stanovisko. 


Aékoli ve vykladech o podstaté jednotlivych indigeté jevi - 


se ovSem ve vétsiné piipad& shoda mezi’ Arnobiem a Varronem, 


prece na druhé strané oba spisovatelé spolu nesouhlasi éasto do _ 


té miry, Ze neni mozZno, aby byl Arnobius ‘uzZil spisu Varronova 
primo. Nelze ovSem velkého vyznamu_ ptikladati raznostem ve 


formé slovni," jez ve jménech boha mezi obéma se jevi a které 
z velké Gdsti spadajf na vrub nedostateéného rukopisného podani 


spisu Arnobiova, dilezito véak jest, ze jsou i zdvazné rozdily ve 


vykladu samém. Podstatu boha Nodota uréuje Augustinus (IV, 8) 


takto: geniculis nodisque calmorum deum Nodotum (sc. prae- 
fecerunt),? kdezto Arnobius (IV, 7) pravi: Nodutis dicitur deus, 


qui ad nodos perducit res satas. O bohyni Patelana vyklada 
Augustinus (na uv. m.):; cum folliculi patescunt, ut spica exeat, 


deam Patelanam; Arnobius naproti tomu (na uv. m.): Patellana et 
Patella, ex quibus una est patefactis, patefaciendis rebus altera prae- 
stituta, Zeela rizny vy¥klad jest i o bohyni Nenii, Augustinus 
(IV, 9) pravi: Nenia dea, quae in funeribus senum cantatur, — 


Arnobius vSak (na uy. m.): in tutela sunt. .. Neniae, quibus 


extrema sunt tempora. Jing jesté doklady vzdéjeranych neshod 


uvadi Agahd na str. 123 n. Ze pak ani jinak neznal Arnobius 


zakladnich ndzor& Varronovych, pro to uvadim jediny, ale cha- 
rakteristicky doklad. Vime, %e Varro délil statni bozstva timska 
ve dvé skupiny dle toho, védélo-li se v jeho dobé o nich jesté 


Patelana, Mellona, kdezto wu Arnobia objevuji se formy: Nodutis 
(str. 147, 3), Patellana (147, 2), Mellonia (147, 8), , 


* U Augustina (IV, 8) uvedeni jsou na pr. tito bohové: Nodotus, — 


2 Agahd (str. 124) vyklada: hoe igitur numen eo demum tem-— 


poris momento munere fungi incipit, quo nodiculi fieri incipiunt. 


\ 
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¢ Fes ; r 
néco jistého, éi nikoliv (dii certi a incerti): Zcela jinak, jak 
pravem ukazuje Agahd (str.-127), vyklida vSak 0 véci 6, pro 
systém Varrontiv tak dulezité, Arnobius v kn, 65, kde pravi: 
dii certi certas apud vos habent  tutelas, licentias, potestates. 
Ani Labeo ani Varro nebyl tedy po mém soudu pramenem 
Arnobiova vyétu indigeti; méame-li na mysli abecedni uspo- 
_Fadant jeho, které dojista nepochazf~od Arnobia, nybrz pfejato 
- bylo z pivodni predlohy, dospivame k zavéru, ze pfedloha ta 
-méla formu slovnikovou. Uzname-li opravnénost zavéru toho, tu 
v prvni fadé pripadne nim na mysl vyznamné dilo Verria Flacca 
_ »De verborum significatu<, jez i v nynéjsi podobé své dosvédéuje, 
Ze spisovatel jeho pilné prihlizel k nabozenstvi a sakrdlnim staro- 
zitnostem fFimskym. Minéni to neprondasim tu poprvé; pro Gast, 
o niZ jedndme, proslovil je jiz Kahl na str. 725 a 794, jenz 
 ovsem, v souhlase s nazorem svym o piimém vlivu Labeonové 
_ na Arnobia, soudi, ze seznam tento prejat jest z Verria pro- 
- stiednictvim spisu Labeonova, AvSak domnénka ta, pro nizZ -je- 
dinym divodem,jest polemicka vlozka proti ttidént boht v dobré 


a zlé v kap. 5. a dale to, Ze Labeo prtihlizel ve spisech svych 
k bogstvim tém a k formulim, k jich jméntim se pojicim, ne-- 


’ obstoji vzhledem k tomu, co proti ni vyse uvedeno bylo, zvlasté 
_ kdyz jsme také poznali, ze ono tridéni bohti nebylo originalnim 
- nadzorem Labeonovym, nybrz Ze se vyskytuje i ve filosofii stoické 
a Ze nejspi8e bylo téz ve starSi apologii Jatinské (v. vySe str. 169). 
Naproti tomu vSak pokladam za spraynou myslenku, Ze Verrius 
byl pramenem pro édst tuto a jak pozndme, i pro jiné, a sice 
nejspise pramenem piimym. | egies ie . 

Pro minéni to svédéi piedevSim dtivod, jenZ sice sam 

o sobé sily dikazu nema, ale nabyva zavaznosti tim, Ze ve vsech 


 ostatni své piimé predlohy mythologické a starozitnické, necituje 
- Arnobius ve zpravach v obory tyto spadajicich ani Verria Flacca, 
coz pii bohatstvi ptislusné latky, jez v jeho slovniku i nyni jesté 
jest znaénd, ackoli progel dvakrate rukou epitomatord, jest prilis 
' népadné, aby bylo lze vysvétliti to nahodou, zvlasté kdyz vsichni 
spisovatelé, které Arnobius v oboru mythologie a starozZitnosti 
timskych cituje, ndlezi konei republiky a zaéatku cisatstvi a vy- 


 spisovatele starozitnického (V, 18), neni nikterak jisté (v. vyse 
. str. 184), Naproti tomu sotva Ize pochybovati, ze Arnobius znal 
. Verria; uvadi ho totiz v kn. I, 59 mezi jinymi slavnymi gram- 
matiky (...quamvis Epicados omnes, Caesellios Verrios Seauros 
~ teneatis et Nisos). Kahl (str. 720, pozn. 12) mysli sice, ze misto 
- ono piejato jest z néjaké uéebnice rhetoriky, ale s tim souhlasiti 
~ nemohu; nebot Arnobius pfi rhetorickém a uditelském zaméstnani 


i 99% 


ptipadech se u Arnobia spraévnost jeho osvédéuje. Pravé jako 


-skytuji se mezi) nimi i jména docela nevyznatnd. Jediné misto, 
jez by bylo Ize uvésti za doklad, Ze Arnobius zn4 i Verria jako 


_ svém byl nucen zabyvati se grammatikou a jest tedy zcela pravdé | 
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podobno, Ze znal vynikajici zdstupce, je% tu jmenuje, Z viastni’ 
Getby. | Seo 
Mtzeme vsak i ze seznamu indigeth samého podati dikaz, , 
ze predloha, z niZ seznam pfejat byl, mohla. vaniknouti nej- 
pozdéji na zaédtku cisatstvi a Ze jest nejspise Verrius jejim 
pivodcem. V kap, 9. zminuje se totiz Arnobius 0 bohyni penéz 
(Pecunia) slovy: quis ad extremum deam Pecuniam esse credat, - 
quam velut maximum numen vestrae indicant litterae donare 
anulos aureos, loca in ludis atque in spectaculis. priora, honorum — 
suggestus summos, amplitudinem magistratus, et quod maxime — 
pigri ament, securum per opulentias otium.. Jak dokazuje — 
H. L, Axtell: The deification of abstract ideas in Roman lite- — 
rature and inscriptions, v Chicagu 1907, str. 46. n., vymizela — 
bohyné tato nejen z kultu, nybrz iz védomi Riman& pied dobou — 
Senekovou a Juvenalovou. Seneka (De prov. 5, 2) pravi: non” 
sunt divitiae bonum; itaque habeat illas et Elius leno, ut ho- 
mines pecuniam, cum in templis _consecraverint (t.,9. udinili 
penize svatymi, hromadice je v chrémech), videant et in fornice. — 
Zeela z¥etelna jsou slova Juvenalova (I, 113 n.): Rs 


etsi, funesta pecunia, templo mes 
nondum habitas, nullas nummorum ereximus aras, - 


Bohyni ‘tuto znal.v8ak najisto Varro a uvadél ji mezi— 
indigety a sice i jako samostatné bo%stvo i jako pfijmeni Jovovo.t — 
Vidime to hlavné ze svédectvi Augustinova (De civ. dei VII} 11): 
dicerem quippe noluisse illos Iovi femininum nomen imponere, | 
nisi et inter eius alia cognomina legerem, quod etiam Pecunia ~ 
vocaretur, quam deam inter illos minuscularios inve- — 
nimus et in quarto libro (IV, 21) commemoravimus. sed cum 
ef mares et feminae habeant pecuniam, cur non et Pecunia et | 
Pecunius appellatus sit, sieut Rumina et Ruminus, ipsi viderint. —— 
Z ostatnich mist, na nichz Augustinus o bohyni této mluvi, zdi 
se mi nejvyznaénéjsim vyklad v kn, IV, 24: Pecunia dicta est 
dea, quae dat pecuniam, non omnino~ pecunia dea ipsa putata — 
est (srov. jesté IV, 21, VII, 3, VII, 12). Svédectvi Augustinovo 
jasné mluvi o existenci Pecunie v dobé Varronové; nepi{pustna 
jest domnénka, ze -by snad Augustinus vykombinoval si bohyni 
tu ze zminek, jako je zndmé misto Horatiovo (Epist. 1,6, 36 n.): 


scilicet uxorem cum dote fidemque et amicos- ie 
et genus et formam regina Pecunia donat, _ i 
ac bene nummatum decorat Suadela Venusque. tae 


__. Vy¥klad tohoto zjevu, jenz% byl. éasty u Varrona a vyplyva 
z jeho theologického systému, podava R, Peter v Roscherové Slovniku. — 
mythologickém, sy. IDj str. 172 n. te ie ty ate fae 


‘ 
, 


t 
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_Vyvody Axtellovy jsou po mém soudu zcela spravné. Kdezto 
- Varro zné Pecunii jako samostatné bozstvo i jake piijmeni Jovovo, 
_ Inluvi Seneca a zvldsté Juvenal tak, ie védomi o ni musilo za 
~ jejich doby jiz uplné vymizeti. I nutno piedpokladati, ze skla- 
datel ptivodni ptedlohy Arnobiovy Zil pied jejich dobou a jexto 
pfedloha, jak vyse ukdzdno, méla nepochybné formu slovnikovou, 
jest nesnadno mysliti na jiného pivodce jejiho nezZ na Verria 
Flacea. Pak jest dvoji moznost: bud pejal Arnobius zminku 
© bohyni Pecunii ptimo ze slovniku Verriova neb dovédél se 
o ni a ovSem i o ostatnich indigetech, pokud nepiejal’ je ze 


_ jehoz% ptivodcem v8ak nebyl Labeo. O otdzce této pojednam az 
na konci odstavee tohoto, kdy ze shod mezi Arnobiem a zacho- 
_vanymi vytahy dila Verriova bude Ize uéiniti si jasnéjgi pred- 
_ Stava o poméru Arnobiové k paivodnimu spisu: Verriovu. 
. Jest ovSem na prvy pohled divno, %e Arnobius prejal 
- v seznam svj bohyni, jez z kultu timského vymizela jiz v dobé 
_ pred Senekou a Juvenalem. Ale, jak dobie podotyka Jak. Burck- 
~ hardt (Die Zeit Constantin’s des Grossen, v Basileji 1853, str. 165), 
- nalezela v této dobé drobna ona bozstva timskaé vétginou jiz asi 
- jen v obor. staroZitnosti; ani ndpisy ani pamdtky tehdejsi jich 
“neznaji. A jestlize cirkevni otcové polemisuji proti nim, jako by 
stale jesté byla podstatnou édsti timského ndbozenstvi, myslim, 
Ze nutno anomalii tu vysvétliti opétovnym uZzitim oblibeného 
-starsiho motivu apologetického, pivodné asi znaéné aktudlntho. 
_ A to také svédéi po mém soudu proti domnénce, %e pfivodcem 
_ piimé predlohy Arnobiovy byl tu Labeo. Arnobiovi mozZno zajisté 
_ beze vieho ptifknouti tento anachronismus, Ze prejal v seznam 
~ svij bohyni, kterd v jeho dobé davno jiz neexistovala, sotva vsak 
_ lize jej pripustiti pro spisovatele dfla starozitnicko-sakralntho, 
- jakym byl Labeo. Pi nejmensim byl by podotkl aspon, ze kult 
~bohyné té jiz vymizel, ale pak by byla polemika Arnobiova tim 
_ bezpfedmétnéjsi, ba vibee nemyslitelnd, jestlize, jak se Gasto 
- aznava, jeho utoky éelily pravé proti Labeonovi jako%to hlavnimu 
_ predstaviteli pohanské theologie doby té. 

_ I pfijimam tedy za spravné minéni Kahlovo, o ném% jsem se 
aminil na str. 325, s tim ovSem rozdilem, ze neuzndvam Labeona 
za prostrednika mezi Verriem a Arnobiem. Tyz nazor jako Kahl 
: prones! i Axtell na uv. m, str. 47, ale vyskytly se ovsem 
i jiné pokusy uréiti pramen Arnobiova seznamu indigeté. Tak 
~R. Peter v Roscherové Slovniku mythologickém, sv. IL, str. 139 n. 
 soudil, Ze ve vyétu Arnobiové uloZeny jsou nazory Varronovy 
~ v prepracovani Labeonové, coz dle vyvodi vySe podanych ne- 
~ mohu uznati za sprdvné. Koneéné treba se jesté zminiti o minéni, 
jez o té véci. prones! Kettner na str. 16. I on soudi ovsem, 
ze Arnobius. Gerpal tu z Labeona, ale za jeho pramen uznava 
 spis Grania Flacca »De indigitamentis«, jejZ i jinde za pfredlohu 


Yr) 


_ starsiapologie, z pozdéjsiho seznamu, sestaveného dle Verria, 
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Labeonovu stanovi. Ale nehledé k tomu, Ze o tomto spisu Gra- 


cipu jako Varro (srov. str. 181), i nebylo by pak Ize vyloziti 


abecedni usporddanf Arnobiovo. Proti minéni tomu vyslovuje se 


i Peter na uv. m., str. 141. ete a 
Zbyva nyni probrati jednotlivé doklady shod mezi Arno- 
biovym seznamem indigetti a zbytky dila Verriova, jak zachovaly 


se nim ve vytahu Festové a Paulové;', nutno tu ovsem stale 


miti na paméti, Ze pri rozsahlé dinnosti: epitomatort a nepfizni 


podani rukopisného zbyvaj{ ndm z pfivodniho dila pouhé trosky. — 
Jest nepochybno, Ze epitomdtoti nejen jednotliva hesla Verriova — 
silné zkracovali, nybrz Ze i mnohé slovo v dobé jejich jiz ne-— 
obvyklé a nézndmé zcela vypustili. Ze osud tento stihl v hojné 
mife i glossy obsahu mythologického a sakralniho, vidime jasné, 


srovndme-li vytah Pauliv’ se zbytky vytahu Festova. Uvadim 


pro to jen jeden vyznaény doklad. Z dosti obsirné glossy 0 Sa- 
turnovi (Fest. p. 476) ztistalo u Paula p.477 pouhé »>Sateurnus 


Saturnus« a jind glossa o tomto bohu (Fest. p. 512) vynechana 
ve vytahu Paulové tuplné. Ale i Festus silné zkracoval (srov. 


Philol. Abh. I, sv. 4, 1887, str. 2). , Uen ene.” 
Nicméné i tak mtizeme doloziti jesté dosti znaény poéet 


vyklad R. Reitzensteina: Verrianische Forschungen; Breslauer 


¥ 


indigetti ze zbytki dila Verriova. Obyéejné poji se vyklad jeho | 
k topografickému oznaéeni’ svatyn jednotlivyeh bozstev, Ze véak 
Verrius vykladal i o podstaté jejich, nemtze hyti pochyby a jest 


toi znékterych dokladd patrno, Nejista jest véc u bohyné, Panda 


azvané (Arn. IV, 3), U Paula p, 54 éteme totiz glossu: Empanda — 
paganorum dea; z kratké zminky jeho nelze ovgem rozhodnouti, — 
taji-li se v této, snad porusené glosse jméno uvedené bohyné, | 
Gi minéno-litu bogstvo jiné, Minéni prvé zastupoval J. A. Hartung: — 
Die Religion der Rémer (v Erlangdch 1836, dil II, str. 76 n.); ° 
myslim, Ze v tom jest ndzor jeho spravny, aé jinak nelze vykladu — 
jeho o podstaté bohyné té prijmouti. Velké obtize, jich% nelze 
dosavadnimi prostiedky roziediti, pasobi téZ otdzka 6 vztahu — 
bohyné Pandy k bréné Pandana zvané, o ni% zminuje se Paulus — 


p. 276: Pandana porta dicta est Romae, quod semper pateret 


(srov. Roscheriv Slovnik mythologicky, sv. II, str. 210 is Ray 


Jakkoliv vsak nemozno otazky ty rozhodnouti, myslim,. ze netfeba | 
pochyhovati, ze Verrius vyklédal o vyznamu bohyné Pandy. — 


Stejné zmitioval se zajisté o funkei bo%stev Mutuna a Tuluna — 
(Arn. IV, 7); jak Ize souditi z Paula p. 147: Mutini Titini sa- — 
cellum Romae fait, cui mulieres velatae togis praetextatis solebant 


L 


' Cituji_ tu dle vydani Thewrewkova (vy Budapesti 1889), ale 


prihlizim ovsem i k zdsluznému vydani Otfr. Miillera (nové vydano — 


v Lipsku 1880). 


al 
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fs sacrificare. Piislusna glossa Festova p. 146 jest zvldsté na konei 
silné porusena. Podobné vykladal Verrius o bohyni Nenii (Arn. IV, 7) 


Paulus p..159 pravi: Neniae deae sacelluin extra portam Vimi- Sana em 
nalem fuerat dedicatum (podobné Festus po 158). Téz svatyni ple 


bohyné Murcie ptipomind Paulus p. 133; u Arnobia vyskytuje se 
ve formé Murcida (IV, 9). Koneéné nélezi mezi bozstva tato 
i Saturnus, jejZ nazyvd Arnobius (IV, 9) »praesidem. sationis«; 
stejné vykladd Festus p. 476: qui deus in Saliaribus Saturnus 
nominatur, videlicet a sationibus. ( 
To jest vSe, co’ ze seznamu Arnobiova Ize u Festa a Paula 
_ |. doloziti. Piizndavam, ze podet dokladii jest skrovny a kdyby ne- 
é bylo jinych stati dila Arnobiova, pti nich% vztah ke slovniku , 
Verriovu jest mnohem patrnéjsf, neodvazoval bych se tvrditi, Ze 
- . i-tu byl Verrius piedlohou Arnobiovou. Ale Ze skrovny poéet 
“indigett, jez lze z nynéjsich zbytkt slovniku doloditi, neni mozno ~~ 
predpokladati pro ptivodni tipravu jeho, vyplyva % nékolika gloss 
jinych, dosud zachovanych, jez podavaji vyklad indigeti v téze 
formé, jakou nalézime u Arnobia. Tak pravi Paulus p. 7: Agonium 
-. putabant deum dici praesidentem rebus agendis. Jiné doklady 
~ jsou: Paulus p. 12: Arculus- putabatur esse deus, qui tutelam 
gereret arcarum; Paulus p. 77: Inporcitor, qui porcas in agro 
facit arando, porca autem est inter duos sulcos terra eminens.. 
. Jinde opét piipina se vyklad o jednotlivych, indigetech k jejich 
_-svatynim; na pf. u Paula p. 393: Rediculi fanum extra portam | ‘ 
_ Capenam fuit...; u Festa p. 460: Statae matris simulacrum in | 
foro colebatur .... (stejné Paulus, p. 461). ener at oye 
-Prve nez pfejdeme k jinym statim Arnobiovym,. na nichz , 
jest patrny vliv Verrifiv, zminiti jest se o misté v kn. I, 28, kde 
___ p¥ipominaji se, »qui Grundulios adorant Lares, Aios Locutios, Li- 
-_ mentinos«. Jak jiz uvedeno vyse na str. 173, pokladim toto misto 
za reminiscenci na seznam indigetii ve ¢tvrté knize. Svédéi pro 
to, Ze ta jména zacinaji vesmés pismenou L, jez jest v.seznamu 
~ tom hojné zastoupena, a dale, Ze jméno Limentinus objevuje se 
i v Gdsti té ttikrate (IV, 9, 11, 12). K tomu dodavam, Ze o Larech . 
tu p¥ipomenutych jednal pravdé podobné i Verrius; vime aspon, 
ze zminoval se o jiné kategorii téchto ochrannych bozstev (Paulus, 
p. 72: Hostiliis Laribus immolabant, quod ab: his hostes arceri 
 putabant). — fea 
_- ‘Naproti tomu nelze spatiovati vztah mezi seznamem Arno- 
-biovym a bozstvy, jez se uvddéji v kn. Ill, 23 a 25. Kahl, 
str. 722 i Agahd, str. 123 odvozuji sice obé stati z jediného, 
_-pramene a to z Labeona, ale minéni to nepokladam za spravne. 
--VétSina jmen v_této Gasti tieti knihy jest vSeobecné znama 
| Ey (srov. str. 177); z ostatnich vyloziti jest prijment Junonina Unxia 
B -a. Cinxia (v kap. 25) jako, reminiscence na jind mista Arnobiova | pay ¥ 
» (UT, 30; VI, 11; VII, 21). Ostatni jména byla prejata ze spoleéné € 
Ba apologie, pokud ovsem nelze gnalost jejich u Arnobia predpo- ae 


‘ 
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klddati. Ze vgak nebyla pfevzata z Verria, o tom svéddi jasné — 


rozpor ve vykladu o oboru ptsobnosti bohyné Mater Matuta. Dle 
Arnobia (III, 23) totiz bohyné ta »per maria tutissimas praestat 
commeantibus navigationes,« kdezto Paulus p. 87 vyklada: Matrem 
Matutam antiqui ob bonitatem appellabant (srov. +té% Paula 
p. 90.a 159). , 


Nedostatek shodnych doklad& ze slovniku Féstova a Pau-. 


lova, jenz vadil nam ve stati, o niZ jsme pravé jednali, plné jest 
nahrazen v jiné dsti dila Arnobiova, k -jejimuz rozboru pte- 


chazime. Jest to rozsdhly odstavee v kn,\VII (kap. 8-31), | 


obsahujict podrobnou polemiku proti pohanskym obétem v nej- 


Sirsim slova smyslu. Bohatou latkou svou nejvice upomind na 
slovnikovou ptedlohu kap, 24 této knihy, i volim ji za v¥chodiate EX 


uvahy o pramenech této stati. Jak jsem jiz podotkl na str. 187, 
jest kapitola tato pteplnéna technickymi ndzvy ruznych druhi- | 


obéti. Leckterdé jména tu uvedend jsou dak elonméva, na pr. 


taedae, palasea sive plasea, frumen, africia, gratilla, catumeum, 


salsamina, fendicae a jesté nékterd jind, u nichz rukopisné éteni— 
jest nejisté, ostatni vSak Ize z nejvétSi edsti doloxziti z vytaht — 
slovniku Verriova. Podim tu seznam nazvé téch, piri éemzZ pti- | 


pojim mista, na nichz které jméno se vyskytuje, pokad pak jde 


o slovnik Verriiv, uvedu i p¥islugné mfsto. Festovo a Paulovo, 


aby byl patrny vztah mezi nimi a Arnobiem. ae : 


Nazvy ony rozdéleny jsou u Arnobia _v drobné skupiniy, 


i budu je probfrati postupné dle nich. Nejprve pravi Arnobius 


(p. 257, 1114): quid sibi haec volunt: -apexaones hirciae 
silicernia longavi? quae sunt nomina et farciminum ‘geriera, _. 


hirquino alia sanguine, comminutis alia inculeata pulmonibus. 


_ V¥raz apexaones vykladé Varro. (Deb. LL-V, 111); hirciae to-- 


tozny jsou nepochybné s oznacenim, jeZ poddva Paulus p. 74: - ne 


irceus genus farciminis a p. 81: ircei genus farciminis in sacri- 
ficiis. Odjinud vyznam ten dolozen nemame, pravé tak jako nd- 
sledujici silicernium, jez v_ této platnosti vyskytuje se mimo 
Arnobia {6% jen u Festa p, 416, jehoz misto v doplnéni Miil- 


lerové (p. 294) znf: Verrius existimat cibi_ genus, quod nos 


farcimen dicimus, quo purgabatur letum + familia, silicernium dici. 


Souhlasné s nim vyklada i Paulus p. 417. Zbyvaji jesté longavi, ee 


© nichZ zmituje se Varro na uy. m. 2 ; 
Prechazim ke skupiné druhé (str. 257, 1420): quid taedae, 


quid neniae, quid offae non vulgi set quibus est nomen appel- — 
latioque penitae? ex quibus' quod primum est, in exiguas arvina 
est miculas catillaminum insecta de more, quod in secundo situm 


est, intestini est perrectio, per quam _proluvies editur sucis 


perexsiccata vitalibus. offa autem penita est cum particula visceris - 


cauda pecoris amputata. Vyraz taedae nelze ve vyznamu tomto 
doloziti, také slovo neniae pusobi obtize a jiz Sealiger chtal. je 


zméniti v taeniae, ale myslim, Ze éteni puvodnt Ize obhdajiti,-a to 


va 
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podle Paula p. 159: quidam aiunt neniae daoctum nomen ab 
- extremi intestini vocabulo; Graeci-enim véaroy extremum dicunt. 
Prislusnd glossa Festova p. 158 jest poruSend? Také vyklad vy- 
razu offa penita Gerpame vedle Arnobia jen z téchto mist: Festus 
p. 314: poenitam + offam Naevius appellat absegmen carnis cum, 
coda: antiqui autem offam vocabant abscisum globi forma, ut 
manu glomeratam pultem; Festus p. 290: penem antiqui codam 
vocabant a qua antiquitatem + etiam nune offa porcina cum cauda 

in cenis puris offa penita vocatur. Srov. i Paula p. 291. 
Dale pravi Arnobius (p. 257, 20—258, 2): quid polimina, 


- quid omenta, quid palasea sive ut quidam cognominant. plasea?— 


-. ex quibus est omentum pars quaedam, qua receptacula ventrium 
circumretita finiuntur, bovis cauda est plasea siligine et sanguine 
delibuta, polimina porro sunt ea quae nos proles verecundius 
dicimus, a volgaribus autem adsolent cognomine testium nuncu- 
pari. Nehledé k vyrazu palasea, jejZ nelze odjinud doloziti, vy- 

_ skytuje se vyklad slova polimina opét u Festa p. 296 n. a sou- 

- hjasné s nim u Paula p. 297 n.: polimenta dicebant testiculos 


porcorum cum eos castrabant. Omentum vyskytuje se v tomto ~ 


>. vyznamu u Plinia N. H. XI, 80, 1. 
2 Arnobius pokraéuje dale (p. 258, 2—6): quid fitilla, quid 
- frumen, quid africia, quid gratilla catumeum + cumspolium cubula? 
ex quibus duo, quae prima, sunt pultium nomina sed genere et 
qualitate diversa, series vero quae sequitur liborum significantias 
continet; et ipsis enim non est una eademque formatio. Jak vyse 
uvedeno, jsou jména tato vétsinou drag eionuéva, jen vyraz 
 prvy (fitilla) dolozen jest éastéji; prvé dva nazvy, jez dle Arnobia 
jsou >pultium nomina<, byly snad zahrnuty v pivodnim slovniku 
Verriové pod spoleénym ndzvem »puls« (u Festa p. 245). Vyraz 
eubula, jenZ jest asi téZ poruSeny jako pfedchozi cumspolium, 
vyskytuje se ve formé ponékud pozménéné, ale v tém% vyznamu, 
 pouze u Festa p. 444: subuculam Aelius Stilo et Cloatius isdem 
- fere verbis demonstrant vocari, quod diis detur ex alica et oleo 
et melle; srov. i Paula p. 445. . 


-. Arnobius (p. 258, 6—17): non enim placet carnem strebulam 
 nominare, quae taurorum ex coxendicibus demitur, pulpamenta 
non assa, non quae in veribus exta sunt, animata prunis et tor- 
— refacta carbonibus, non salsamina denique, quae sunt una com- 
-_mixtio quadrinis copulata de frugibus; non similiter fendicas, quae 

et ipsae sunt hirae, quas plebis oratio illas solet cum eloquitur 

nuncupare, non ratione eadem et rumas, quae sunt prima in 
_ gurgulionibus capita, qua deicere cibos et referre natura est rumi- 
-natoribus saeculis; non magmenta, non augmina, non mille species 
vel + amensanguinum vel fitillarum, quibus nomina indidistis 
- obscura... Nékteré z vyrazi tu uvedenych jsou opét ojedinélé, 
 jiné nelze doloziti ze zhytki slovniku Verriova, na pf. vyraz 


Ey Navazuje na posledni slova predeslého oddilu, pravi koneéné . 


r 
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pulpamenta; vétSinou vSak mozno pro né nalézti parallelni mista 


u Festa nebo Paula. Vyznam strebula vysvétluje “dle velmi pravdé | 
podobného dopInéni Miillerova (p. 313) Festus p. 452: strebula. 


Umbrico nomine Plautus appellat coxendices hostiarum, quas 
Graeci weia dicunt, quae in altaria inponi solebant (srov. 
i Paula p. 453); 0 té véci jedndé té% Varro (De 1. L. Vi, 62): 


Stejné jest tomu pti vyrazu hirae neb illae;.vedle struéné zminky — 


u Varrona (De |. L. V, 111) vyklddd ndzey. ten Paulus p. 72: 
hira, quae deminutive dicitur.hilla, quam Graeci dicunt vforey, 
intestinum est, quod ieiunum voeant, Téz vyraz ruma vyklada 


souhlasné s Arnobiem Paulus p. 369: rumen est pars colli, qua — 
esca devoratur... (srov. Festa p. 368 a Paula p. 7. s.v. adru=_ + 


mavit). Pro vyrazy magmenta a-augmina koneéné jest délezité 


misto u Varrona (De |. L. V, 112), ale i Verrius vykladal ne-° 
pochybné 0 ndzvech ‘téchto. Mame totiz zachovanu porusenou — 


glossu u Paula p, 91: ‘magmentatum magis augmentatum. Jak 
soudi J. Marquardt (Rémische Staatsverwaltung sv. II], vyd. 2, 
v Lipsku 1885, str, 184, pozn. 9), opravil mfsto toto velmi 


pravdé podobné jiz Scaliger, jenz éetl:. magmentum maius aug- 
‘ \ee : \ i ¥ ws vee ~ 
mentum, tak Ze i Verrius jednal a patrné obsirnéji nez Paulus, — 


© onéch vyrazech obétnich. 


Jiz Kahl (str. 799) pognal, ze vyklady Arnobiovy, pokud Ne 
je 0 jednotlivych v¥razech obétnich podava, shoduji se z velké 
Gasti s témi, jez mézeme doloziti z epitomatori Verriovyeh.. 


I vyvozuje odtud, Ze vyrazy ony p¥ejaty jsou ze slovniku Ver- 
riova, a to bud, z jeho ptivodni nebo jiZ excerpované formy; 


v souhlase s ndzorem svym.o znaéném vlivu Labeonové na 


Arnobia soudf ovSem, ze ptimou ptedlohou byl tu opét Labeo. 
Nemusim jiz podotykati, ze zavér tento jest pro mne nepfri- 
jatelny; diivody, jez proti nému svédéi, uved] jsem jizZ na str. 188. 


Za to vSak souhlasim zeela ‘s Kahlem ve vykladu, Ze celou stat FA 


tuto odvoditi jest ze slovniku Verriova; nebot vét§ina terming 


obétnich, pokud je vibec doloziti Ize, obsa%ena jest i nyn{ Jesters 
ve zbytcich dila Verriova a také vyklady, jeZ Arnobius podava, 


i 


souhlasi ndpadné s vyklady Festovymi ‘a’ Paulovymi. A mizZeme 


za zcela pravdé podobné uznati, ze Verrius vykladal i ostatni ~— 


terminy obétni, jich% nelze jizZ z vytahi jeho doloziti; svédét 


0 tom hojné glossy dosud zachované, v nichZ, vykladaji se raizné 
ndzvy obétni. Za doklad uvddim jen téchto nékolik gloss. Paulus 
p..16: ablegmina partes extorum, quae diis immolabant; Paulus 


p. 25: botulus genus farciminis propter conexionem a bolis sic 


appellatur (Arnobius udil slova toho v kn, I, 42); Paulus p, 60, 


s. v. ferctum; Paulus ‘p, 523, s. v. suffimenta; Festus p. 524 a 


Paulus p. 525, s. v. summanalia a j 


Nejenom vgak v kapitole této, nybr% i na jin¥ch mistech 


rozsthlé stati, o ni% jedndme, byl nejspfge Verrius predlohou 
Arnobiovou. V kap. 18 taze se Arnobius s podivenim, z jaké 


A a \ t 2 ye: : 


if "" 
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pti¢iny nevyZaduji bohové, jsou-li-jedné-a té%e podstaty, stejnych 
zertev, nybrz riznych; pravi: quae est eninr causa,.... ut ille 
tauris deus, haedis alius honoretur aut Ovibus, - hic lactentibus 
porculis, alter intonsis agnis, hic virginibus~bubulis, capris ille 


cornutis, hic sterilibus vacculis, at ille incientibus scrofis, hic 


albentibus, ille taetris, alter feminei generis, alter vero animan- 


tibus masculinis? Na rozdily tyto nardZi Arnobius struéné jiZ 


v kn. Ill, 43 a obSirné polemisuje proti nim v dalsich kapitolach 
stati, o niZ jedndme. V kap. 21 n. uvadi nékolik zvlastnich do- 
kladi obéti, jez jednotlivym bohtm se piindsely. Taze se nejprve 


 (p. 254, 8 n.): si caper caedatur Tovi, quem patri sollemne est 
Libero Mercurioque mactari, aut bos si sterilis Unxiae, quam 


Proserpinae tribuitis, quod ritu atque observatione praecipitur: 
quid facinoris in hoe erit.....? O néco dale zminuje se o tom, 


ze Juppiter vyZaduje za obét byka a taze se, prot nesmi byt ~~ 
‘obétovan Mercuriovi a Liberovi. K bohtim tém ptidava v kap. 22 's 
Sova ye +. : ie , Ne . . . . 

 je8té Tellus a Minervu; pravi: Telluri, inquiunt, matri serofa 


inciens immolatur et feta, at Minervae virgini virgo caeditur 


vitula, nullis umquam stimulis nullius operis excitata.ad conatns.. 


1 © téchto predpisech obétniho ritudlu snazil se dokdzati 


Kahl (na str. 725 a 796-n.), Ze piejaty byly z Labeona. Odka- 


zuje ptedevsim na Macrobia (Sat. I, 12; 20 n.), ‘Z néhozZ po- 
gnivame, ze Labeo k dikaztm pro své theokrastické theorie pfi- 
biral také obéti, a to tak, Ze identifikoval bohy, jimz byly phi- 
ndseny stejné ‘obéti.! Z toho pry vyplyva, ze Labeo mél zvlastni 
divod zabyvati se p¥edpisy. obétnimi, Na témz misté Macrobiové, 


- kde i Labeo vyslovné jest uveden, éteme, ze Labeo pro totoznost . | 
bohyné’ Maie a Zemé udaval téz, »quod sus praegnans ei mac- 


tatur, quae hostia propria est terrae«. Toté% v8ak tvrdi Arnobius 


_v kap. 22 na misté, jez vyse bylo citovano. 


_ Diivody Kahlovy nestaéi pro dikaz, Ze predlohou Arno: 
biovou byl tu Labeo. Co se prvého tyée, nepravi Arnobius 
pranic o identifikovani bozstev dle stejnych obéti, aé mohl zajisté 
tohoto charakteristického ndzoru Labeonoya uZiti pro svou po- 
lemiku. Ani druhy divod seni podstatny; nebot jednak nezto- 
tozfioval Arnobius obé uvedené bohyné z dfivodu, Ze jim pri- 
na%ena v obét scrofa inciens (srov. kn, Hl, 32 a str. 94), a dale 


-mohl znati obéf tui odjinud. A pravé tu poucuji nas vytahy ze 


slovniku Verriova, Ze nejspige i tu uznati jest jej za predlohu. 


Glossa Festova p. 304 jest sice znaténé porusena, ale jisto jest, 


ye tu byla feé o té obéti; Miller (p. 238) dopliuje ji takto: 


plena sue Telluri -gacrificabatur, quod pecudis id genus cum 


-seretur + satis inimicum, quia rostro semen fodiendo corrumperet. 
A neobvykly vyraz »inciens<, jehoz tu Arnobius aziva, vysvétluje 


Paulus p. 69: inciens propinqua partui, quod incitatus sit 


i 
s 


" 1 Macrobiovo misto bylo uvedeno vySe na str. 94. 


¥, 


orcas 


~ 


934 | O. Jirdni: 


fetus eius. Zminka o obéti: té vyskytuje se. ostatné i u Ovidia 


(Fasti I, 672 a IV, 633): a u Servia (k Verg. Georg. II, 380). = 
Ale nikde neni tu polozen vyraz »inciens<, jenz jest vibee dosti. ut 
neobvykly (o svini vyskytuje se pouze u Plinia_N, H. XI, 84, 2). - 


I soudim, Ze i vyraz tento p¥ejal Arnobius ze slovniku Verriova 


a nepochybné i jing ptedpisy obétni, jez tu uvadi, pokud ovSem . 
nebyly v8eobeené znémy. Z velmi hojnych mist Festovych i Pau-. 


lov¥ch vidime totiz, Ze Verrius pilné si vsimal jednotlivych zvyka 
obétnich. Doklady  sestavil a pfehledné rozttidil C. Krause 
v dissertaci: De Romanorum hostiis quaestiones ‘selectae, v Mar- 


burku 1894, Mezi jinym jsou tu uvedena vSechna mista z Festa 


a Paula o barvé Zertev (str. 4 n.), 0 véku jejich (str. 5 n.), 


© rozdilu v pohlavi (str. 8 n.) a podén seznam bohi a obéti jim — 


piinaSenych (str. 31 n.). 


Podobnosti latky fadi se k predpisim o obétech krvavych, : 
o nichZ jsme pravé jednali, poznamky o obétech nekrvavych, 
kadidla a vinu (kap. 26—31)..O kadidlu vykladd a dokazuje_ 


Arnobius nejprve v kap. 26, Ze nejstarsimu kultu timskému bylo 
uzivant jeho cizf; pozndmka ta upomina velice na podobné zpravy 
© jinyeh zvycich obétnich v kn, IL, 68, © jejichz pivodu bude 


hned dale jedndno. V édsti té jest nepochybny vliv Verridy a tak cae 

mozno, Ze i poznimka o dobé, kdy zavedeno bylo Kadidlo v kultu ; 
Fimském, jest pfejata z dila Verria Flacea, jen% dbal té% obétic 
tohoto druhu (srov. Paula Deal Ses aeys acerra ara), V kap. dalgi i 


(27) vyklid& Arnobius dosti ob&irné o vzniku kadidla; o pivodu 
stati té nelze Hei nie uréitéjsiho. Za to ve stati dal&si, v niz po- 
lemisuje proti obéti vina (kap. 29—31), jest vliv Verrigv pravdé 


podobnéjsi. Z razny¥ch gloss vidime, Ze Verrius prihlizel k sa-- 


kraélnim ptedpisim o tomto druhu obéti (srov. Paula p. 353, 


s. Vv. Tesparsum vinum a Festa p. 524, spurcum vinum); zvlasté S, 
dilezito jest, ze 2nd téz vyraz »inferium vinum«,! jejz vyklada — 


téz Arnobius v kap. 31. Uzivalo se ho ve frasi »mactus hoe vino 


inferio esto«; Arnobius, dovolavaje se Trebatia, vyklada:, »inferio«, 
inquit Trebatius, verbum ea causa est additum eaque ratione | 


profertur, ne vinum omne omnino quod in cellis atque apothecis 


ys 


est conditum, ex quibus illud quod effunditur promptum est, 


esse sacrum incipiat et ex usibus eripiatur humanis. Formuli tuto | 
vyklida také Paulus p. 80: inferium vinum ‘id, quod in sacri- 


ficando infra labrum paterae ponebatur. Jest patrno, Ze mezi 
vykladem Arnobiovym a Paulovym jest spor; jak poznamendava 
J. Marquardt na uy. m., str. 169, pozn, 5, jest vyklad Pauliv 
nespravny. Jest vSak nepochybno, Ze glossa Paulova poddvé nam 
jen slaby obraz o puvodni stati Verriové, ktera jiz difve progla 


epitomatorskou rukou Festovou. Jest mozno, ze vy ptvodni stati . 


byl obsazen hejen tento vyklad, nybrZ i jiné, cox je ve slovniku 


1 V¥znam tento pripomina Arnobius také v kn. IV, 16, 


wee 
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tomto Gasté (pripomindm jen glossu Paulovu p. 44, s. v. caelibari 
hasta, o niz bude dale jednino), i nelze odmitnouti: domnénku, 
ze Verrius citoval mezi jinym i vyklad slayného. pravnika Tre- 
batia, svého star8iho yrstevnika. Ze Arnobiovi hodil se pro po- 
lemiku, jiZ vénovana jest celd kap. 32, lépe vyklad Trebatitv, 
jest jisto. To jest ovSem pouhi domnénka, jejiz pravdé po- 
dobnost dokazati bylo by mozno,~kdyby aspon piislugnd glossa 
Festova nam byla~zachovana. : 

Shrneme-li vSe, co o predloze celé této rozsdhlé stati v kn. 
VII. Ize pravdé podobné stanoviti, miizeme fici, Ze nepochybné a 
_gnaéné stopy viivu Verriova zjistili jsme v kap. 24; v ostatnich 
‘Gastech jsou stopy ty méné jasné, aé nelze pochybovati, Ze 
o predmétech, jimiz se tu Arnobius zabyva, jednal Verrius téz. 
Véc ta, jakoz 1 jednotnost latky, kterad jiz sama o sobé odporu- 


éuje uznati jedinou pfedlohu pro celou stat tu, svédéi, Ze 1 pro © 


@asti, kde nelze stanoviti vétS{ pocet shod s vy¥tahem Festovym ~ 


a Paulovym, byl Verrius pramenem Arnobiovym. 
Zbyva pojednati jesté o stati v kn. Il, 67 n., které dle mého 
soudu obsahuje také hojné latky z Verria pfejaté, jizZ Arnobius 
rozhojnil vSeobeeny motiv a doklady Gerpané ze spoleéné apologie 
(str. 175). Proti namitce protivniki, Ze neméli se kfestané uchy- 
_lovati od zdédéného nabozenstvi, uvadi tu Arnobius, Ze touz vytku 
Ize udiniti i pohaniim, ana doklad pripomina hojné zvyky a zarizeni, 
_je% za jeho véku jiZ vymizely neb nahrazeny byly novymi. Pit- 
klady, od Arnobia tu uvedené, Ize rozttiditi. celkem ve tt sku- 
piny; nejprve vypotitava raizné instituce statni, vojenské a zakony, 
na. to obraei se k zvyktim Zivota soukromého, zvlasté svatebnim, 


a konetné pripomind v kap. 68 réznd zafizent obétni, jez v po- — 


-zdéjsi dobé se zménila, Pro vSechny tyto skupiny Ize uvésti pa- 
rallely ze slovniku Verriova. Pojednim o nich tak, ze nejprve 
uvedu slova Arnobiova a k nim ptipojim prislusnou glossu Festovu 
~neb Paulovu. Fame 
“Ze skupiny prvé Ize doloziti tato mista. Arnobius se tize 
(p. 102, 18 n.): si paratis bella, signum monstratis ex arce? 
O zvyku tom vykldda Paulus p. 74: iusti dies dicebantur triginta, 
‘cum exercitus esset imperatus et vexillum in arce positum. Arno- 
pius pokraéuje (p. 102, 21n.): in potestatibus obeundis leges 
- gonservatis annarias? in donis, in muneribus Cinciag? K tomu 


~ srov. Paulus p. 20: annaria lex dicebatur ab antiquis ea, qua 


finiuntur anni magistratus capiendi; Paulus p. 121: muneralis lex 
voeata est, qua Cincius cavit, ne cui liceret munus accipere. Du- 
lezitou shodou jest vyraz »annaria lex« misto bézného »lex 


> annalis«, jenZ, pokud vim, vyskytuje se pouze u Lampridia, Com- 
ee modus 2, 4. 


Mezi zvyky soukromymi ptipomina Arnobius (str. 102, 24 n.): 
sacras facitis mensas salinorum adpositu et simulacris deorum? 
0 avyku tom mluvi dle pravdé podobného doplnéni Miillerova (p. 


i 


2 
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157) 162 Festus p. 150: mensae in aedibus sacris ararum vicem 
obtinent ... privati quoque in primis salina et patellas apponunt, 
ubi sacras habituri sint mensas, in quibus parentatio, non sacri- 
ficium fieri possit. Délezita jest dalsi otézka Arnobiova (p. 102, ' 
27): nubentium crinem caelibari hasta mulcetis? O zvyku tom 
mluvi sice i Ovidius (Fasti Il, 559 n.), ale technicky vyraz pro 
toto kop{ vyskytuje se jen u Arnobia a pak u Paula p. AA: 
caelibari hasta caput nubentis comebatur, quae in corpore gladia-_ 
toris stetisset abiecti occisique, nacéez podany jsou rizné vyklady 
tohoto zvyku. Obyéejim svatebnim jest tu vibec vénovdna znacna _ 
pozornost a nepochybné i jiny doklad shody bychom jesté Zji- 


stili, kdybychom méli tpiné dilo Verriovo. O véci té jednal R.” 


Reitzenstein na’ uv. m., str. 44, 

Mezi zménénymi obfady obétnimi uvddi Arnobius (p. 103, 
10 n.) také tento: ante adventum in Italiam Herculis cum ex. 
Apollinis monitu patri Diti ac Saturno humanis capitibus suppli- 
earetur, et hune similiter morem non fraude callidula et nominum 
ambiguitate mutastis? O zvyku tom zminovalse pravdé podobné _ 
Festus p. 496; poruSené misto doplnil Miiller p. 334 takto: sexa- 
genarios de ponte olim deiciebant, cuius causam Manilius hane 


refert, quod Romam qui incoluerint primi Aborigines, aliquem — 


hominem, sexaginta annorum qui esset, immolare Diti patri quo-- 
tannis soliti fuerint, quod facere eos destitisse adventu Herculis. 


Paulus glossu tu uplné vypustil, co% jest opét dikazem, jak privé — 


v oboru sakralnim predlohu svou kratil. Pokud vystihuje dopl- 
nén{ Miillerovo skuteény obsah glossy Festovy, uchyluje se od 


Arnobia v tom, Ze mluvi pouze o Ditovi, nikoliv o Saturnovi a 


mléi o nadhradné obéti za obét lidskou. MoZno ovSem, ze tichylky 
tyto zavinény jsou neGplnosti vytahu Festova a porusenim jeho,: 


ale vedle toho jest zcela pravdé podobnd domnénka, ze zminka is 


Arnobiova podobné jako jiné nékteré doklady, o nichz bylo jed-: 


\ 


1 


ndno na str. 175, prejata jest ze spoleéné apologie. O zvyku tom 


zminuje se totiz i Macrobius (Sat. I, 7, 31); tato Gast souvisi se statt, 
kterd jevi znaéné shody s dosti hojnymi misty Arnobiovymi, p¥eja- 


tymi ze starsi apologie (srov. vySe str. 93 n., 182 aj.). Macrobius ~ 


pravi: cumque diu humanis capitibus Ditem et virorum victimis 
Saturnum placare se crederent propter oraculum, in quo erat: 

oe y o a j wee? yee ene 
nai xepahas “Ain nai tO narel méumeve peta, Herculem 


ferunt postea cum Geryonis pecore per Italiam revertentem sua- 


sisse illorum posteris, ut faustis sacrificiis infausta mutarent infe-. 
rentes Diti non hominum capita, sed oscilla ad humanam effigiem 
arte simulata, et aras Saturnias non mactando viro sed accensis 
luminibus excolentes, quia non solum virum, sed et lumina p@ra — 
significat. Jak patrno, kryje se obsah zpravy té1 se zminkou Arno- — 


te TaN 


1 Jak soud{ Wissowa v élanku >Argei j ‘hes 
2 | gel« (znova otisténém v dile: 
Gesammelte Abhandlungen zur rom. Releione und Stadtgeschichte, 
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biovou, i nelze rozhodnouti, ktery z obou prament, Verria éi 
stars{ apologii, jest tu spiSe uzmati. Ale i v ptipadé, Ze zminka 
ta ptejata jest z pfedpokladané apologie, jest ze shod drive 
uvedenych vliv Verritiv na celouw stat tuto ‘po mém soudu ne- 
pochybny. i, 


Tim probrana jsou vsechna souvisla mista, v nicha mbiZeme 


stanoviti vztahy k, slovniku Verriovu. Prve nez ptistoupime k z4- 


véreéné otdzce, jiZ nutno zodpovédéti, byl-li totiz Verrius primou 
éi pouze neptimou predlohou Arnobiovou, prihlédneme jesté k né- 
kterym ojedinélym nardzkim v dile jeho, jez napadné upominaj{ 
na razné glossy,Festovy neb Paulovy a svédéi, Ze i pri nich mél 
Arnobius na mysli slovnik Verriiv. O jedné zmince jsme jiz ¢a- 
staji jednali (str. 7 a 182 n.), totiz o Fabiovi, jenz zvan. byl 
-»lovis pullus«. Poznamka ta byla by nam bez uvedeného jiz vy- 
kladu Festova zcela nejasnd; nebot ze spisovatelit timskych nikdo 
se nezmitiuje ani slovem o véci té. Téz nékteré archaické a ne- 
obvyklé vyrazy Gerpal asi Arnobius ze slovniku tohoto; uvadim 


ga doklad zcela neobvykly nazev Brunda, neb jak Meursius éetl, 


Brenda, jimz v kn, Il, 12 nahrazuje bézné jméno Brundisium. — 


O ném pravi Paulus p. 24: Brundisium quidam poetae brevitatis 
causa Brendam dixerunt. . Arnobius honosi se sice rad znalosti 
basnika, zvlasté archaickych, ale ve vétsiné pripadi jest nepo- 
chybno, Ze z viastni éetby jich neznal. O nardézkdch na Lucilia 
a Pomponia v kn. Il, 6 (quia Fornicem Lucilianum et Marsyam 


' Pomponi obsignatum memoria continetis; Lucilia cituje téz v kn. 


tow 


V, 18) ukazuje to Fr. Marx: C. Lueilii Carminum reliquiae 
(v Lipsku 1904, sv. I, str. LX); 0 Enniovi bude jedndno dale. 
A tak i jméno Brunda sotva jest ptejato z néjakého pramene 
basnick¢ho, o’kterém mluvi Paulus, nybrz daleko spise dovédél se 
Arnobius o ném ze spisu grammatického. Stejny pripad jest asi 
téz, uziva-li Arnobius dvakrate starolatinského tvaru jména Cata- 
mitus (v kn. IV, 26, bezprostiedné pied zminkou o Fabiovi a 
V, 22). Jméno to vyskytuje se ovSem éastdji ve starsi poesii, ale 


gz davodu, jejz jsem pravé uvedl, pokladim za pravdé podobné, 


ze io tomto tvaru dovédél se Arnobius z Verria (srv. Paulus 
-p. 34: Catamitum pro Ganymede dixerunt, qui fuit Tovis concu- 
binus). 


-Je%té jeden doklad pro vliv slovniku Verriova na spis. Arno- 


“pifiy mohu podati. V kn. Ill, 16 éteme: nam quid in homine 


pulerum est, quid, quaeso, admirabile vel decorum, nisi quod et 
clurino cum pecore nescio quis auctor voluit esse commune ? 
Neurcitym oznaéenim timto mini Arnobius nepochybné Ennia a 
narazi na vers z jeho Satir: simia quam similis turpissuma bestia 
nobis (v. 69.u Vahlena, 2. vyd.). Ze by Arnobius znal vers tentoz Ennia 


v Mnichové 1904, str. 214), odvoditi jest zpravu Macrobiovu i Arno- 
biovu z Varrona. 
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a 2 . 5 ° ce 4 1 > she 
samého, jest velmi pochybno, znalt Ennia vibec asi sotva*, a pro 
misto, o ném% jedndme, vyplyva to takika najisto z toho, Ze 
zlomek Enniv cituje s oznaéenim jména basnikova Cicero (De 


nat. deor. I, 97). Arnobius znal_najisto spis tento a vedle — 


jinych mist piejal odtud i nardézku nawers Ennitiv. Ale ve své zalibé 
v neobvyklych vyrazech, kterou jsme pravé u ného stanovili, na- 
hradil bézné jméno simia za neobvykly vyraz »clurinum pecus«. 
Odkud pochaz{ vyraz tento, neni nesnadno uhodnouti, mame-li na 
mysli vers Plauttv, Trucul. 269: pudendumst vero clurinum pecus. 
Vyraz Arnobitiv je najisto odvozen z tohoto verge Plautova; nebot 
vedle mista Serviova v pozn. k Aen. 1, 435, kde, se misto Plau- 
tovo cituje, nevyskytuje se spojenito nikde jinde a také prislusné 
substantivum clura=simia jest velmi fidké. Ze by vsak Arnobius 
vyraz >clurinum pecus« pfejal z komoedie Plautovy pfimo, jest 
pravé tak pravdé nepodobno, jako pt jinych jeho citatech z archai- 
ckych basniki. Hledame-li vSak bezprosttedni ptedlohu Arnobiovu, 
dospivame, jak myslim, opét k Verriovi. Pravi totiz Paulus p. 38: 
cluras simias a clunibus tritis dictas existimant. Jest skoro jisto, — 
ze vytah Pauliv jest newplny; v pivodnim slovniku Verriové byl 

tu pfipojen asi jesté néjaky citdt, v némz neobvyklé ono slovo — 
se vyskytovalo. A tu myslim, Ze moZno s velkou pravdé podob- — 
nosti predpokladati, Ze tu bylo uvedeno misto Plautovo, jez jsme - 


vyse citovali. Slovo toto bylo velmi neobvyklé (v zachované lite-. 2 


ratufe se pied Verriem jinde nevyskytuje) a nad to jest zajisténo, 


ze Verrius misto Plautovo éetl a znal, ponévad% cituje z bezpro- 


stredni souvislosti jeho v. 271: quia tibi insuaso infecisti propu-_ 
diosa pallulam (Festus p. 434), piesa 
ProbravSe véechna mista, pfi nichZ jest patrny vliv dila 
Verriova, musime jesté rozhodnouti otazku, svédéi-li shody vy- 
tcené pro pfimé i jen neptimé uzivani slovniku toho. Nesnadnou 
otazku tu nelze ndm sice rozhodnouti s naprostou jistotou, ale spige 
ptiklonuji se k moZnosti prvé. P#i chvatu, s jakym Arnobius spis 
svdj skladal, éekali bychom ovSem, Ze misto.k puvodnimu, znaéné 


rozsdhlému dilu Verriovu sdhl radéji k vytahu Festovu, jenz — 


tehdy jiZ najisto byl roz&ifen. Ale domnénce {é vadf, Ze pres _ 
cetné shody, které spojuji dflo Arnobiovo s Verriém a tedy 


is Festem, naléztilze ptece doklady, kde udaje Arnobiovy jsou — : 


obsirnéjsi a presnéjsi neZ Festovy. Tak vykladd Arnobius obétnf 
vyraz silicernia v kn, VII, 24 ob&iraéji nez Festus p, 416, jenz 
spokojuje se vSeobeenym oznaéen{m, %e jest to »cibi genus, quod 
nos farcimen dicimus« (v. vyse str. 330). Také jest po mém soudu 
nepochybno, Ze nevykladd-li Festus vidy o podstaté jednotlivych 
indigeti, nybrZ udava pouze polohu jejich svatyni (srov. str. 328 Was, 


bral Vahlen: Ennianae poesis reliquiae, 2. vyd. v Lipsku 1903 
str. LXXXVIIL Nepravem popira tu, jak myslim, Vahlen veSkery vatah 


mista Arnobiova k vergi Enniovu; podobnost myglenky zda se mi 
nepochybnou. 
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- *nutno predpokladati pro Arnobia znalost’ ob&irnéjsi formy slov- 
niku; nebot z jinych hojnych gloss vidime, ze Verrius nevyhybal 
se vykladu o funkcich bozstev onéch. Jezto nelze-vsak pripustiti, 
ze by Arnobius v uvedenych pffpadech éerpal z vice prament, 
nutno uznati, Ze znal slovnik Verriav v uplnéjsi formé, nez se 

~ nam dochovala ve vytahu Festové.. Nechceme-li se tedy utéci 
k domnénce, Ze jiz pted Festem bylo dilo Verriovo excerpovano, 
o tem% nemdme zprav, nezbyva nez piedpokladati, ze Arnobius 
gnal slovnik Verriiv v ptivodni Upravé jeho, coz jest, myslim, 
mozno pripustiti pro rhetora Arnobia, jen dle uvedeného mista 
vy kn. I, 59 (v. vySe str. 325) znal najisto Verria jako grammatika. 
Sia , (Dokonéeni.) - 


O Vergiliovych Bukolikach a soucasnéem 
_sméru literatury fimské.- 
New Studie Karla Weniga. 


\(Pokratovant.) 


Citové zaujeti pro. ptirodu, jemuz se Rimané v té dobé 

oddavali, doznalo, myslim, téZ posily filosofické. V poslednich 

¥ dobach republiky byl totiz médni_filosofii epikureismus. 
-_-Vylitime’ nejprve struéné povahu této filosofie, abychom vidéli, 
‘gda vskutku mohla pfisobiti na rozvoj citu pro prirodu, a pak 
abychom is tohoto hlediska ptispéli k rozteSeni otazky o umélém 


; razu bukolského basnictvi. 
ae Pi rekonstrukci filosofie Epikurovy musime vyjiti od 
- . ethiky, nikoli od fysiky nebo metafysiky. Zakladni myslenkou, 


z niz se cely systém vyviji, jest touha po klidu. Vzdyt i rozkos 
- se pojimd negativné, t. j. poslednim cilem je osvobozeni od bo- 
_lesti a khid. Rozkos je tedy bezbolestnost. I ctnost jest jen jednou 
z nezbytnych podminek klidu. Vise, co klid rusi, budiz odstra- 
néno! Nejvice znepokojuje  lidstvo strach pfed bohy a smrtt; 
‘tohoto strachu se zbavi lidstvo nejlépe tim, Ze se vSechno déni 
vysvétli mechanicky. Svét je mechanismus. V podrobnostech pri- 
klonil se pak Epikuros k atomistice’ Demokritové. Vse vanika a 
ganika sluéovanim a rozluéovanim atomi. Smrt jest rozlouéent 
atoma. Jestlize po smrti vibec neexistujeme, neni tfeba se smrti 
pati. Tak z touhy po klidu zaveden byl Epikuros do tabora 
-materialista. — eS : 
_ Nicméné Epikuros nebyl atheista, nebot nepopiral existence 
~ boai. Naopak shleddval v nich zosobnény svdj ideal blaZenosti, 
‘totiz absolutni klid. Proto se ovSem bozi v klidu svém_o svét 


Listy filologické XXXV, 1908. 23 


340 K. Wenig: 


nestaraji a neni tteba se jich bati. Epikureismus jest starovéké - 


osvicenstvi, nikoliv atheistické, nybrz deistické. Je pfirozeno, ze 
muz, ktery hledal klid a opovrhoval strastmi svéta, jez pusobi 
bolest, spratelil se s ptirodou, v nizZ nalézal klid. To pékné vy- 
iil Lucretius I], v. 22 n. u néhoz nalézdme jiz idyllickou 
scenerli pfirodni ve v. 29 n. A 


cum tamen inter se prostrati in gramine molli 
propter aquae rivum sub ramis arboris altae 
non magnis opibus iucunde corpora curant, 
praesertim cum tempestas adridet et anni 
tempora conspergunt viridantis floribus herbas. 


Epikuros sdm uéil v zahradé a jeho pfivrzenci méli vy- 


gnatné jméno of ax tov ujsawy. Jest velmi charakteristické, - 


Ze Plinius Nat. hist. XIX, 51 pfipisuje Epikurovi obyéej, za- — 


klddati zahrady v méstech témito slovy: primus hoe instituit 
Athenis Epicurus,’ otii magister. Pravem tedy R. Hirzel, jenz 
napsal stat o filosofii doby Augustovy do dila Vikt: Gardthausena, 


Augustus und seine Zeit, I, 3, v Lipsku 1904, pravi na str. 1308, — 


ze Vergilius a Tibullus hlasali navrat &k piirodé vlivem filosofie | 


Epikurovy. Paes 
Velmi zajimavou stadii o Epikurovi napsal H. Gomperz 


v dile Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen und 


das Ideal der inneren Freiheit, v Jené 1904, na str. 236 n. 


Z ni vybirdme tyto rysy, jeZ jsou s to, aby vysvétlily duSevni- 


styk idylliki s Epikurem. Cely raz uéeni Epikurova nese jiz 
znamky upadku; Epikuros sim md jiz rysy neantické. Gomperz 


upozorhuje (str. 247 n.) zylésté na jeho sentimentalitu. Ve — 


fragm. 186 pravi se o Epikurovi étijxeto vi werd daxodwv 


idtoteom@ .hdovy (t. j. asi: rozplyval se v slzdch v_ podivné- 


rozkosi). Tot jakoby byl uryvek z nékterého novoyékého ro- 
mantika! Epikuros ztekl se vefejného pfisoben{ a zvolil klidny 


zivot v ustrani, k ¢emuz zajisté mnoho piispéla jeho chuyavost. _ 


Z té pritiny Zil vady st#idmé. Shody s Vergiliem jsou, myslim, 
zrejmé. i, ae 

Epikureismus  objevuje se v Italii jiz v Il. stoleti pt. Kr. 
na pr. u C. Amafinia, a sifil se dosti rychle. Cicero, jen% sam, 
poslouchal Epikurovce Faidra, stéZuje si v Tusc, IV, 7, Ze jest 
Epikurovei zaplavena cela Italie. Hlavni vliv v literatuie podina 
vsak teprve v polovici I. stolet! pi. Kr., kdy Cicero vydal z po- 


zustalosti basnika T. Lueretia Cara, r. 55 zemielého, nedokon- 


Genou base De reram natura, basnickow to parafrasi systému 
Epikurova. Po tomto vydani objevuje se vliv epikureismu v lite- 
rature patrnéji. O smrti a strachu pted nf jednal v duchu 
Epikurové L. Varius Rufus v basni De morte asi r. 39 pt. Kr, 


(Ribbeck, Gesch. d. rém. Dichtung U2, str. 105). Z basnd té 


eo oe 
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pievzal dle svédectvi Macrobioya VI, 2, 20 Vergilius v. 87 okt 


VIL: perdita, nec serae meminit decedere morti.’ 


Vergilius sim v mladi poslouchal Epikurovee Sirona, jehoz 
vliv byl asi znaény, jak mizeme souditi z basné V. ve sbirce 
Catalepton, kde se Vergilius louéf s jalovou rhetorikou a oddava 
se studiu filosofie témito slovy (v.-8 n.): 


nos ad beatos vela miltimus. portus, 
magni petentes docta dicta Sironis, 
vitamque ab omni vindicabimus cura. 


Ve ville Sironové. nasel Vergilius dle Cat. VIII. utodisté, 
byv vyhnin ze statku otcovského. V ekloze VI. liéi Silenus 
y. 31—40 vznik svéta zcela dle ndzoru Epikurova. Vyklad ten 
shoduje se zcela s li¢enim Lucretiovym v knize V, v. 416—A44. 


Jest nepochybno, ze se s naukou Epikurovou Vergilius seznamil ~~ 


nejen ve Skole Sironové, nybr% i prostfednictvim basné Lucre- 


~ tiovy. Vliv jeji jevi se ziejmé v éetnych reminiscencich slovnich 


nejen v Bukolikach,? nybrz i Georgikach. Jesté v Georgikach 
jest Vergilius véelym ctitelem Epikura, jeho% vzpomina v knize IL. 
pravé po vyjevu idyllickém (v. 458 nn.) témito slovy (v. 490 n.): 


felix, qui potuit rerum cognoscere causas 
atque metus omnis et inexorabile fatum - 
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avarl. ° 


-Také. Propertius Ill, 5, 23 n.’obird si za ukol pro staf, 
az pfestanou sluzby Venusiny, studium Epikura (Ribbeck Il, 
str. 222). Koneéné budiz uvedeno, Ze Frant. Skutsch v dile Aus 


‘Vergils Friihzeit, Lipsko 1901, str. 47 a 82 n. klade basen Ciris 
do poslednich dob republiky mezi jinym iz toho divodu, Ze 


‘skladatel jeji — dle domnénky Skutschovy Gallus — jest Epi- 
‘kurovec (v. 1 n.) a obmysli napsati basen v duchu Epikurové 
(v. 36 n.). V dobé Augustoveé pak epikureismus dle tvrzeni 
Skutschova jiZ neptsobil literarné.? 

- -Vratme se jesté, jednou’k otdzce, zda eklogy Vergiliovy 
jsou poesie prosta, venkovska, ¢i méstska, raffinovana. Po vykladu 


1 Uvedu celé misto, ponévadz se vném jevi zfeyme vliv poesie 
ys “| » wa 


idyllické: ; 
Talis amor Daphnin qualis cum fessa luvencum 
per nemora atque altos quaerendo bucula lucos | 
'. ~ propter aquae rivum viridi procumbit in ulva 
perdita, nec serae. meminit decedere mort. 


2 Paul Jahn, jenz ve trech programech (Programm des K6llnischen 
Gymn. in Berlin 1897, 1898, 1899) sestavil velmi zevrubné vSechny 
reminiscence z Theokrita v eklogach Vergiliovych, vSima si v pro- 
gramu Z TY. 1899 té% reminiscenci z Lucretia a ostatnich basnikt a se- 
stavuje je v zajimavé tabulce na str. 36. ts ; 

"Viz té% druhy spis Skutschiv, Gallus und! Vergil (Aus Vergils 
Frihzeit I), v Lipsku a Berliné 1906, str. 8 n.). 
23* 
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o podstaté epikureismu nemuzeme, myslim, byti na rozpacich. 
Vergilius byl odkojen touto filosofif* a pravé jeho blahoslavent 
Epikura na uvedeném misté v Georgikach (I, 490 n.) svédéf, Ze 
mu materialisticky rys epikureismu nebyl neznam. Z toho ovsem 
jesté neplyne, ze by se byl musil postaviti proti staré vite tak 
prikte jako Lucretius, u néhoz v kn. I, 62—101 cleme vasnivy 
vypad proti vite. Vadyt vsichni Epikurovei nebyli nepratelsti Vite aT 
lidu. Tolik jest vSak jisto, Ze Vergilius, prosed kursem filosofie 
Epikurovy, nemohl jiz miti prosté viry, s niz phSel do Rima. 
Studium filosofie neroznitilo vsak v ném nendvisti — byl viibee — 
mékké povahy —, nybrz rozmnozilo jen jeho melancholii, ; 

Nemohu tedy souhlasiti s Glaserem, jenz na str. 29 ozna- 
éuje Vergilia jako zbozného, pokojného a vroucné vériciho rolnika, 
Glaser ukazuje na velikou sndselivost basnikovu ve vécech nd- 
bozenskych, na mirné posuzovani povéry (jak se jevi v ekloze VIII, 
na rozdil od Horatia Sat. I, 8), na zdlibu ve starfch ‘zvycich pri 
obétech a modlithach (Georg. II, 393 n.), na vzayvani bog%stev — 
venkovskych (v uvodé I. kn. Georgik). To vSe souvisi, myslim, 
s jeho bukolismem. Zajima jej venkovsky lid, jeho povéry, jeho 
bozstva. \ need es AS 
Jako odchovanec filosofie, a zvldsté Epikurovy, tlumoéi 
vsak Vergilius nébozenské nazory vy88ich vrstev, jez se lisily 
podstatné od ndzorti lidovych. Velmi dobie rozligil obé vrstvy 
Friedlaender (Darstellungen aus der. Sittengesch. Roms I[[§ 
str. 509), jenZ upozoriuje, Ze zcela jiny jest obraz nébozenskych. 
pomért v literature, obrazejici smySleni intelligence, a jiny v nd- _ 
pisech, tlumo¢icich smyélen{ lidu. V niz8ich vrstvach, zvlasté na 
venkové, se vétilo, kdezto vrehni vrstvy davno zachvaceny byly—_- 
ndbogenskym indifferentismem nebo nevérou,? Na to si stézuji 
jiz v I. stol. pt. Kr. spisovatelé a Horatius (Carm, I, 34, 2) vy- . 
slovné pficité vinu toho, Ze byl parcus deorum cultor et in-— 
frequens, filosofii, kterou nazyva insaniens sapientia. Vysst, vestvy 
tedy nevétily, poklaidaly vSak viru za nutnou pro lid. Nejlépe se 
pomér ten jevi na Augustovi, jenZ, aé se stal tvarcem statniho 
nabozenstvi, zachoval sim jen zbytek viry 1 povéry, pokud to 
ovsem neskodilo jeho osobnim zdjméim. <a 

A jesté jedna sila pfisobila na vznik a rozvo}] timského 
bukolismu. Minim politické pom éry.* Abychom véak spravné 
pochopili vzdjemnou zavislost politick¥eh pomérd a basnictvi 


__. V pozdéjsi dob& se vSak Vergilius od Epikura odvratil (viz — 
uv.. Clanek Nordeniiv v Neue Jahrb, VII, 1901, str. 270, pozn. 8). ‘ 

*O upadku ¥imského nabozenstvi na_konei republiky viz 
J. Marquardta, Rémische Staatsverwaltung, III. Band, 2. vyd., v Lipsku | 
1885, str. 70 n. Cae 

3 Viz vyklad, ktery podal Fr. Leo v dile Die Kultur der Gegen- 
wart. 1, 8 (Die griechische und lateinische Literatur und Sprache), 
2. vyd., v Berliné a Lipsku 1907, str. 365. ; t 
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idyllického, musime vziti utotisté k zdsad& kontrastu. Néktery 
muz se vyviji shodné s poméry, jiny vSak védomé nebo nevé- 
domé v primém kontrastu. s nimi. Individualita tu rozhoduje. 
Tak idyllismus tmsky neni vyslednici poméri klidnych -—— 
takové zavlddly teprve pozdéji v dobé Augustové —, nybrzZ pravé 
naopak byl zrozen dobami boutlivymi a neutésenymi. Jak hlu- 
boké ot®esy zakusil organismus stitni od dob Sullovych! Né- 
kolik let pfed sepsanim Bukolik skonéil krvavy boj mezi Pom- 
pejem a Caesarem, byl zabit Caesar, uzavien druhy triumvirat, 
konaly se proskripee. V dobé sepisovani Bukolik rozhodnuto 
u Filipp o osudu fimské republiky a rozdileny pozemky vete- 
rantm. Jak zasdhly tyto. uddlosti v osud Vergiliiv, naznaéuji 
eklogy I. a IX. Zwvlasté v ekloze I. jest kontrast mezi vSeobecnym 


zmatkem a idyllickym klidem, v némz Zije Tityrus, velmi udinné ~ is 


vyjadien, Cim vétsi neklid, tim vétsi touha po klidu a miru. 
R. 41 nebo 40 slozil Horatius epodu XVI, v niz vybizi opustiti 
prokletou otéinu a vystéhovati se na ostrovy blazenych, po éemz 
touzil jiZ Sertorius po vitézstvi Sullové (Sall. Hist. 1. zl. 102 vyd. 
Maurenbrecherova). Motiv kontrastu boje a klidu v tehdejsi poesii 
byl obliben a Gasto se stavi amor rusticus proti amor militans 
avlasté u Tibulla I,.1, 1-n., 1, 10. (Viz té% u Vergilia ekl. X, 
42 n.; Fr. Skutsch, aus Vergils Friihzeit, v Lipsku 1901, str. 13 n., 
a Gallus und Vergil, v Lipsku 1906, str. 173 n.) 
V dobé té se mluvilo mnoho o proroctvi Sibylly kumské, 
ze ma nastati zlaty vék, jak pripomina Vergilius v ekloze IV, v. 
4. n. Vibee kolovalo v té dobé mnozstvi vésteb. Octavianus dal 
_ pry jich pfes 2000 spaliti (Suet. Aug. 31). Ekloga IV. je vibec 
zajimavym dokladem tehdejai ndlady. Pojimdme-li basnicvi bu- 
kolské prilis tzce, t. j. lpime-li na formé pastyiské, pak ovSem tato 
basen neni bukolskd, jak pozoroval jiz Servius v pozn. k 1 versi. Od- 
- ehylny ponékud raz naznaéil ostatné Vergilius sém_v tivodé ve v. 1: 


Sicelides Musae, paulo maiora canamus! 


Basen nicméné jest v tuplné shodé s duchem ostatnich eklog, aé 

vy ni nevystupuji pastyti. V2dyt tuto baseii poéina Vergilius invokaci 

mus Theokritovych (v. 1 Sicelides Musae . ..) a dale pravi ve v. 3: 
si canimus silvas, silvae sint consule dignae. 


Slovem silvae jako slovy arbusta a myricae ve v. 2 oznaéuje se 
pisen pastyiska. Ekloga tato napsana byla po imluvé mezi Anto- 
hiem a Octavianem v Brundisiu r. 40, kterou zazehnana byla 
hrozici valka. Tim nadéje na mir a lepsi ¢asy nabyla posily. Vse- 
obecné se vétilo, Ze nastava obrat. 

Této néladé dal vyraz i Vergilius v ekloze IV. Ve v. 18—25 
li@i Stastny vék,? ktery ma nastati, zcela v obvyklé scenerii pri- 


‘ 1 Thema o zlatém véku jest samo sebou pastoralni (Glaser, 
str. 115.). 
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rodni. Jest tedy duch eklogy IV. téz idyllicky, a Sonntag, ktery 


spravné hajil bukolismu této eklogy, zcela zbyteéné se snadi (na 
uv. m., str. 62 n.) dodati ji formy bukolské tim, Ze ji prohla- 
Suje za monolog pastyttv. Také eklogu VI, aé ma malo pastyf- 
ského,.oznacil Vergilius ve v. 8 jako »agrestem musam«<.. 
Dospéli jsme tedy k presvédéent, Ze pastyiské zakukleni jest 
vedlejsi okolnosti a ze bukolské basné Vergiliovy netvori zvlast- 
niho sméru, nybrz Ze jsou jen souédsti tehdejsiho idyllismu. Di- 
kazem toho jest, ze idyllicka ndlada, jez jest charakteristickym 
znakem bukolik, jevi se i v nepastyfskych eklogach Vergiliovych, 
ba iv mladsich partifch didaktickych Georgik, na pF. zvldsté 


‘v knize Il, v. 458 n., v episodé, obsahujfei chvdlu Zivota venkov- | 


ského, a koneéné i v tak zvanych elegiich. 

Nesoublasim se Sonntagem, jenz pravi na str. 63 n.: »Také 
Tibullus opéval Zivot venkovsky, a piece nikdo nebude poéitati 
elegie Tibullovy k bukolské poesii.« Pokladém rozligovani na 
basnictvi bukolské a elegické za zcela povrehni, Ipici prilis na 
_ metrické formé. Jest to stanovisko starovéké, dle néhoz se elegie 


charakterisuje jakoZto elegie v prvni fadé pro metrum, nikoli pro 


obsah. To dobfe vylozil F. Jacoby v élanku: Zur Entstehung der 
rémischen Elegie, Rhein. Mus. LX, 1905, str. 54 n. Friedrich Leo, 
Hermes, XXXVII, 1902, str. 18 pravi, %e vzhledem k bdsnim 
Lydia a Dirae mozZno pfipustiti, Ze Gallus zpracoval elegickou 
latku v hexametrech, a na str. 20 pravi, Ze mezi elegii a buko- 
likou neni podstatného rozdflu co do latky, jen mimetickym ele- 
mentem list se Theokritovy idylly od elegif. Jacoby -v uvedeném 
élanku na str. 75, pozn. pravi, Ze zivly bukolské pozorujeme ne- 
jen u Tibulla, nybrz i u Propertia, ovgem v tid8i mite, ponévadz se 


tento elegik list znaéné od elegika Tibulla, jak pozdéji vylozime. 


Mizeme tedy abstrahovati od formy a tvrditi, Ze duch bukolik 


Vergiliovych i tak zvanych idyil Tibullovych jest v podstaté stejny; 


zrodila je stejnd doba. é 

Ze Vergilius zvolil — dle vzoru Theokritova — a mluvéi 
svych ndlad obyéejné pasty¥¥e, jest zcela ptirozeno. Jejich staly 
zivot ve volné piirodé odpovidal nejvice idedlu idyllika. Helbig 
vuv. dile na str. 83 pravi, Ze se antickd idylla zabyva nejradéji 
naivnimi, civilisaci nedotknutymi osobami, které Ziji v neruse- 
nem souzvuku s pfirodou, jako pastyti, rybati a lovei. Basnika 
nezajima ovSem skuteény lid a jeho pravé poméry a povaha. Idylla 
nent poesie realisticka. Pastyti eklog Vergiliovych jsou jen ma- 
skovani vaneSeni Rimané, kte¥i mluvi uhlazenou mluvou a maji 
znatny rozhled v mythologii a bdsnietyi alexandrijském. Proto 
by nemélo piekvapovati vydavatele, zmiiuje-li se néktery z pa- 
styfi o astronomech Cononovi ze Samu (ekl. III, 40) a druhém 


nejmenovaném (Eudoxovi), a nemistnd je tedy pozndmka Deuti-. 


ckova k versi tomn: »dass einfache Hirten diese Gelehrten ken- 
nen... fallt freilich auf«. Naiyni je také v tivodé Deutickové 
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(str. 19) pojednani o pastyfich, které potina asi takto: Pastyn 
Vergiliovi jsou pfidinlivi rolnici, ktet{ se éasto zdrovet zabyvaji 
-zahradnictvim, véelafstvim, vinafstvim a honbou; v prazdnych 
chvilich pletou kosiky atd. Zbyteéné také vySetfuje A. Cartault 
ve spise Etude sur les Bucoliques de Virgil (v Pafizi, 1897, str. 
425 n.) majetkové poméry pastyfi Vergiliovych a dospiva k mi- 
néni, Ze to nejsou prosti pastyii, nybrz-— na rozdil od Theo- 
krita — mali statkafi, jako byl sam Vergilius, 
Pastyii Vergiliovi jsou jen pfestrojeni hlasatelé myslenek 
 bdsnikovych. To jest tak zvany allegoricky raz eklog Vergi- 
liovych, ktery pozorovali jiz stati vykladatelé. Vergilius nalezl je] 
také u Theokrita (viz na pf. idyllu VII, 47 n.), proved! vSak jej 
v mnohem vétsi mite. Tento spravny vyklad, Ze eklogy Vergi- 


liovy jsou odleskem Zivota vysokych vrstev timské spoleénosti a — 


i osudii basnika samého, svedl jiz staré vykladatele k pfebhna- 
nému. allegorisovant, tak Ze se vSude hledaly narazky na uréité 
osoby nebo na skuteéné uddlosti ze Zivota basnikova. Jiz Valerius , 
Probus pojimal celé dilo allegoricky, kdezto Donatus spravnéji 
uznaval allegorii jen tam, kde se jedna o oslavu Caesarovu nebo | 
ouloupeni statku Vergiliova veterany. Neni pochyby, Ze disledné 
uznani allegorie jest nespravné, jak dobre vyklada Glaser (str. 65). 
‘Jak si vysvétlime, Ze se nékde vyskytuji realistické, ba na~ 
turalistické rysy ze Zivota pastyri, jako zvldsté v ekloze III, kde 
se oba pastyti, Menalcas a Damoetas, skadli? To vse jest, myslim, 
umyslné a raffinované koketovani s prostotou. Muther (na uv. m., 
__str. 768) li¢i podobnou naladu, jez vznikla vlivem Rousseauovym 
-mezi damami, a pravi: Bylo to tak hezké pro zménu zahrati si na 
_ starostlivé hospodyné, kdyz byly tak dlouho jen médnimi damami, 
bylo to tak pikantni, kojiti . dite uprostied skvélych spoleénosti. 
Erich Bethe (Rhein. Mus. XLVII, 1892, str.590) pravi pékné o ekloze 
prvni: Humoristické uvedeni nékterych drobnosti ze Zivota prostych 
lidi piispiva k tomu, aby vzbudilo v raffinovaném étendti onu 
zvlastni prijemnost (Behaglichkeit), jez jest vlastni poesil bukolské. 
Z vam celé doby Ize predem oéekavati, Ze Zivel ero- 
tieky bude v idyllich znaéné zastoupen. Hlavnim pramenem 
jest ta ovSem zase Vergilius. _Jeho erotika jest sentimentdlni. 
Mezi erotikou Vergiliovou a Ovidiovou jest ohromny rozdil, 
zpusobeny rychlym rozkladem — timskych myravi. Mezi Vergi- 
liem a Ovidiem je asi tyZ rozdil, jako mezi obrazem Watteau- 
ovym a Boucherovym. Vergilius nikde ani slovem neni frivolni, 
aé dosti prilezitosti mu poskytoval vzor jeho Theokritos, na pf. 
v id. IV, 58; V, 42. Z idylly V. vzal Vergilius v ekloze III. thema, 
_ disposici i pfechody, uvedenému mistu se vsak vyhnul. Jiz Proper- 
tius v knize II, 34,67 n. divil se prostoté erotiky Vergiliovy témito 
-slovy: ee . 
tu canis umbrosi subter pineta Galaesi 
Thyrsin et attritis Daphnin harundinibus, 
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utque decem possint corrumpere mala puellas 
missus et impressis haedus ab uberibus. 
felix, qui vilis pomis mercaris amores! 


Horatius sat. I, 10, 44 jako charakteristicky znak eklog vy- 
tyka molle et facetum, »néznost a pivab«. Erotika Vergiliova jest 
néznd a silné sentimentalni. Gallus v ekloze X, 53 n. Feze jméno- 
své milenky do kéry. V ekloze VIII. vzpomina (v. 37 n.) skla- 
many milenec na Stastné chvile mlddi, jez zazil s divkou: 

saepibus in nostris parvam te roscida mala 
(dux ego vester eram) vidi cum matre legentem. 
Mistu tomu se divil jiz Voltaire (Ribbeck II, str. 32). oS 

V ekloze III, 68 n. chysté Damoetas milence darem hnizdo 
hrdliéek. Moc lasky je veliké. Nelze jf uniknouti. To zakousi 
Gallus v ekloze X., jen% po marnych pokusech, vymaniti se, koné{ 
resignaci ve v. 69: 

omnia vincit Amor; et nos cedamus Amori. 


Sentimentalita v erotice se objevila jiz v poesii alexandrij- 
ské (Rohde str. 127 n.) s pokratujicim stdérnutim tecké kultury. 
Theokritos, jenz zpracoval v II. idylle mimos Sofrontv, vlozil do. 
ného v duchu své doby dlouhy, sentimentdlni nd¥ek Simaithy. 
Na portrétech z té doby jevi se sentimentdlni vyraz v tvatich 
iu bozstev, jichZ ethos vyluéovalo sentimentalitu. Zvlasté opévana 
neStastnd laska. Také Vergilius li¢i v ekloze II, nestastné zamilo- 
vaného Corydona a v ekloze X. Galla, an ldskou hynul (cum 
amore peribat). V ekloze VIII. chee se neStastny milenec -utopiti, 
Pravi ve'v. 59 n.: : ; 


praeceps aérii specula de montis in undas 
deferar; extremum hoc munus morientis habeto. 


V ekloze Il, v. 7 pravi Corydon: mori me denique coges. 
Tento sentimentdlni raz erotiky mizZeme uznati — piihlize-_ 
jice 1k bdsnim Tibullovym — za charakteristicky rys celého 
hnuti ov’em y oslabené ponékud mife; nebof nadbytek sentimen- 
tality u Vergilia souvisi, myslim, s jebho télesnym stavem. Hine 
illae lacrimae! Jiz Tibullus jest mnohem frivolnéjsi (Ribbeck, II’, 
str. 190). P¥ipomenuti zasluhuje jesté, Ze pastyii miluji ‘nejen 
krasné divky, nybrz i hochy. V ekloze X, v. 37 pravi, Gallus: 
certe sive mihi Phyllis esset sive Amyntas. Ekloga II. ma za 
thema nakek Corydontv, ze Alexis neopétuje jeho lasky.' Myslim, 
_ Ze jiz tato véta sama by stadila vyvratiti minéni Glaserovo, Ze 
Vergilius byl bdsnik pfirodni (Naturdichter), (Dokonéeni.) 


* Spokojujeme se jen povsechnym razem této eklogy a upoustime 
zcela od anekdot starych vykladateli, ktet pojimajice také tuto eklogu | 
allegoricky, tvrdili, ze v této basni Vergilius vyjadtuje vlastni city, Ze 
Alexis je viastné Alexander, otrok Polliontiv, kterého si basn{k zami- 
loval a pod. (viz Serviovu pozn. k v. 1) ; 
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Stitného Reéi nedéini a svateéni. 
Napsal Josef Straka. 
(Pokragovani.) 
= oll, 
Proé Stitny k svému novému dilu volil formu feéi, 
a kterak ji Setfil. 
Reéi jeho jakodZto celek. 


; Stitny mnoho z toho, co psal, podle svého vlastniho do- 
znani »slychal na kazdni« (ve vyd. Erb. 1, 29); proto i jiné 


vybizel, aby radi byvali na kazdnich (na pi. v jediném vyd. Erb. ~ ¢: 


na str. 89,.91, 97, 113 a 200 a pod. i jinde), Podle ného 
_»slySeti dobré, vérné kazatele, ¢isti dobré kfestanské knihy, 
mluviti o dobrych vécech s dobr¥mi rozumnymi a mysli o tom 
premietati srovnavajic jedno s druhym, vse to pravdu oznamuje< 
(98a): »rozumni a uéeni, jeSto mluvie slovo boZie, jakz vidie éas 
a ty, komuZ mluvie, davaji rozli¢nym rozli¢né Zzivota krmé«, 
t. j. spasitelné k Zivotu rady, vybirané ze sv. pisma (7b). Jsou 
bohuzel i kazatelé Spatni, svého povySeni a zisku dbali.* 

_- Ponévad% nebyvalo vSsude po venku v nedéle a svatky 
-kazani (v Erb. 1, 10), navddél Stitny k naboznému éitani a be- 
sedovani doma. »Ani jen kazatelé maji lid vésti,« pravi do slova 
(ve Vrt., 80), »ale mdzt kazdy vésti a uditi druzce svého, déti 
své, Geled svi, ne tymzZ obyéejem, by stoje jako kazatel nad 
- jinymi, ale m6z mluviti k jinym, jako jsa z nich jeden, a s nimi 
rozmluvati, neb na dobrych knihdch, nebludnych ¢isti jim hodné.« 
Takové pouéovani ve vécech ndbozenskych byl téz Stitny dluzen 
svym lidem; protoz »k kratochvili« nedéli a svatki psal své Redi, 
ehtéje, jak fekl vyslovné na 1. 84b, »ten dluh ¢im% moha za-_ 
platiti, ven (pry) vnikl, aby fekl takého néco na vSaky svatek 
k dobréj besedé<. Podle vlastniho doznani na 1. 7b minil své 
dilo »jiz podrostlym<.? 

1 »Jeden-li kA4ze, ale aby naplnil méSec, aby gest a chvdlu jmél, 
ne aby vedl lidi ku pravé bozi sluzbé a ku pravému duchovenstvi« 
(6b). — B&h >pismem a kazateli udi nas k zivotu césté<; nebot »v pismé 
a skrze kazatele vérné kazdy stav lidsky, vSeliké lidské poloZenie m6z 
jmieti ukdzanie k Zivotu césté. Ale ne to jst vérni kazatelé, jeSto viece 
svého povysenie, sv¥ch télesnych hlédaji ziskov, a aby své méSsce na- 
plnili, nez to, aby lidé poznali pravdu a vzeli v bozi milosti roz- 
chutnanie. A tak i za apostolév bylit su ktivi apoStolé, od nichz jest 
vystiiehal sv. Pavel, i jesté jsu nékde, jeSto sé viece zkazuji, nezZ 
prayu, upfiemé céstu k Bohu, a neradi i knih vidie, ¢htiec jen sami 
- vidéni byti« (14a/b). 
on 2 Cast&ji (na 1. 12b, 832b, 200 an.) naznaéil, jak chee, aby bylo 

jeho Reéi uzivano. »Kdy% se sbétem<, nemame pry »plostiti klevet a 
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Neni pochyby, ze volil formu feéi v nasem pisemnictvi 
dotud novou a neobvyklou té% proto, Ze mohl takto  podati 


lecktery vyklad ndbozensky, ktery se nehodil do rdmce starsich — 


»kniezek<. Za to je do dneska nezjisténo, pokud pfse podléhal 
primym vlivam kazdni Waldhauserovych a Miliéovych, s nimiz 
je] pfece spojovaly stejné snahy mravné vzdélavatelné. Shody 
s latinskymi jejich postillami, byly-li vubec jaké, nesly podle 
mého minén{ daleko, nebot je pomérné malo feéi Stitenskych, 
zalozenych na vykladé pfislusnych perikop; ale jesté méné,. 
myslim, bylo podobno klidné a urovnané pouéovdni viadyky 
Tomy vzrusenym, némeckym a Geskym kazdnim onéch dvou 
predchided husitstvi.? shea 


zpravovani a marnych fedi<, nybr2z »stateéné feci mluviti mame, k do- 


brému sé rozochvujic v bozi milosti, étuc sobé nebo praviec<«. AZ pak 


bude kdo >sam jiz v svém pokoji«, at pry »pilné o takovych vécech — 


v svém srdci premieta a jako preziva slovo boiZie, jeSto j’ je etl nebo. 
slySal« (200 a). a ty ; 
*Z mist, na nichz Stitmy zvl43té v¥ele vzpomina Miliée, a jez 
byla otisténa jiz ve vyd. Erb. na str. VIII, jde vskutku jen tolik, Ze 
se hlasil za stoupence opraynych snah v cirkvi. Kterych snah, na- 


znaéil naposledy ve svych Déjinach Geské literatury, I, 55 Jar. Vléek. 


Také na nékterych strankach Rei ned. a svat. mluvi k nam zaniceny 


horlitel. Na pr. kdyZ na 1. 212a vykladaje podle sv. AmbroZe o tom, — 
kdo mize v plné pravdé Hei s zalmem CXVIII, v. 94: »Tvdjt jsem ja, 


spas mé!l«, pfechdzi odtud ptimo k této vytce: »A zdali mnich neb 
jeptiska mohu féci...? Jestli e% drzie své zdkony, jisté mohu; ale 
bofie-li je ktivymi omluvami, hfiech omlivajic, by hfiech nebyl, svét’ 
z klaSterév udinivSe v Zédosti  cti, sahajic utadév, v lakomé Zadosti 
stojiec, by jméli, v milostech télesnych strojiec. Septy neduchoynie, 


v rotach sé drziec, let ktiv, leé prav, sv6j svému pomahajic zlého a 
tupiece druhé roty, nemohut taci réci, byt bozi byli. Odpoviet Boh: Ne - 


kazdy, ktoZ die mi pane, pane, vejde do krdlovstva nebeského (Mat., 


VI, 21); nechei slize, jeSto ma pany mné protivné. — Nedivte sé, e2f 


sem z té veliké ktivdy nékak v horlenie zagel, e% jst svét z kla- 
Steré6v mnohych uéinili; neb klaSte¥i jst miesto najvybornéjgie k bozi 
sluzbé podle svého ustavenie, i jest Zel viece jich zkazenie, ano Kristus 
jako dnes tiSe, krotce na osliku prijev do Jeruzalema, kdy% vSel do 
chramu a kupeéstvie uz¥el v chramu, rozhorlil sé. — jehoz by nebyl 
Vv jinych uliciech tak brdanil, to tuto vyhnal z chramu ty, jeSto kupéili, 
a zptevracal jich stoly ¢ka: Dém otce mého uéinili jste jeskyni lotrovu! 
(Mat. XXL, 13). Ale dosti o tom, navraci sé, abych ¥eé skonal o tom, 
ze j’ Kristus pfijel do Jeruzalema na osliku...<« Mimo toto horleni 
Stitného na zkazu zakoni, s nim% sroynati lze v Erb. vyd. str. 183 n. 
a ve Vrt. kap. 58, je v Reéech jest& né&kolik drobnych vytek proti 
»neupriemému duchovenstvi< mnichi (na 1, 4! a, 55a, 98b, 187a, 
242b n.). »Jakoz (pry) lid zidovsky Sel oklikem vékol na pusti a dluho 
nedoSel slibené zemé, Ze j’ rozliéné Boha hnéval, a mnozf zhynuli 
rozlicné a nedogli, jam% mienili, také% mnozi vejdtic v duchovni stay 
oklikem pojdi neupfiemym duchovenstvim, jen z postavy rucha du- 
choynieho, z Skaplé¥e neb z kukly neb z kordy nadéjfc sé svéj sva- 
tosti, ano vSe svét, kdez hrdost, lakomstvo, télesna zadost v milostech, 
V zavisti, v chytrostech ukladnich, v svafiech, v rotach protiv sobé, 
a kdez upfiemého nenie duchovenstvie v pokofe a v svatéj milosti 
v Boze, v prieméj svornosti mezi sebu. Tyt jst priekazy i v téch, jeSto 


: 


~~ Stitného Regi nedélni a svategni. 349 


_Stitny se také vskutku jen v jediné tedia to na druhou 
“nedéli v posté (129b—134b) pfiznal, ze ji z-édsti slozil za 


chtie duchovni sluti, ezf blidie v svych staviech a nepoznaji pochot- 
nosti a utéchy, jeSto j’ v pravém duchovenstvi, tak jduc oklikem, a aé 
uslySie co od koho o tom, klam séjim zda« (187a). »Co j’ jinakého 
ukazanie, nezli j’ v srdcit«, cteme si jinde Stitného styskati; ale hned 
také dodava, Ze »mieni tak dobfe mnichy neb jeptisky, jako i jiné, 
kdyz miluji ty svétské véci« (98b). »A tak bud kto i v kapi, bud pod 
vilku, kdyzt to miluje, tot chvali, cozt slusie k svétu, aneb ma Zadost 
_ lidem (sé libiti ne pro chvalu bozi, ne pro uzitek svych bliznich, 
svétsket jest srdce< (55a). I ve vyd. Hatt. na, str. 82 a 97 ctou se ta- 
Kové stesky do »svétské myslce i v kapi neb pod vilkous. A ptece pry 
sam Kristus di, Ze svét pozna nejlépe jeho'uéenniky, budou-li se spolu 
milovati (sv. Jan, XIII, 35). »Kéz die: Budete-li sé postiti mnoho, 
budete-li v kapi neb pod vilku! Ale die: Budete-li sé spolu milovati...<« 


(4a). »Nejsut blazni pustennici, Slechetnyt jest stav dobrych, pravych - a 


zakonnikév, kdez by sva ustavenie zikonnie drzeli vérné hfiechu ne- 
omluvajic, zlych nechvaléc, dobré milujic, aé by byli i konvrsi neb 
konvrsky, aneb nebyli jich zikonév« (43b). Zakony jsou pry k tomu 
ustanoveny, »aby to svrchovanie, jakoz zde moz byti svrchovanie, 
drz4no bylo, aby daleci byli ti, ktoZ chtie sluziti Bohu, svétskych 
marnosti a neprazdni, v8e odvrhtic, coz sluSie k svétu, 1 Zadny nejmaje 
nigehoz, jeSto by rekl, by jeho bylo, ani své vole, a drze éistotu vérné 
a jina zakonnie ustavenie« (242b). To »svrchovanie« neni sice »z dluhu 
prikazanéhoc, >vSak ktoz jiZ vejde v ktery zakon, dluzen jest jej drzeti. 
a bofi-li to kterymi omluvami a umysly neptiemymi, jakoz sv. Be- 
nedikt a jini, jeSto zdkony sv. ustavili, gest a chvalu maji u vééné 
odplaté, takéZ bude trpéti ten t&%ku pokutu. stidu boZieho< (243a). 
K ndsledujicimu potom dolitovani (podle homilie XXXVII. sv. Reho¥e 
pap., kap. 13), Ze »jsW nétefi svétské postavy a nemaji mysli svétské<, 
pfipojena cteme tato slova: »Svrchované jest vSeho ostati, nic nejmieti, 
jako j’ v zakoniech ustaveno. Ale bylo-li by odefkuc sé svého, jesto 
- m0oz drzeti spravné, potteby sobé dobyvati pochlebujic, lidiec, klamajic 
Istivymi omluvami, e% m6%Z mnich své jmieti? Lépe nize stati, nez 
s vysoka upadnutie Vytky na vnéjsi poboznistkaistvi, lakomstvi a 
pychu, jakéz cteme v Recech ned. a svat., opakuji se ve vSech dilech 
Stitenskych, i pochodice od nadgeného velebitele ptivodniho >klaster- 
ského ulohu« projevuji zietelnéji, jak prudké utoky karatelt, jaky byl 
upadek v tehdejSim mni&stvu. — Umirnény byl Stitny i ve pri mezi 
farati a mezi_bratti sv. Dominika a sv. Franciska« 0 moc zpovidati 
(v. Tomkova D&jepisu mésta Prahy, III, 213). Chtéje na 1, 87b a 88a 
sneskryté povédéti, cot v tom drzi<, ukazuje nejprve >porad v sv. 
cierkvic. Kristus, jenZ »vSechnu plnd moc ma nad nami ve vSem«, 
volil dvanacte apoStolii a dvaasedmdesat, jinych mensich, po sobé 
pak zvlaSt& ostavil sv. Petra. >A tak papez jest naméstek sv. Petra, 
nie samoho Krista, a ma plni moc, ve vSem k¥estanstvu duchovnie 
véci poréditi. Pak ustavil papez kardinaly, biskupy a rozlitné za- 
kony, a jakz jim dal kteri moc, tak ji maji«. Biskupové svétt 
-knéze a ustavuji fardte, ti zase mohou svou moc nad osadou 
predati 1fidniktim, nebo dovoliti osadnimu zpovidati se jinde. Tiidnik 
nemize braniti farati, aby nedal své moci, komu_ chee, ani farat 
biskupu, ani biskup papezi. »Protoz cozt maji moci bratrie sv. Do- 
minika neb sv. Franci8ka od papeze, ktozt stojie protiv tomu, s céstyt 
jsi. Nez maji biskupu_ byti okazdni ti bratrie, kteri by jméli v bi- 
skupstvi jeho zpoviedati, a biskup uzte néteré nehodny v nich, mohl 
by zavrei. Ale chtél-li by z hrdosti zavrei je, eZ jst mnisie, kdyZ su 
sé okazali, mohu bud libo biskupu neb nelibo, z té moci, jeSto maji 
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zivé paméti na kazdni Milféovo; tim vzdenéjsi je ndm tudiz ta 
feé na druhou nedéli postni jako skrovna ukazka »ohnovych slov« 
Milféovych. 


od papeze, zpoviedati v biskupstvi jeho a jako i jini obecni knéZie 
rozhreSovati. AvSak mam za to, ez kazdy ma okazati sé farafovi neb 
ttidniku jeho, ktoZ by sé takému zpoviedal. Netku, by sé mél druhé 
zpoviedati, ale kdyby chtél k boziemu télu pristupiti, ma povédéti, 
komu j’ sé zpoviedal, aby asa v tom znal faraf svédomie svého osad- 
nieho; neb kakzkoli to j)’ v tom moj knéz, ktozZ ma kteri moc nade 


mnt, vSak farat ma z svych osadnich vydati poéet.<c Vécné stoji tu 


ees 


tedy Stitny na témZe stanovisku, jako jiz ve sborniku 2 r. 1376 (v Erb. 
vyd. na str. 239), ale v slovech zd& se mi byti tuto opatrnéjéi (v. na 
pF. v Erb. 239, 16—30, kde se >brattim zdkonnime vytyka, Ze jsou 
mnohé je&té véci jiné, »jeSto oni pravie, by jméli z prava«, které vsak 
papezové pozdéjsi zrusili); konetné ve sborniku Mus. (vyd. Vre. 
Kap. 256) boje se, by »vétSieho rozbroje neucinile, jiz jen prosté po- 
znamenava, Ze >dal jest papezZ bratiim predikatorém a bosakom, zet 
mohu po vSech fardch toho biskupstvie, v kterém2Z jsi okdazani bi- 


skupu, zpoviedati i rozhteSovatic. — Je zndmo, jak horlivé Stitny ~ 


vystoupil v otazce Gastého ptijimani svatosti oltdfni na obranu Mi- 


ligéovu (divi se mudrym lidem mnohym, jesto su vstali< proti ga- —— 


stému prijimani, jak pravi ve vyd. Erb. 218, 56 n., a pod v J. Hrad. 
podle str. 11 prace K. Soukupa; jest® ve vyd. Vrt. v kap. 247 tvrdi, 
ze mize ta svatost i neknézim na kazdy den byti dana, ale ovSem >aé 
sé zd4 podobné uFednikém kostelnim, jimz je to porucéeno<); jenom 
ditkam neradil éasto ptijimati (v Erb. 221, 24 n. av J. Hrad). Tim 


zajimavéj§i jsou tudiz tato slova jeho, jez éteme v Retech na |. 89a: 


>Druhé dobré pokoru ukazal (pan, jeSto slul po svém ufadu centurio, — 


JeSto sto jinych rytiefév jmél pod sebu) protiv synu boziemu fka: 


Nejsem hoden, by vSel pod mut st¥echu (Mat. VIII, 5—18). Opatite. 


sé, jeSto sméle pfistupdte k velebné svatosti t&la bozieho, a ovSem 
éasto. Ktozt to éini z uptiemé bozi milosti, nehyzdimt toho; ale co j’ 
neupfiemé v pokrytstvie, chtiec shiti dobti viece nez byti. chtiec, aby 
davali jim tu svatost velebnu éasto prijimati, tohot nechvali. Dnes bozi 
vdovu, tété%Z ptijima télo bozie, chee ndbozna sluti, eZ jie nepojme tak 
bohaty neb urozeny, jakoz by chtéla; a jakz liby pride, tak vdovstvie 
pryé. Tak sé ukazZe, co j’ v pokrytstvie bylo, a udini dobrym upfiemym 
pohorSenie.< — Koneéné povSimnuti hodno, ze Stitny s jinymi naboz. 
horliteli na dvou mistech svych Redi dotyka se »nebezpetnych éasic. 
»Chceem-li pravé znamenati, velmé v nebezpeéném éasu uztime sé jiz. 
Kazdy své pohody pilen, aby éest jmél, sbozie dosdhl a bydlo dobré 
v rozkosi télae (19a). »A odkud v svété tolik zlého, jen e% nechtie 


z milosti byti pod svymi vyS8imi ti, jesto by jméli pod nimi byti, Tete 


ptisluSie k nebezpetnym %asém« (83b), 

Z podobnych mist Regi ned. a svat. ozyva se stoupenec opraynych 
snah Milféovych, nez ovSem, pokud jde o slova, mnohem umirnénéjai, 
Zbyva jesté prohlédnouti lat. postilly Miligovy za téelem srovnani jich 
sRecmi, nenajde-li se pr¥ece néjaka stopa ptimé od nich Stitného 
odvislosti. Sim mohl jsem dosud procisti éesky p¥eklad kazanf Wald- 
hauserovych, chovany v rkpse II D. 7. c. k. studijni knihovny v Olo- 


miuci, ale shody jsem nenalezl; jen mimochodem upozormuji, Ze o ném” 
prisluSnou literaturu i zprayu podal V. Tille ve Véstn. G. Ak. IV 1895, 


444, alé H. Hruby mluvi o ném ve své knize na str. 4 n. a 9 omylné 
jako o dvou rkpsech, Nez dokonce chybné a nijak neodfivodnéné je 
minéni dra. V.FlajShanse ve Véstn. (. Ak. X, 349, Ze pry je ten preklad 


»nepochybné Stitensky<. Shod s jazykem Stitenskym neni, a ostry 


vypad na kn&ze, jen% se we nal. 69a toho rkpsu, nesrovnava se 


‘ 


me. 


a 
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»Jako%Z ndm to pismo i rozum ukazuje,« pravi se na po- 
édtku fedi, »tak jest éisty dvor krdlovstva nebeského, eZ nic tam 
nevejde poskvrnéného.« Proto pry sv. Pavel v epistole (1 Thess., 
IV, 1—7) nds napomina, abychom pilné chovali o@i&téni, na- 
bytého na kitu sv. Ale ze mnozi toho nejsou pilni, »kostel sv. 
tuto Zenu pfivodi ndm v dneSniem ¢ten{ ku paméti a ku pfikladu, 
jeSto uzirevsi stizenie své dcery od zlého ducha, volala k synu 
boziemu<. , 

Tuto perikopu vykladal kdysi Mili¢ v prazském chramu 
u sv. Jilji podle homilie sv. Jana Zlatotstého, t. zv. In dimis- 
sionem Chananaeae (jejiz fecky text s lat. prekladem otistén je 
ve sv. 51 Patrol. tecké).. Vymluvné kazani Mili¢ovo utkvélo 
y mysli jeho posluchaéi, a Stitny jesté. po létech byl s to, aby 
podle své paméti je reprodukoval. »O s kaku Zadosti,« pravi, 
>kazdSe jednu Slechetny Milié u sv. Jiljie v Prazé slovo toto! 
Tot plapolage silny duch z ného, v bozi milosti mnoho j’ tu vydal 
ohnovych slov. A ja v téj pamatce jaké% takéz, mnoho opusté 
ehci feé mluviti sv. Jana Kryzostoma, jesto j’ ji tu ion mluvil. 
Tak die Kryzostom: O sily té Zeny, o sstalého umysla jejie a 
jejie veliké viery! Lékaé die a pan die: nemdz, a ona die: mdz. 
Ale ztoho nenie nemudie ohyrala, ale spravné ma chvalu jmieti 
hledajic v silnéj mysli a v doufani vypro3éenie od zlého ducha ...« * 
— »Davno ta Zena jiz umfela, ale vzdy tra chvdla jejie veliké 


‘viery. Kamz sé obrati kto po vem svétu v cierkvi sv., v Cechach, 


y Némeiech; u Vlagiech, v Uhiiech, az i v Litvé, vsudy vola 


‘slovo JeziSovo: O Zeno, velika jest viera tva! ...Vizte, vizte 


bozieho zpdsobu pfedivného! Tiem dli-nékdy, jesto j’ umyslil 
utiniti, a bude jako v tom odpoviedati, jako j’ zféjmo na téjto 
zené. By ji byl uslySal inhed, by sé byl nechybil od nie, nevzala 


by chvaly z veliké viery az ustaviéstva... Diet sv, Kryzostom: 


Slyste chvdlu zeny této, jeSto sé modlite rozpacné! KdyzZ diem 
nékomu: Pros Boha, at sé smiluje nad tebu, die: A ja prosil 


-jedni neb dvakrat, desétkrat neb stokrat, a neuslysi mne! H, ne- 
- optistéj, neodchazéj, a% i vezmes!... Mnozi vejdic do kostela 


y tisfe versév ztéhnu modlitvu, jakoby bylo tteba Bohu ukdazati 
dluhu #¢i jako tomu, jeSto nevie, co Zddaj{; jeSto vie prve, co j 
komu tfeba, nezli ho prosie. A Gasto, co prosie, sami bud ne- 
védéti usty hybic, a mysl bez uzZitka nevéduc, co usta mluvie, 


i chtie, by Boh slySal jich prosby, a zaé prosie, nevéduc sami! 
Aé na kolent kletie v kostele, a vné mysl vsecka bludi kudys; 


s umirnénou povahou vladyky Témy. Pravem tudiz bylo troufalé 
tvrzeni V. FlajShansovo v (C. C. Hist., X, 349 kratce odbyto. 

1 Na slova Kristova, jimiZ pochvalil viru oné Zeny, navazuje 
Stitny vivahu, jez, pokud jde o mySlenky, shoduje se s poslednimi 
odstavci vzpomenuté homilie, ale nikoli slovné,; také se nepostupuje 
v stejném pofddku. Patrné nebylo prekladano, nybrz podle Zivé pa- 
méti reprodukovavo. 


v 
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usta mluvie modlitvu a mysl, lichvi co ma pfibyti, aneb uroky 
pocita sbozie svého, neb z2f{ na krdsnu domov postavu, neb 
svych pfatel pfemietd réci neb svych sluh netbavost, neb nravy 
nécie oblibuje neb krdsu Zenski... Casto leziec na posteli nie 
takého nemyslime, a jakzZ pridem na modlitvu, obmradi nas 1 sého 
i onoho myslenie oblak, aby nds zavedla a uéinila bez uzitka.« — 
Proto budme v prosbach vytrvalf, ‘a budeme vyslySeni od Boha, 
jenz uslySel JeremidSe uvrzeného v jadmu Serednou, Daniele, »tf 
mladce v horkéj peci<, lotra na kfizi, Joba, Mojzise. »Ne takt 
jest Boh, jako kdyz chceS modlit sé jiti péed Clovéka pana! Tut 
snad déji sluhy jeho: Spit, neprazdent jest, jinét ma Giniti; anebt 
nic nefku a nedadiet pteden.« Ale Hospodin rad vyslysi srdeénou 
zadost. nasi: = 
Takovy je obsah prvni Gasti Stitenské Feci na druhou ne- 
déli postni, ¢asti to nesené vymluvnosti sv. Jana Zlatoustého, 
ktera si na sklonku stol. XIV. poéala, myslim, podmanovati i nage 
kazatele, Miliéem podinajic; ¢dst druhd shoduje se s rdzem 
" ostatnich Reéi ned. a svat., jsoue podobné jasné rozélenéna a 
podobné klidné, k rozumu vykladajic. Liché pry je domnénka 
nékterych, ze jsou bez hticht, i nemaji se zaé modliti. Mnodzstvi 
je nasgich hficht, ale »aby sndze bylo sé rozmysliti<, rozdéleny 
jsou »na ctyM strany«<. H¥esime rozliéné zlé éinice, za druhé 
dobré obmeskavajice, za treti dobré éinice (»kdyZ poénem dobré _ 
a nedokondme, kdyz léné ¢inime a netbavé, a kdy% své dobré- 
éiny prodivame«), koneéné kdyz zlého nechime (» povolijic 
jinym, oblibujic, e% jini ale éinie, nebrdniec, nepronestic, obra-_ 
nijie zlého, aneb udzivajie«), porte 
Nehledé k ojedinélému tu a tam »horlenie, na pf. na zkdzu 
zikoni, je sloh Stitného pouze ve dyou ieéech a to na maso- 
pustni pondéli (117a—120a) a titery (120a—124b) Zi- | 
véjsi, varusenéjsi. Na masopustni pondéli pry »rozliéné veselé 
jmievaji lidé, a pak knézie jako smysla zbyvse éti v kostele — 
tuzebna vée a velmé smutnt (t. j. 0 potopé)... Ale sv. duch. 
nezbylt jest smysla, je&to jest ten pordd zjednal k tomuto éasu 
pro ty, jeSto maji s tiemto svétem zahynuti, aby slysiee k sobé 
phish a svétské marnosti odskodili...« Bohuéel, lidé toho obecné. 
v masopusté nedbaji. »A kto j’ ten, by asa koblizkem nesnédl 
viece, neZli jindy? Kto j’ ten, by v marném veseli tohoto hodu 
nevzhlédl vSeteéné? Aé yzchvale nepdjde k tomu, ale kdyz bliz 
pojda mimofi ti dvornici masopustni, postojf divaje sé, az pak 
blize i piistipi, a% tak nééemu marnému i velne imyslil eo ee 
A kazkoli vzdy lidé bliadie svat milujic, v8ak nad to téchto dni 
t¥i taka j’ tma lidi obkliéila, ez by ji Smakal. Ale nechtie na 
svu sé nemudrost rozmysliti! Aj, mudrost-lij’to netolik k Bohu, 
ale ik svétu, toliky ndklad pro masopust udiniti a v Zidech 
snad vezmuc, aneb zajdiic v tézké dluhy, tak eZ snad déle budu 
hyzditi blaznovstvie jeho, Ze j tak zagel, nezli j’ chvalen, Ze 
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J to udéinil?... A co j’ obecného lidu slepoty, kto by vse poéetl ? 
Jeden-li prohlti o masopusté z femeslnikév viece, neZli s pravdi 
m6z dobyti? Nejeden viece sehlti, ne% pozfti mo%z bticho jeho a 
zemdleje, neb vpadna ” v nemoc, neb v klanie»vezma tiraz nebude 
sé postiti moci podle ustavenie eierkvi svaté. Hanba j’ mé do- 
tknuti mnohé slepoty masopustnie, abych sé ze zlosti lidskym 
nezdal zpravovaéem. A proto% vidi-li kto pravdu, 6 jdi, donidz 
vidi, at tmy jeho neobchopie!. ..« — Reé na titery | masopustni vy- 
chazi od Zalmu XXXIX, v. 4. Tak pry je »zévné dobré blagnost, 
eZ nenie treba chvaliti jie«. Ale lidé »blidiec hledaji jie v roz- 
liényeh vécech a céstami rozliénymi. Onen mni, by blaze bylo 
jemu, kdyby byl panem, onen, kdyby byl tamto a onen tamto; 
onomu sé zda, ez by jemu blaze bylo, by Zeny nejmél, a onomu, 
by sé oZenil;, a onen své blaze mni v hrdosti sé ukazati, onen 


v obzerstvi sobé povoliti, a onen v smilstvé aneb v zabylstvé ~~ 


masopustniem; av éemz kto mohl by vesel byti, v tom mni své 
blaze. Ale z nejednoho veselé, z nejednoho utéSenie piide tesknost, 
lopot a hofe; proto% ne kazdd utécha, ne kazdé veselé jest blaz- 
nost. Ale blaznost jest veselé v_ pravdé a utécha; ktoz by pro 
pravdu byl vesel, ten by byl blazen... V tom muiZstvi Zeny 
jsQ nazvany neZenami, a rodem muZie s umysly vrtkymi, jesto 


-aé co poént state¢ného, neskonaji, todiece sé jako povétiie nes 


stavné v svych umyslech, nemohtt sliti muzmi; neb jako j’ 
zenam ptirozeno, kratky smysl maji hlédajie jen lidské pochvaly, 
pniice sé nad jiné v hrdosti a na to sé nerozmysléc, co potom 
bude. O, co sé jich ukaze Zenami takymi o tomto masopustu, 
a jesto sé muzie zdajiechu, jesto stali v boz#i sluzbé, pokrm pfi- 
jimali silnych mudi o vanociech, drahi svatost téla bozieho, pak 
jako Zeny hiédaji marné pochvaly, helmbrechtom a helmbrech- 
ticiem sé vrovnavajic! A bude sé nejeden stydéti Bohem, by 


. ‘ehtél sluti, Ze j’ bozi sluha, ale radéji bude masopustnim Clo- : 


vékem sluti . Rekl sem diéve a ku jesté, vSecky svétské 
vécl jst nestatecnost, neb v nich nem6z% blaze byti, a nesstoji 
jich lahoda. Protoz vsecko veselé svétské jest kfivé zabylstvo. 


. Neb jakoz zabyly clovék kiiv jest, eZ sé mni mudrym, a nejsa,, 


a moni, by ti nesmysleli, jeSto smysl maji, a vsméje sé, jakoby 
jemu dobfe bylo, ano jemu. nenie dobfe, —-a kto j’ vérny pfietel 
takého, aé sé on sméje, aé on zpieva, vSak sé jim muti a pyée - 


; ~ jeho: i ktery by z téch nemudrych, jeSto sé zabyle veselé ma- 


sopust tento, aneb kdyzkoli i jindy v nestateénosti tohoto svéta, 
vsicku syu snagnost ulozivSe na to; aby sé slibili lidem, . 

z téch ¥ku nemtidrych i ktery by ne¥ekl,' bychom my nebyli 
nemidfi, neblazniee s nimi a netbajic sé v tom zabylstvé slibili 
lidem? Ale skondnie ukdéze tu jejich mudrost aneb nasi. Strach, 
by sé ene nezvedlo, jeSto pravie, eZ i ta zabylstvie pasic v Boh 
tfaji..., jako j’ sé v Jeruzalemi Zidém zvedlo. Neb jednu, kdyZ 
dase sé zidom, by jich mésto v pokoji stdlo, pfed hody veliko- 
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noénimi pfibliziv sé Kristus k méstu sdm jich plakal« (Luk., 
XIX, 42—47). > ; ay 
Z téchto dvou feé{ je vidéti, ze i Stitny ovladal riizné 
prosttedky rhetorické; otdzka sttida se tu se zvolanim, | a se 
vzrusenim mysli vyrasta i souvéti do neobvyklych rozmeéru. Ale. 
jen na chvili, a spisovatel se zase vracit k svému klidnému, 
objektivnimu pouéovani, jaké vyznaéuje ostatni jeho feci, bez 
- p¥imého oslovovani ¢tend#i, vSak pékné zaokrouhlené a uméle 
rozélenéné élanky, Gasto jesté se zvlastnim, pfiméfenym tivodem — 
na zaéitku as modlitebni formulf na konci. Na pf. prvni Feé na 
sv. Tomdse pocind se na |. 12) takto: »Reé mudrych jest jako 
ostnee (Ekkl. XII, 11). Tato slova psdna jst v knihach mud-— 
rosti. A kdyz tento sv. apostol jest z téch jeden, jesto j’ je 
Kristus vybral z svéta a nauéil miudrosti-z nebes, neslusie slov 
jeho vaziti lehce, ale mda jako ostnec Feé jeho nds pobddati. 
I nalézime ve éteni sv. étyMi réenie znamenita, jeSto j’-vyrekl 
sv. Téma.« — A na zaéatku fedi o sv. Stépdnu, na 1. 27a éteme: 
»Troj jest fad svatych, jichz vSech jest Kristus oslavenie: jedni 
jsi z imysla Zadali pro bozf milost pracovati neb trpéti, i skutkem 
to uéinili; druzi vSeho tmysla toho byli, ale nékak to minulo, 
ez to je nepotkalo, aby skutkem jich dobry umysl byl dokonan; 
tietie potkalo, eZ trpéli skutkem pro Béh a nemyslivSe, — kdyby _ 
Ize bylo, byli by toho radi prazdni. Prvé znamenava sv. Stépan,< — 
druhé sv. Jan evang., treti »mlddenci<.— Zpravidla vychaziva Stitny 
od chvaly svétki (v. na pf. pozn. na str. 133) nebo, jak uvidime,_ 
od cirk, obyéejti; konéiva pak po tehdejiim obyéeji kazatelé 
modlitebni formulf (na 1. 10a, 12b a j.: »>Jeho% nam pomoz, 
Hospodine!«; na |. 129b, 188a a j. ve formé zkrdcené: »Jiex 
nim,« »JehoZ ndm«; nal, 221b: »skrze pana na&echo Jezu Krista, 
jenZ kralije s oteem Bohem is duchem svatym, véény Boh véky — 
vékém bez poédétku i bez konce«). fie 
Redi vlastni Stitenské maji presndjsi a prehlednéjai osnovu, 
neZ prelozené z homilif patristickych; schopnost latku uméle a 
jasné rozvrhovati ndlezela vibec k charakteristickym zndmkdm 
naseho spisovatele, a proto k ptikladfim, jez lze vybrati z teéi 
jiz popsanych, uvedu je&té nékteré nové, ‘ k 
Prva nedéle v posté poskytla Stitnéma sv¥m étenim 
(ze sv. Mat., IV, 1—11) piilezitost k soustavnému vykladu o po- 
kuSeni (125a—129b). Rozdélen je ve tré: »jedno, co nas vzbuzie 
pokuSenim k rytie¥stvi; druhé, kterym ¢inem mame aviteziti, 
kazdu vée v8elikého pokuéenie potkajic podobnti véel; tfetie, ktery 
z vilézstvie uzitek vezmem«. Kazdy z téchto oddilG rozélenén je 
ddéle na sedm Gdsti. »Vzbuzie nds Boh (e% nékdy nam odejme 
sbozie, zdravie, milost v naboZenstvi), vzbizeji nds blizn{ nasi 
(nékdy nim pochlebujie protiv pravdé, nékdy ndm skodiee na 
statce), vzbtzie didbel (podstivaje k zlému), svét (se vSech stran 
skyté ndém marnost), télo (Zédaje sobé libych véci); Sesté sdm — 
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byva élovék protiv sobé- (kdyz jej pfemahati bude pokuSenie); 
sedmé mame pokusenie v dobrych ¢inech (eZ z poruseného jiz 

-pfirozenie nenie ndmlahodno, ale pracno diniti dobfe).« — Zna- 
menajz i druhé také, o némzZ sem fekl Féci néco, kterym éinem © 
premoci j’ ta pokuSenie. Ale at to, jesto j? mi v mysli, vyfku 
Fe¢i sv. Bernarta, v kazdém pokuSeni, v kazdéj pdtce takovéj 
potiébné jmieti na paméti a v rozumu, i kto jsme my, a kterd 
jest sila nase, bychom odolati mohli tak mnohému _ pokuSeni.« 
V modlitbé k milosrdnému Bohu najdeme spoleénou posilu proti 

- vSelikému pokuSeni, >a pak protiv kazdému pokuSeni jmdme sé 
jmieti jinak a jinak.< — »ZnamenajZ jesté i tfetieho, o némz 
nam tuto povédéti, jakoz sem profekl... V knihach Tajnice 
sv. Jana (t. j. II, 7, 11.417; Ul, 5, 12 a 21; XXI, 7}.sedm véci 
jest. poloZeno, jeSto jsu slibeny vitézém témto« ... 


O svaté Haté Feé (226 b—230a) potind se slovy sv 


Pavla v 1 Kor., VII, 3%, jimiz apostol »ukazuje i déstojnost i uzitek 
panen bozich«. Nasleduje chvala-té sv. divky a napomenuti 
k jejimu ndsledovani v svatosti. »Ale snad by chtéli porozuméti, 
co svata Glovéka ukazuje.« Odpovéd je prostd: »Nic, jen sdm 
Boh«<; nez Stitny se ji nespokojuje a shledava »tt véci, jesto 
sv. Reho# poklada: jedno j’ ¢istola srdce, druhé dosti k spaseni 
dobrych Ginédv, tietie kdyZ kto ma ducha sv. Téz (pry) mieni 
sv. Bernart, aé i jinymi tka slovy: jedno die skrovna. potfeba, 
druhé éin spravedlivy, tietie milost silna k Bohu. Kaktf jest vSe 
jeden umysl v tom oboji povédéni, uslysite<. 
Reé o sv. Rehofi (239a—241b) obsahuje po vielé 
~ehvdle tohoto »vérného sluhy .boziho a rozsafného« obsirny 
vyklad, Ze chceeme-li prospéti, mame kazen drzeti a sebe pilni 
byti ve étyfech vécech: v myslenf, v feci, v ¢inech a v trapeni 
svého téla. Bie 
“Reé Ozvéstovani Marie (244b—247b), ponévada pry. 
»den jest poselstvie dobrého, vina by byla mlééti,< vyklada 
»najprv poselstvie andélovo, druhé rozmysl dievky svaté, tfetie 
jejie povolenie a étvrté, Ze j’ poéala synem bozim«. Nejob&irné)i 
promluveno o prvém; slavné to poselstvi udinilo pry trojf vée 
“gnamenitou: »najprve pred Bohem déstojenstvie velikého ji ukazalo, 
druhé uéinilo j’ ji uziteénu vsemu svétu, ttetie bylo j’ ji samé 
_k dokonani a k svrchovani svatosti jejie<. . 
Kde nabozenska ldtka, takovym dovednym zptsobem éle- 
néna, byla prilis obsirna, Stitny nechtéje miry feéem vykazané 
prespfilis pfekracovati, rozdéloval ji na dvé, tii feci, hlasici se 
potom k sobé jak vnitini osnovou, tak i vzajemnym odkazy. Na 
pr. hned na poédtku rkpsu rozbirana jsou ve tfech Fecech 0 sv. 
Ondéeji (1a—7a) slova Kristova: >Podte po mné!« Kristus 
pry »prvnim slovem odvoldva nas od zlého, druhym zove k sobé.<« - 
—>Které j’ to 2lé, od néhoz nds Kristus vola? Troje: nebudem-li 
sé libiti Bohu, budem-li bozi nepfietelé, budem-li v nenavist 
_ Listy filologické XXXV, 1908. tat . Oh 
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vsemohiciemu. Toho zlého je v pismé ukdzdna troje pridina, od 
niz sé chyliti mime: hiiech, télesné Hbosti a svét.< — V druhé 
Feéi je ukdzdno, Ze Kristus pozval sv. Ondreje étytikrat, >a 1 jesté 
jest ta ciesta a étvero pozvanie kazdému k svrchovdni sluzby 
bozie.< Nejprve pry nds zove Buh ku poznadni sebe, Ze jest; to 
éin{f vsim svym stvofenim. Druhé pozvani je pozvani k vife 
kFesfanské. — Na poéatku tieti fedi Stitny ptipomina: »Nedofekl 
sem dvého jesté, jakoZ biech rozlozil pozvanie étvero,« 1 vyklada 
hned potom o tfetim pozvani sv. apostold, »kdyZ jich jest kaz- 
dého zavolal u vlastie kakés ochotenstvie své pfiezni,« ao étvrtém ‘| 
pozvant: »ku prdci, aby lid. vedli a uéili césté bozf a tiem za- 
slizili odplaty u vééné chvale«, ee 

Dvé fedi O sv. Thomé (12b—18a) obsahuji rozbor éty# 
>réen{ znamenitych« tohoto apostola. Prvé (ze sv. Jana, XIV, 5) 
>uéi nds, abychom poznali céstu po Bohu jiti.< Dvé pak jsou |. 
cesty: Siroka k zahynuti a uzké k Zivotu. »Troji nedojdi k Zi- 
votu: jedni, jesto bludie, druzi, jesto jdi za sé, a tietie, jesto 
‘nechtie pfed sé jiti... Boh milostivy trojim nam éinem ukazuje 
k zivotu céstu: najprve pismem a dobrymi kazateli, druhé pit. 
klady sv. lidi, téetie sim sebti na svét ptised.« V druhém réenf 
apostolové (ze sv. Jana, XI, 16) »jest nam dvé rozuméti: jedno, 
abychom li, druhé, abychom az do smrti. od té chodby nepfe- 
stavalic. Tfeti, znimy vyrok nevéiiciho sv. Tomdse vybran byl 
ze sv. Jana, XX, 25, »Boéh iz toho nedovéfenie, jesto j’ zlé bylo 
v sobé samo, radil vyvésti dobré...; abychom 'u pravdé mohli 
do bozie milosti ufati u velikych vécech, jméli bychom v sobé 
etveru vée jmieti, a také étveru vée y Bohu:znamenati... Boh 
své svaté tak svi milosti. zapojije a udatny éini k doufani, eg ; 
nechtie na tom, co% bozZie, dosti jmiecti, ale az chtie jmlesifjeje a ae 
samého.< Takovi z milosti boi dochazivaji >okusenie divné — 
v Boze pochotnosti, nad um vyjdie<, takze »jako VW otrapé té* 0 
naramné milosti« volajfi se sv. Tomdgem to étvrté réeni jeho: \ | 
»Pan m6j a Boh mdj!< (Sv. Jan, XX, 28). a det 

Podobné pfehledny je mySlenkovy postup obou Feei O sv. 
Nétisi (48a—53b). »Této déstojné panny hod a nebeskti svathu 
pamatujic, jeSto j’ nechtéla télesné jmieti muze,< mél Stitny »pr- 
éinu o té nebeské svatbé  Féci néco, jesto j’ s Bohem milostf 
spojenie sbozné duse... V tom pak jest podobnost duchovné — 
svatby k télesné, e% najprv bude chof lidsku smlivi usnibena; 
potom Zenich své choti posielé dary, a pak najposlé svatba bude« 
(stvofeni, ale i Bah ziskava dudi k ldsce, ozdobuje ji Slechet- 
nostmi, slavi s ni svatbu). Na konee chce Stitny jesté k tomu | 
»teé obratiti, kak i my k té svatbS ptijitimamee. ; 

O sv. Pavlu (53b—64b) jsou v rkpse tti feti, z nich% 
kazda ma svij zvlastni ptihodny uvod, ale obsahem souvisi 
s druhymi, podle této disposice, kterou Gteme na poéatku fedi 
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prvni: »Cheem-li jakz mohtc jeho (t. j. sv. Pavla) ndsledovati, 
tré do hho znamenité znamenajme, v némz bychom jeho nasle- 
dovali: najprve plné a prayé obracenie jeho k Bohu, druhé, 
ze} muzZsky a stateéné trdpil své télo a dobyval Slechetnost, 


_ tfelie, Zej’ vzdvizent mysli spatfoval vysoké duchovnie véci.< — 


O plném obraceni k Bohu je pry treba tré-znamenati, nejprve 


od ceho se obratiti (>toj’ odité< %e od zlého, od marného, od. 


_ nestateéného ;, jest pak »zla véc hiiech, marna svét a sdm v sobé 


élovék nestate¢nost«), potom k Gemu (k Bohu) a éim (svon valf, 


0 miz je tudiz poznati, jaki ma byti). — Sv. Pavel trojim zpt- 


sobem branil se, »aby nad nim hiiech nepanoval: najprv ne- 
povole k hfiechu, ale vZdy sé protivé, aé kdy z pfirozenie po- 
ruseného podnét k hfiechu dotykal jeho; druhé utrpenim trapé 
své télo, aby nebujalo«; koneéné modlitbou. Mél také mnoho 


rozliénych Slechetnosti, ale zvlésté velkou ldsku k Bohu, hlu- 


bokou pokoru a tu »dobrotu, jesto j’ jmél ke v’em, chté pro- 
byteéen kazdému bytix. — Obsah tieti feti o sv. Pavle byl jiz 
naznacéen piri jiné pfilezitosti. 

Jesté obé feci na Bozi obiezani tvori souvisly  celek, ale 
z teci na hromnice (217a—226b) ma kazda svdj obsah a 
je uréena pro jiné tendfe. V fedi prvni (»eZ dnes odisténie 
maiky bozie pamatujem«) vykladano, éeho je élovéku potiebi 
na oé@isténi od hfichi. »Druha feé o hromniciech k duchov- 
néjsim« (»e% dnes kostel mnoho sviecemi ‘osvécijems) uvazuje 


‘na slova proroka Isaidge (»Podte, chodme v svétle boziem !<) 


-nejprve o troji véci pottebné, »abychom mohli zazfieti toho 


~ 


svétla« (odlouditi se od svéta, ciniti dobré ciny, rozuméti, »Zej’ 


jiné také svétlo nez toto svétlo obecné<); potom o svétlu 


samém, Ze je troji duchovni (»Jest svétlo rozumu, pfirozené vtip- 
nosti neb domyslu; druhé jest, jesto kto vezme od jiného na- 
uéenie, a sim by sé toho nedomyslil; a tietie jest, jesto nad 
ptirozeny obecny béh -byva samiem Bohem vlito pokornym 
srdeém a pokojnym<), Ze svétlo bozi neni leé mudrost prava, 
ji% Glovék poznaje kazdu vée tak, jakz jest, tak ji bude vaziti, « 
koneéné, »kak to svétlo lidska srdce osvécije«. - 

-Také na prvni a tfetf nedéli po svieékach, na Kvétnou 


nedéli, na Veliky étvrtek i sobotu obsahuje rkps po dvou fecech, 
ale z nich kazdd tvofi samostatny ¢lanek. Za to thematem 


jsou spojeny feéi na prvni nedéli adventni (65a—67b) a 
na patou po svieékach (95b—99b). Modlitba cirkevnt: 
»Vzbud moc svi a prid!« ukazuje pry jednak Zddost sv. otet 


ku ‘priSt{ syna boziho, ale lze pry ji i tak vyloziti, »jakoby nds 


pontkal hospodin, abychom my svi moc vzbudiec k nému 
prislic. Prvni vyklad éteme v feci na prvni nedéli adventni, 


i -druhy na patou nedéli po svieékach. Na ni pripada ¢teni ze 


sv. Mat. XI, 25—30, obsahujici slova Kristova: »Podte ke mné 


_y8ickni, jeSto jste obtiezeni a pracijete !«, tedy slova, na néZ 


\ 
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bylo dobfe mozZna navazati zamySsleny vyklad ) étveru pozvani. 
Ale Stitny radéji za né podklada ona, jichz ual za thema 
jiz diive. »Pomnim sé dluznikem, « pravi, >slibiv, ze bych chtél 
o tom slovu druh¥ym umyslem féci néco, jesto biech jim v ad- 
ventni prvi nedéli feé poéal tka: Vzbud moe svi a pftid! Neb 
tehdy sem tak mluvil o tom, jakoZ su ta slova Zadost -otcéy 
sv. ku piiStf na svét spasitele ukazovala, a jizZ séj’ dnes pritklo, 
abych o téch sloviech tak pomluvil, jakoby k ndm fekl je ho- 
spodin.« Patrno, ze pracoval podle pevného planu veda, om cem 
kdy pojednat; tak nejen feci o sobé jsou, jakoz jsme poznali, 
élanky zaokrouhlené a soumérné, nybrz i dilo, byt sebe pestfejst 
obsahem, ucelené (téZ vzdjemnymi odkazy, jiz pfipomenutymi). ~ 
Jenom vyjimeéné je nékolik feéi vyplnéno latkou riizno- — 
rodou a patrné tézko shleddvanou. Tak v druhé feci na prvni 
nedéli po svieékach (182a—184a) Stitny »maje pfidinu | 
étenime dotyka se trého: »kak nékdy, jesto podrosti malo 
v duchovenstvi, potraciji nabozenstvie, a kdyz potratie, kde by 
najspieS je nalézti mohli; kak maji lidé paz{ podddni svym 
starsim byti, kdyZ Jezis byl poddan svému pésttinu a své matce, 
a také jsai syn bozf; a kaky na& prospéch byva«. Zvlasté tento 
vyklad o trojim prospéchu (»jeden, kdyz z détinu rostuc pro- 
splevame,« coZ pry je divny prospéch, ponévadz »blizse jsme 
smrti jsic v muZské sfle, nezli jsme byli v détinné mdlobé< ;, 
druhy v Stéstt tohoto svéta; tfelf, »kdyz kto jsa pied Bohem 
na milosti prospieva v Slechetnostech a viecez viecez v bozi- 
milosti«) zdd se malo ospravedlnén v ostatni souvislosti tim, Ze — 
pry »sé ctenie také vzmienije o prospéchuc. | ‘ cei: 
Podobné nahodilé a tedy proti zvyku Stitného, jak jsme ~ 
poznali, je spojenf tif raznych vykladi v fedi na tfeti ne- 
déli postn{ (134b—138a). Kdyz naznaéil obsah sv. étenf (Luk. ” 
XI, 14—28), »aby idnes nemléal,« mluvi nejprve o tom, »jesto 
Hekajf, by ért byl v nékom«, potom o zavisti a koneéné o po- 
krytstvi. — V feci druhé na Kvétnou nedéli (210 nn.) 
ukazuje, »kterého krdlovstva jest ten krdl, o némz die prorok 
(Zach., IX, 9): Aj, krél tvéj«. Kristus piigel, »aby po sobé ~ 
obratil svétské vSeliké krdlovstvo«; stvo¥iv nds bez své potieby, — 
chee byti nagim pdnem. Sna%me se, abychom mohli opravdu 
slouti jeho! Z této Feéi Stitny »navraci sé, aby fet skonal o tom, — 
ze j’ Kristus prijel-do Jerusalema na osliku... S hory olivetské 
poslal své mlazsie, aby odviezic oslika piivedli jemu...; z vy- 
sokého svého milosrdie posle své kazatele, aby sprostné ‘lidi, 
hlupé, jesto pro svét pracujf, odvazali od svéta a pfivedli 
k nému ... Mézem také podle umysla sv. Augustina Glovéka 
vselikého v6li svobodnaé k-uosliku pfipodobnati a k Kristu ten | 
dar milosti bodie, jesto gracia lating slove, kakzkoli to sv. Au- 
gustin ne o tomto osliku ao Kristu mluvi, ale o kterémzkoli do- 
bytéeti a jesto jede na ném... Toko i ndm dopomoz, hospo- 


ay 


Stitugho Reti ned&lni a svatétni. = (SBD 
dine, bychom pod tvym darem~ tak pracovali, abychom tebi 
v tu véénu radost uvedeni byli.Amen«. ~~ 

: Jsou jesté nékteré jiné chyby komposiénf vy Stitenskych 
Recech ned: a svat. (srv. na pf. pozn. na str. 227), ale je 
Jich malo na dilo tak rozsahlé, dimysiné sestavené za jakousi 
éitanku lidu ndbozenskou. Ree, (Konec Asti trett.) 
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,Dévin'"' Seb. Hnévkovského. 
Napsal Antonin Prochazka. ; 


(Pokraéovani.) 
XIV. 


Tim zptisobem Dévin dostava raz epopeje hrdinské, ale kdyz 
prece basnik tak zfejmé obléka lva v osli kzi, travestuje. 
Prvnim zpévem Dévéiho boje se skladatel prilis daleko rozbéhl do 
Zivlu komického, Ze tézko bylo, aby z ného vybfedl. Zde 
satiricky basnik ani nepomyslil na starou povést, jiz se zmocnil 
pouze proto, Ze jeho zamysltim hovéla nejlépe. Bojovné panny 
i ozbrojenf mlddenci z Dévéiho boje (I.) jsou basnikovi vrstevnici 
obleéeni v divadelni kostymy, snad dokonce hrdinsti herci z Tha- 
movy vlastenecké veselohry. Znaky travestie vryty jsou misty 
dosti z¥etelné. . ; 

V Dévéim boji a paki v Dévinu ozyva se téz humoristicka 
literdrni parodie. Hnévkovsky paroduje epickou praxi antickych 
basniki, opravdovost i objektivnost i patheticky ptednes epiki 
Feckych a Hmskych, .vysmivd se jejich slavnostni tvati i utkvé- 
lému provadéni hrdinskych eposiv. Oblasovaci zatdtek ‘Dévina 
»Zpivam. o divkdch, jak nékdy v zemi Geské pod praporci Vlasty 
slavné vedly valky« atd. neni nic jiného, neZ parodované Homé- 
rovo ,.Miyw dee, Sed, Inaniadéw ’Ayddijos* nebo ,,Avdea 
pot évere, Modoa, moddreonor nebo Vergilovo »Arma virum- 
que cano« nebo kterykoli subjektivni vstup k objektivni klassické 
bdsni epické. Zadroven je to snad také parodie ohlaSovacich za- 
éitkai v pisniékafskych balladach, je% péstoval i Hnévkovsky. Re- 
miniscence na tivod VySehradského sloupu tu mani vynika. A vic 
nez% reminiscence je parodované ligeni povésti: »Povést stookd a 
- stohuba a stoucha neni nikdy slepd, néma, néhlucha: vsecko svede, 
_ysudy vyzvoni, cokolivék nékde uhoni.« (Dév. III. 23.) Této pa- 
-rodii teréem jest jisté Vergiliv popis: »Fama... monstrum hor- 
-rendum, ingens, cui, quot sunt corpora plumae, tot vigiles oculi 
subter (mirabile dictu), tot linguae, totidem ora sonant, tot sub- 
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rigit aures.<« (Aen. IV.) RovnéZ nic jiného nez opacena Homerova 
teichoskopie nenf Zvédéin referdt o muzskych vojich, a nie ji- 
ného nez katalogos z Iliady neni basnikiv vyéet rekyi Vlastinych. 
i u 

Jakmile se Hnévkovsky rozhodl pro basen smésno-hrdin- 
skou, pfitahl chvilemi uzdu nepoutanému humoru, ale ptece je to 
i dai pouze déj z éeského pravéku, v némz vystupuji Cechové novi. 

A tu jiz pouhy kontrast starodavného déje a 
modernisujiciho provedent plodi uéin komicky. Misty, ~ 
a lo dost hojné, vyskytnou se déjinné pravdénepodobnosti umysiné, 
zahemzi se anachronismi, a lidé stoleti osmndctého éasto vy- 
konaji navstéva svym prapfedkim, bud aby je sezndmili se svym 
zivotem, zvyky a z¥izenim, neb aby je poudili o myslenkovém 
sméru svého véku. ‘ 

Toto pronikani Zivlu hrdinského a smésného, staré doby ba- _ 
jeéné a doby nové stavi ptikry kontrast, a vznika komika, 

, ; x i wf ic 

Po strénce humoru by! cflem Hnévkovského nadrodni hu mor 
éesky. Ze ho dosdhl,’ znamenala by vSeobeena obliba ,basné. 
Téz Karel Sabina (na m. uv. 259) je ptesvédéen, ze »Hnévkov-. 
skému zvlasté v oboru ballady a basnického humoru (v Dé- 
vinu 1. vydanf) se postéstilo nejlépe uhoditi na ndrodni struny<, — 
To slasi dovoditi. " ; 

Humor, pokladdéme-li za podstatu jeho komiénost, zélezi _ 
Vv postizenf komiky. Je komika v osobéch a je komika y situa- 
cich; podstatou humoru éeského jest komika osobni. A Hnév- 
kovskému musime pfiznati, Ze postihl podstatu ndrodniho humoru 
a Ze této véci vénoval velikou pozornost a velmi. mnoho studia_ 
a péce, | ‘a ea) 
_. Hnévkovsky ma zdsluhu, Ze sdhl k éeskému Zivotu, - 
k naSim éeskym lidem, s jejich smésnou malichernosti i s touhou 
po vzneseném, leckdy s kousky posetilymi, ale vzdy se snahou 
uslechtilou; k naSim lidem se sanguinickym vznicenim k éinim, 
s tvrdohlavou uminénosti a proti soku se zhavym rozhoréenim, 
které se rozplyne vy smirném tsmévu. A tak vsechny osoby, jak 
v Dévinu vystupuji, zrodily se na Geské pudé a Gesky dychaji. 

Uéelem basnikovym bylo, aby piedvedl hrdiny epopeje 
komicky. Osoby Dévina samy tvoti déj a smésn¥mi jsou, Ze 
se samy sesmésiuji, ne aby je smésnily situace, v nich% se 
ocitaji. V zd&vodnéni charakterem tkvi jadro. humoru Hnéy- — 
kovského, jenz jest pravym humoristou eskym, ! 
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_. | Rozbor ostatnich pomfcek humoru Hnévkovského z nedostatku — 
mista Vypoustime, Jsou to zejména: kontrast rozliénych povah soucasné. 
predvadénych, litenf sméSnych a pikantnich vyjeva, burleskni indi- 
vidualisovani hrdin sméSnymi jmény, vtip a satira. Mnohych dokladi- 
zde i jinde z téze priciny necitujeme. ei 
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V Déving, kde setkalo se hned nékolik proudé rozdilnych, 
zivel humoristicky ma rozhodnou pfevahu,“aé jsou nékteré zpévy, 
kde basnikiiv smich umlka, — tam, kde skladatel mluvi za sebe 
‘a za své presvédéeni, kde bojuyeza své ideje. 

Hnévkovsky by] josefinista jako ostatni élenové prvni novo- 
éeské Skoly basnické Cesky josefinismus znamena vie nez filoso- 
ficky racionalismus a osvicensky liberalismus. Je to ¢eské vlaste- 
nectvi ze sklonku filosofického stoletf osmndctého. Jeho vyznam 


pronika Hnévkovsky znamou vapominkou v predmluvé k epopeji 
Doktor Faust (1844). Je to synthesa racionalismu, vlastenectvi a 


snahy osvétné. K tomu pfistupuje jesté josefinsky liberalismus, 
ktery postavil Hnévkovského mezi prvni prakopniky emanci- , 


_paéniho hnuti za Zenskou rovnopravnost a svobodu. A 


_ Ve zmince o »mudrekych skolach« Hnévkovsky uvadi dt-. 


‘lezity moment, jak »s katheder hlasany jasny rozum a ryzi pravda« 
vychovaly z ného racionalistu. V ptedndskach iz knih Hnév- 
kovsky vdychal do sebe ovzdu&si skepticky kritisujici doby, a to 
ovzdusi dySe i z Dévina. Heel 


Hnévkovského racionalismus » vgecko ptimichani Boh, kteréz_ 
v hrdinskych basnich se uvodiva, z dilezitych pritin vypustil« | 


a nahradil je romantikou. V bdsni je sice.znaénd zasoba boht, 


 bohyii a mythologickych stvofeni, ale jen jako nutna staféz, mrtva — 


vypli na doceleni razu dobového. Basnik vSak nema na zfeteli 
-zachyceni doby historické, kresli Zivot souéasny s lidmi soudo- 


bymi, a tim uz pada vSechen vyznam celého ynéjsiho apparatu 


~ mythologického.. 
"Nie nadpiirozeného a tajemného, nic kouzelnického basnik 


 yacionalista nepfipousti. A kdyz predvede néco takového, éini to 
_se skeptickym vysméskem a s tmyslem, aby ¢tendfe pobavil 


Jidskou poSetilosti.’ Paroduje povéru o tajemnych pfedzyéstech 
hned na pocdtku: divéi. valku pfedchazela vyhriznd znameni, 


- stragidla burdcela, po lesich dudaly strakonické dudy, ukazalo 


se blanické hejno a rodily se krasné panny. Ironii basnikovu 
 yzbuzuji povéry, vira ve sny a predtuchy, svatouskovant babek, 


jez maji stdle bohy a bohyné na jazyku, i muzi poboznistkafi, 
_vyklddajici kazdou hloupost zazrakem; skladatel si déla Zerty 
i z vykladaéi a hadadi, kteFi véstt podle platu. A zas jen po- 
sméch ze slepé oddanosti svatym véStcim je komicka ptihoda 
v chabském lesiku, kde Kasalovi bojovnici na slovo poslouchaji 
véstkyné a obelsténi od ni vér jesté v zazraénou pomstu Cerno- 
-bogovu. To je negativni stranka josefinského osvicenstvi. 
Na druhé strané Hnévkovsk¢ého racionalistické smysleni se 
rozviji v humanitismus. Ten vede uslechtilou Vlastu, jeZ za- 


vrhuje krveprolévani a lidské blazenosti snazi se dosici vzajemnou 


sndselivosti. Touha po mira svétovém mluvi z vers Dévina XI, 
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70. Humanitismus dochazi vyrazu i v Pfibralové Feti k dévin-— 
skym divkam, jejfz konec zni: »Nebot vskutku kazdé ukruten- 
stvi jevi nestatnost a’ tupost ndrodé, zbou¥i proti sobé flové- 
censtvic... (Dév. VIII, 26, 27.) A’ prostiedek k lidskosti ?- 
Vzdélani, uslechtovani, osvéta ndrodé. (Dév. XII, 71.) P 

f, 

Josefinsky racionalismus piimo i neptimo probouzel také 
éesky nacionalismus obrozensky, jenz vyplynul jako - 
nutny protitlak  proti ponéméovacimu  pfisobeni centralistické — 
praktiky josefinské, ie 

Hnévkovsky pravé za podinajiciho ponéméovani latinskyeh 
Skol odchazel od piaristi: berounskych na novoméstské gymna- 
sium do Prahy, a tou dobou kliéi jeho uvédoméni narodni. Do . 
jakého prosttedi se Hnévkovsky dostal v Praze, zaznamenal Karel — 
Sabina (v Krit. pil. k Nar. Listim, str. 258) podle jeho sdéleni:. 
»Vypravoval ndm téz, jaké starosti mu pusobila néméina, kdyz do | 
Prahy pfisel, a zvlast ponéméili a ponéméujict se tam mladf Ce- 
chové . . . Vidél tu v’e némecké, ale nepresvédéila jej ta poka- 
Zend spoletnost o tom, ze by yv pravdé byla. Ba naopak povzbu- 
dila v ném pfemysleni o povrhované ée&tind a utuzovala jej 
Vv presvédéeni, Ze nutno se opfiti proti panujicimu predsudku, coz 
neznamenalo méné nedZli opriti se proti panujicimu duchu v teh-_ 
dejst Praze.« Kdyz pak Hnévkovsky vstoupil na filosofii, neocha- 
bovalo jeho védomi ndrodnf{, zivené Jednak stdlym .stykem S$ Ges- 
kym domovem, jednak horlivym étenim éeskych knih stary¥ch 
i novych, a povzbuzované vlasteneckym nadsenim »cordata Bo- | 
hema« professora Vydry i déjinnymi vyklady némeckého historika 
Cornovy, jenz v p¥ednaskach svych vystihoval vahu a dilezitost 
déjin Geskych pro déje svétové a tim utvrzoval vlasteneckou viru 
zaniceného studenta po strance rozumové, jako Vydra éinil pa- 
sobenim na cit. Raby ses 

Nacionalismus Hnévkovského projevil se také y Déving, jejz 
vlastenecky skladatel v P¥edmluvé vénuje »svym vlastencim a 
spolubrati#im Slovanim«. Zamitnuy pribéhy cizozemské, obral Bie 
latku z déjin domacich, a tu ndklonnost provazi ucta k slavnym 
ptedkim. V basni, kde se zapasi za svobodu a rovnost, snahy vlaste-- 
necké nasly prachod hlayné v hlasech, kdrajiefch doméaei svary a va- 
rujicich pred nebezpecim némeckym. Vlasta vitézi nad mudi, 
ale touzi dosici svobody mirem, nebot se obdva: »Tiebas bychom 
muze Geské podrobily, kofistf prec s nimi bychom jinym byly.« 
Pri tom uvazuje, Ze porazeny byly jiz moravské divky, jez za pti- 
kladem éeskych Zen povstaly za svobodu. Pribuzenské styky Ceché 
a Moravani znat{ védomi soundledzitosti ndrodnf. Podobné téast 
rylife Kostka z Polské zemé, jakoz i éeskoruské styky Domky 
s Restovem, jemuz mladd bojovnice Vypravuje o svobodé, dokud — 
Zila ers Libuge, i o utlaku nynéjSim, projevuji védomi slo- 
vanské, Ute ; > a 


t 


s 
t 
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Narodni védomi Hnévkovského pronika celou basni. V Dé- 
viné Kasal, rozezleny na panovaéné viddyky, borli: »Jesté malo 
krve, ukrutnici, v Cechach teklo z vast zpozdilosti? Vy jste vlasti 
pravi protivnici! Cheete Cechy pfivést na zmar, na mizinu, muZi 
aby byli meéim podrobeni, ¢esky narod pfes Gas vyhlazeny ?« 
(Dév. XII, 57.) Péemysliv posel trpce vyéita divkam nepoddaj- 
nost a kara je z neviastenectvi:-»Pfestaite jiz jednou muze hubit! 
Jak se miizete tim chlubit, Ze vlast vrazdami jen ztencujete ? 
Nebof snadnéji si budou . moci Némei, téZ i jini cizozemci, pod- 
robit nds. Coz svou vlast tak malo milujete? Zdali chcete byti 
s nimi cizich otrokyni? V tom v4s sama zemé Ceska, matka 
nase, vini.< (Dév. II, 23.) AvSak Vlasta jménem divek rozhoféené 
odmita potupné naften{ z nevlastenectvi a s vielym vykrikem: 
»I my schopny jsme se chopit pro viast zbrané!« vytyka muzim 
neupfimnost: »Pravite sic, Ze my vlasti na skodu muze ozbro- 
jené hubime? Co nam ‘po té vlasti, kde ne svobodu, 
nybr% otroctvi ctit musime? Bylo by pak lépe od moci 
nepratelské zahynout a sjiti, nezli v otractvi tam dliti, neb si 
k hanbé pouta kovat pomoci.« (Dév. Il, 32.) Védomf volnosti 
nabyté a znovu ztracené tiZi dvojndsob: »Po otroctvi svoboda 
est sladgi, ale po svobodé pouta hife tlaci. Radéj byti vééné 
pod jhem poddanosti, radéj zbavenu byt svobody, neZli seznat jeji 
lahody, a zas znovu padnout do podrobenosti.< (Dév. IV, 28.) 

. Vzpominka na krdtkou vlddu Leopoldova a zejména_pa- 
mitka svobodomysiného Josefa II. byly v prikrém rozporu s reakcio- 
ndiskym ttlakem metternichovskym. Domka si st¥ska: »Jestli kdy 
nim provadéli ktivdy kruté, tak to bylo po vladatstvi Libusiné, jak 
by chtéli splacet hofe pominuté, pomstit tasti zlatych této obhaj- 
_kyné.« (Dév. IV, 27.) Mladicky boutlivy optimista neprestava vsak 
na povadechu: »Jaké ndtisky a prondsledovant! Jaké navzdory a 
_ jiné bezpravi! Zdaz jest jesté v Cechach malo natikini?<« Nestaéf 
necinné sklddati ruce v klin a vyékavati poroby jesté krutéjai. 
>Zndme prava svdi cenu, Slechetné i citime ted hrdosti! Meéem 
vymiizem si slavnou. zménu, kdyz jsme prosbou nepohnuly vasi 
tvrdosti.< (Dév. Il, 31.) Potupné poroby sprosti nds jen vitézstvi 
zbrané, a lépe padnouti v boji proti utlaéovatelim svobody, neZli 
sklonit Siji pod hanebné jho. Nicméné basnik, jenz si romanticky 
zabouril za krdsnou myslenkou volnosti, vraci se k osvicen- 
‘ skému nazoru na svobodnu, jejiz zaklad spatfuje ve 
-yzdélania mravnim povzneseni ndroda. Baseh Hnév- 
kovského, jmenovité étvrty zpév jeji, po té strance nadlezi mezi 
prvni zjevy politické poesie nasi, jak jeji poéatky pozoru- 
jeme 2 ptitele Hnévkovského, Puchmajera. 

. ‘ * : 

Hnévkovsky, cité politicky utlak, pronikavé ocenoval vyznam 
svobody, a tu hlasaje volnost a roynost vSech, postavil se za- 


we 
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Zt Sat Sa 
roven za obhdjce Zenské emancipace. Hnuti Zenskému, které jiz od 
svych zaéitki mélo odptrce i v dobach nejliberdlnéjaich, dostalo 
se v basniku Dévina obrdnee pfesvédéeného a ohnivého. Idea 
basné také odtud vyrtistd: jde o uzndni rovnopravnosti zenské 
v rodiné i v Zivoté vefejném. UNA ve 


‘Je vyznaéno pro Hnévkovského, Ze #e&i hned otazky prak- 
‘tické, nejbliz3i, éasové. Ptedevsim pokud se tyée vz ajemného- 


vatahu muZe a Zeny. oa es 

Jen laska ma pravo uzavirati svazek manzelsky, ne zisk, 
‘ne vyhoda hmotna, ani touha. smyslnd, Nejvétsim odporem napl- 
huje baisnika strach z manZelstvi nerovného, jen% z milenky si délé 
zenici. Divee bud ponechano svobodné si voliti manzela, jako si 


muz svobodné volf svou chof. Po strance kladné tedy basnikovi — 
jesnatek z éisté lasky idedlem. Proto kara prosaické otce, 
ktefi odporem proti chudému Zenichu brani shatku milujiei deery, | 


kara 1 toho, kdo bez lasky vstupuje v manZelstvi. Vybér ma #iditi 


svobodnd volba (uz u Dalimila a Hajka), divka nema byti obéti oe 


Zenicha pftitéeného rodiéi. (Dév. II, 30.) 
Osociologii manZelstvf pojednava basnik rovné% po 
strance positivni i negativni. Kdyz ldska spoji manzelstvi, budou 


manZelé Ziti spokojené a svorné. »Co se tyée porouéent, poslugnosti, — 


moudfejsi at vidyck 


\ 


y nafizuje! Snegenf jest toto u milosti, zadny¥ 


neporouci, kazdy posluhuje.< (Dév. XII, 53.) Uéel svazku manzel-— 


ského, vykdzany pfirodou, jest potomstvo. ManéZelstvi bud neroz- 


Vv némz zasedaji Zeny rovnopravné s muzi. = Wa. bse 
. aide Fh ares / Rant easy Ue Cet ree 
Po strance' negativni basnik dovozuje: MuzZ nema Zenu za 


Juéitelné, neshody a spory’mezi muzZem a Zenou af urovnd soud, 


pritelkyni, nybrz za otrokyni, a tak s ni také nakladé. Kdy% pro- » 


mrha jeji véno a ji krdsa odkvete, nabazi se ji a zapuzuje ji od 
sebe, nedbaje, jak se ji povede dale. Zena zase postavi si hlayu, 


déla pani domu, nedba svého muze a diva prednost mladgim. — 


_Hnévkovsky na ty neSvary ma jediny 1ék: shatek z lasky. 


V Déviné basnik rozvira i rovnopravny program obou . 


pohlavi a broji i’ proti starému Fadu, odporujicimu té myslence. 
Nejprve éelf znehodnocovani zen, sniZovan{ jich pod uroven 


muze a haji jim rovnost a rovnopravnost. Proé maji zeny stati— 


niz, nez muzZové, proé byti v podezéent menésf cennosti? (Dév. IV, 


30.) Zendm je ptirodou vykazdén vaneseny a nebezpeény ukol 
‘matek a ten je povys8uje nad muze. Vytyka se Zené slabost, ne- 


statecnost, avSak to jest udinek vychovy. »Kdybyste nds s sebou 
stejné k vSemu méli, rozdilnosti Zadné byste nevidéli; rozumem 


i silou bychom co vy svedly.« (Dév. II, 33.) Hnévkovsky je pre- _ 
svédéen, Ze stejnd v¥chova a vzdélani obou pohlayi jsou schopny > 


dati rovnost a stejné pravo Zenim, a je presvédéen, Ze obapol-_ 


nym dohodnutim je nutno rovnopravnost Zen uznati hned — __ 
Vv zajmu potomkt. »Pritelkynémi byt maji nase Zinky, k vycho- 


{ 


t 
’ 


~~ sD8vine Seb. Ha&vkovského. 365 


vani maji mlddez celou; jak pak mohou vychovati otrokyné statné 
reky, moudré polomkyné?« (Dév. XII, 59.) ph 
V rodinnych vécech basnik popftava zendm naprosté rov- 
nosti a stejného prava s mudi. Nejde vsak tak daleko vzhledem 
k povolani vefejnému. Usty vaidkyné Vlasty vold: »Chei 
vgak, aby rovné s nami nesli-btemena, i vboj divky propdjéily 
ramena<; avsak kdy% se prohldsi vSeobocné royné pravo, umir- 
huje vévodkyné: »Vratme muzim zemské Hzeni, at si nosi také 
sami za to zbrané, jen at zanechaji panné k zasnouben{ dobro- 
volné voleni! At téz stejna prava s muzi maji Zeny!< (Dév. XII, 52.) 
Viastni minéni Hnévkovského je tudiz toto: Zena je rovna 
muzi, ma stejnd prava, maze tedy zastati v8e, jako muzZ; ale 
nejviastnéjsi povolani Zen jest, aby byly Zenami. Zendm je ne- 
zbytno stejné vzdélani s muzi, pak mohou se postaviti mezi ve- 


¥ejné pracovniky. Hnévkovsky dava jim rovné zastoupenf ve smir-" 


éich soudech manzelskych, ale zdroveii vybizi Zeny rovnopravné 
s muzi, aby obstaravaly domacnost, pecovaly o existenci rodiny 
-praci domaci, jako muz svym zaméstndnim, aby vychovavaly déti. 
Zdar potomstva lezi Hnévkovskému nejvice na srdci, a Ze chee 
miti potomky zdafilé, vola: »Vrafte prava témuz pohlavi, tof vas 
jisté vakol nade vecky oslavi!« (Dév. Il, 2) es 

MySlenkové jadro Dévina je zajimavé a vyznacné nejen pro 


, ’ fe ~ 6 4 {2 vs = td 
basnika, nybrz i pro éesky josefinismus. obrozensky. 


STEW 


‘ 


Pokud na Hnévkovského ptisobily jeho prameny déjinné 

a kterak jich uzil obsahové i po strance vnéjsi, ukazano bylo pfi 
livaze o jeho pomickach véenych; byly to hlavné spisy staro- 
éeské. rs a3 
 Dopinéni legendarnich piibéht, jez malému synkovi vypra- 
vovavala doma zboZnd matka, Hnévkovskému poskytovala Schar- 
fova Staroceska vira, soubor legend ze starych_ kronik, jejiz druhé 
vydani z r. 1730 éitdaval jako horlivy zaéek berounskych pia-— 
rista. A rovné% v Berouné nabyl Hnévkovsky pristupu k Fadé | 
vzdenych i zakizanych starych éeskych knih, je mu pry ma- 
jitel jejich; méStan néjaky, ochotné pujéoval. V Praze potom 
student Hnévkovsky, ktery od kvinty psal verse teské, chté byti 
_ Geskym spisovatelem, vytrvale sedaval v universitni knihovné 
nad staroceskymi kronikami i spisy novéjsimi, a Getl i kupoval 
a také pijéoval ceské knihy svym drubim. Neunikly mu za- 


_ jisté knizky vydavané éeskou expedici Kramériovou, a % nich 


na pi. zvldsté cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic, vydany 
Pelclem r. 1777. Aspon Premilova vyprava >ke krali dalmackému« 
a sedmilety jeho pobyt na vychodé upominaji na nékolikaleté 
_zajeti staroéeského panoge v Turcich, Satite Dévina poslouzily 
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snad spisky Antonina Borového »Zrcadlo piikladiv anebo: Roz- 


liéné pékné historie o moudrych a posetilych« atd. (z2r.1794)a 


jesté vice snad »Zrcadlo poSsetilosti aneb: Nové i staré, pékné 
i daremné, pravdivé i nepravdivé povidacky aneb hystorye«. (zr. 
1792). Romantické zladéni nékterych mist basné a romanticky 
podklad nékterych osob jevi vyznaéné vliv rodiei se romantiky - 
romanove. = ; i 

Naznacili jsme na poédtku vztah mezi romdnkem Prokopa 

Sedivého a piibéhem o Kasalovi a Béle v druhém zpévu Dévéiho 
boje. Zdad se, Ze vlozka o Militee a Radoji zasdhla Dévin také 
ve vyjevu na Libéhradé. (VII, 36—50.) Veselé panny libéhradské, 
Jez preji_mladenciim a jate se bavi na své tvrzi, jsou tytézZ divky, 
které v Ceskych Amazonkach na divéim hradé pozivaji rozkoge 

s muZzi. Kasalovi na Libéhradé »pfisly z hradu dvorné druziny 
pozdravit té% téhoz hrdiny, vedly hned ho tam, kde bylo hodo- 
vano< a chovaly se k nému zcela tak, jako Geské Amazonky Se- 
divého na Déviné: »Tim éasem brana na Déviné byla otevrend, 
a divek stalo ve dvofe veliké mnoézstvi, kteréz kdy% spatiily Ra- — 

doje, hned jej s vejskinim obstoupily ao néj se tahaly.« Stejné 

Gteme i dale: »Radoj, jsa smély a veselé mysli mlddenec, na né- 
se obofil« — pravé jako Kasal; »tento zdrielivy host nemoh déle 
tajit zlost« a rozhnéval se na hostitelky, jez »hraly libezné jim 
na citery, o Ladé jim vrouené zpivajice,« jako u Sedivého, kde— 
»mnohé divky zdroveh s Militkou prozpévujice, vespolek sobé 
zdravi ptipijely«. Vyjev tento dostal se do Dévina patrné se svym ; 
hrdinou. y Rohe , p 
Pomineme-li prameni Dévina a mame na mysli vSeobecné 


vlivy literarni, hlasi se ptedevsim vliv klassického vzdélani 


gymnasijniho, vliv spisovateliv antickych. Jakkoli cela 
baseti je prosycena parodistickymi vylevy na manyru staroklassi-— 
ckych epikd, pfece Hnévkovsky bezdéky podlehl klassikim sam, 
at liéi boje a souboje, nebo nahrnuje davy reka jako ozdobny 


kruh statistG kolem hrdin déje. Vliv péved Homerovych za tiée- 


lem episodnim zraéi se v péveckych vystupech v Déviné. I pri- — 


pOvndvaci apposice z klassického zivota, oblibena v Puchmajerové 


Skole basnické, je tu patrna, a z Vergilia ozyva se v bdsni Hnév- _ 
kovského i parafrase zndmého vyroku »si licet 
magnis,« totiz: »jestli projde podobenstvi malé s velkym.« 
Basnik se neubrdnil tomu vlivu, aé chtél pouze parodovati, 
a neubranil se vlivu povéstt, jak se zahnizdily pribéhem sto- 
leti osmndctého v Gesk¥ch knizkach lidovych, aé i tém povéstem 
se vysmiva. ; 1) ta Anas 
_ — diz v prynim zpévu Dévina vzpomind skoku Horymirova, a 
Semika (némeckého Skemminga!) docela povySuje za éeského Pe- 
gasa: »Cesky Pegaze! ty slavny Semiku! V skakéni mag divo- 
tvorny dar! Osvobodils nékdy Horymira z PSar! Pomoz skakat 
éeskému té6Z bdsniku! V&ak se nevynase) ptilis, kdyz ja hudn, 


parva componere ~ 
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abych spadna zachoval ptee vaz, pti tom aby v Cechach slysdn 
byl mj blas, na tebe sic nafikati budu!« (Dév. I, 6.) Snad to pa- 
sovani Semika Hnévkovsky provedl z piatelského Zertiku na slova 
Puchmajerova: »Sednéte vy si na domaciho Pegasa — nebo jak 
to Slechetné zvite pokitite?« (Tylovy Pomnénky.) ‘Nardzky jiné na 
‘Semikiv skok a na jeho uzdu pfipojeny jsou ke zminkdam o Brunevi- 
kové meéi a medvédu. Brunevik byl tenkrat zejména obliben; na 
pt. Prokop Sedivy napsal o ném vlasteneckou hru a Vaclav Tham 
docela dvé divadla. I Hnévkovskému slouzi vy pfirovnani: »Jako 
kdyZ jen Brunevik, slavny cesky rek, k medi svému, jenz jest 
skryty v prazském mosté, tam, kde Fezdvaji babu o pul posté, 
,VSechném hlavya doli‘, ¥ek, Italy hned hlavy jako makovice; 
druzi hraizou zkamenéni tratili svou fet, jestli hlavu nesou, sa- — 
hajice: tak se muzi tidsli, vidouc statny meé.« (Dév. V, 40.) Na- _ 
razkou »hejno Blanické se ukdzalo zbrojné« projevuje basntk, ze 
znal také povést o rytifich v Blaniku, moznd, ze z ustniho po- 
dani, mozna, ze z knizek. ‘ 
Hnévkovsky pohrouzil se horlivé i do literatury romanské, 
gvlasté via&ské a francouzské. Také ze Spanélstiny znal komické 
sromany, Lazarilla z Tormes 1 Dona Quijota de la Mancha Ne- 
- Getl-li jich diive, byl na né jisté upozornen ptitelem Puchmajerem, 
jen% se zabyval Spanélstinou a pfekladal obé dila zprvu do ném- 


_ Giny, potom do éeStiny. Kterak roman Cervantestv pusobil na 


veselého Hnévkovského, seznavame v Déviné. 

Basnik se chopil smén¥ch pfihod rytite smutné podoby a 
pfevedl jej is jeho Dulcineou i se Sanchem Pansou na pidu 
éeskou. Don Quijote je Stason, Dulcinea je Dojka, a sluha ztstal 
beze jména. Kan paniv a sluhtv osel tvori nutny doplnék Cer- 
vantovské skupiny. Jinak Hnévkovsky vSe ponechal, a v prvnim, 
patém a dvandctém zpévu Dévina mame v pribéhu Stasonové 
jadro i hlavni rysy Dona Quijota. 

-  YVprvnim zpévu Dévéfho boje rytif Stanson potfestény z la- 
_sky je nejspiS Orlando; toho také znal Hnévkovsky z Rolanda 
zamilovaného i z Rolanda zutivého. Zde stavi Stansona mezi své 
reky jesté bez dalsich zamysld, hodil se mu prosté také do sa- 
tiry na muze. Leé v pryvnim zpévu Dévina basnik obkresluje Sta- 
soném jiz urdité Dona Quijota, potloukajicfho ve svych fantasifch 
-obry pro milenku. Ve vsi sméSnosti predvadi je] az ve zpévu 
patém, ktery téméi vyhradné vénuje jeho slavnostnimu vystupu. 
Jako. v romanu Cervantové vévoda provede hru s Donem Quijo- 
tem, tak praz3ti Svihdci_ pred Dévinem pro svou zabavu sehraji 
divadlo se Stasoném. Cerny smutek rytife nestastného, Ze ne- 

- mize najiti milostnou Dojku, jeho rozechvéni a tzkost, kdyZ se 
mas oi sejiti, velkolepé holedbant hrdinovo i prostoduché po- 
gndmky jeho sluhy, zkratka hlavni rysy donquijotské znamename 
vy piibéhu Stasotiové. Piiddme-li k tomu Hnévkovského uméni 
ligiti Zertovné scény, komiku osobni, kontrast, vtip a nandSeni 
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: ror » eo Fs) mr 
barev, mdme Uéinnou pfrihodu zpévu patého. Pokraéovant pii- 


nasi zpév posledni, kde dokonale sezndvame Stasoné i jeho pravou ~ 


Dojku, tlustou deeru Kozojeda pastyfe, a sezndvame i silu bas- 
nikovu, jiz zéeStuje a individualisuje. 


LY 


XVI. 


Co vSak nejvice pada na vahu, je pfirozenad povaha Hnéy- — 


bd ie eae sage ny 
kovského, a tu je ziejmo, Ze sméSnohrdinské base byla nezbyt- 
nym vyrazem basnikova ducha, jeho citéni i myslenf. Le- 
torou sanguinik, phrozenim posmévaéek, naziranim optimista v Zi- 
voté, projevuje nadseného ducha i satiru, mirnénou dobrosrdeénym 


zertem také v basni, jiz ukdzal, Ze mél dobrou Skolu i dobry ~ 


Cviks ow, 7 So 
Zivel hrdinsky dopliuje romantika, sméSnému pomdaha bur- 


leska i satira moralisty, a piribéhy romdnové poula bohata piize — 


a 


milostnd. V&echny ‘tyto stranky pozorujeme na Hnévkovyského — 


praxi basnické jiz pied Dévinem. 


Basnik své nadani epické zkousel hned od prvntho Se- 


brani Puchmajerova. Burleskni pfseh »od Malokdysmutného,« Vy- 


Sehradsky sloup (Sebr. I, 13), dale podobnd éertovska skladba 


Mudrak hrnéif (Sebr. II, 99), moralisticka burleska Dudak (N. b. 


Ill, 37) — tyto »romance vypravované se smé’nym smutkem«, 


i vaznd ballada Vnislav a Béla (Sebr. II, 155) byly. Hnévkov- 
skému zkusebnim kamenem, nez se odvdzil na vétdi thi zpévy 


skou, do niZ vnesl i tén podobny. 


Dévéiho boje a pak na obsdhlou basei epickou — smésnohrdin- — 


Co 


Rovnéz k satirick¥m a moralistickym vypadim se basnik | 


ptipravoval svou Ginnosti v téchto sbirkaéch basnick¥ch. V prvnim 


Sebrani ma dva epigramy, v druhém jiz osm, v Novy¥ch basnich vig 
dva a ve étvriém svazku pét. Nékteré se mu syou mySslenkou ho-— 


dily také do Dévina. V satite na zeny vyevidil'se veselou Chvdlou — 


zlych Zen (Sebr. I, 119), jejiz ohlas éasto zazniva Dévinem. Na- 


7 


rys k satite na muzské Zenilky si Hnévkovsky udinil v basniNa 


zamilovaného (Sebr. II, 148). Zamilovany pisai, tfeStivy po déy- 


éatech, je Stason i Sméloug a Mlddek, a! zdroven pravzor praz- 4% 


skych hejsktiva vseho muzského pokoleni v Dévéim boji i v Dé 


viné. Ironickaé oslava Bohyné Médy (Sebr, II, 59) je vzorem satiry : 


na strojivé fintilky Zenské i mugské v bojich dévinskych. Mora- 


lista a basnik Zivota rodinného, jak se ukazuje v Déviné, vyslovil 


své presvédéeni v bdsni Dvé sestry (Sebr. I, 84), na niz mimo 


mista mySlenkové stejnd narazi na ptiklad zminka o nevinném ~ 


dévéeti v Praze, kde dohazovaéi ukladaji o jeji poéestnost. 
Ani lyrika nebyla Hnévkoyskému nova a pronikla i do 
Dévina, kde je také nejhladgt pomérné base Hnévkovského, pro- 


é 


sDévine Seb: HinSvkovekého: 369 
vedend duchem anakreontisujicim. Je to zpev svatebni ve zpévu 
tietim, piseti lasky a modlitba miru. (Dév. III, 10 n.) 

_Erotiku svého srdce vyjadiuje basnik, jenz po nékolika pfe- 
létavych studentskych liskach zistal u své Bély, nékterymi bas- 
niékami ve sbirkach Puchmajerovych (Staly miloynik, Zamilovany, 
Okouzlent, Voleni, O Béle), prozitou lasku pak k milence pienesl 
i do Dévina, a, at ji nazyva Bélou, Vsemilou, Krdsobélou nebo 
jesté jinak, vzdy pozndvame z obrazku, ze je to jeho Béla. Vy- 
étené, papfrové nadseni milostné ne¢ini erotika,.jakym byl Hnév- 
_ kovsky; nebyl lyrikem krajiny, ale za to prokazal se zkugenym 
lyrikem ldsky. — . ? 

"Proto ani v Déviné nelze spatfovati pouhé napodoby, nybrz 


je tam patrny i vyron basnikova ducha; povaha Hnévkovského do- ° 


dava dilu osobitého vyrazu. (Dokonzent.) 


Viiv romanstiny na slovanskou terminologii 
. cirkevni.’, 
Napsal 
on Antonin Bohaé. 


_Nejprve jest potiebi vyloziti, co v tomto piipadé rozumim 
romanstinou. Romanské jazyky ptsobily nékolikerym zpisobem na - 


jazyky slovanské. Kdyz Francouzové stali se vedoucim kulturnim 
ndrodem a francouzstina médnim jazykem véech vzdélanych lidi, 
pieslo mnoZstvi francouzskych slov do ostatnich jazyk evrop- 
sk¥ch, a také do slovanskych (a zejména i do naSeho éeského). 
Mnohem jiz mensi mérou plsobila tymz zpfisobem ital&tina (nej- 
vice na terminologii hudebnf) a spanélstina. Touto cestou dostalo 
se pomérné nejvice romanskych element& do slovanskych jazyka. 

_ Vyznam pouze lokalni ma vliv, ktery Romani vykonavali 
ptimym stykem na slovanské kmeny s nimi sousedici a na jejich 
jazyk. Slované pomérné na malé prostofe se s nimi stykaji. Tak 


- vy PHimofi Slovinci a Charvati, v Dalmacii Charvati sousedi s Italy, 


a odtud z raznych viasskych ndfeéi presla nékterd slova do ja- 
' zyka téchto slovanskych vétvi. Vedle Vlachi sousedi se Slovany 


primo jen Rumauni. Ti byli odeddvna v Zivych stycich se soused- 


nimi kmeny slovanskymi, jenZe sami byli pti tom ¢initelem vice 
receptivnim, nebot prejali UZasné mnoZstvi slov slovanskych, kdeZto 
sami pomérné maly poéet jich dali svym sousedim. A byli to 
. 1 K této praci podali mi vzacné pokyny moji vazent uditelé prof. 
_ Polivka a prof. Pastrnek, a jsem jim za né zavazan vielymi diky. . 
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zejména rumunsti pastyii, ktefi rozsifili daleko nékolik rumun-— 
skych vyrazi, takze se s nimi setkavame az i na Moravé. 

O takové styky ndrodi romanskych se slovanskymi v dobé 
moderni mi nejde. Bézi mi o pisobeni Romanti na Slovany v dobé — 
mnohem starsi, v dobé, kdy jednotlivé jazyky romanské se teprve 
tvorily, kdy nebyly jesté tak pfesné od. sebe odliseny, jako jsou 
ve své dobé historické. Pro tuto fasi jazyki romanskych se asi 
nejlépe hod{ ndzev romanstina, a v tom smyslu ho zde uzivim. | 
Dobu tu mo%no pfiblizné uréiti asi stoletim V.—IX. po Kr.; tehdy = 
prechazi vulgdrnf latina v romanStinu, tehdy vytvoruji se hlavni 
. charakteristické znaky jazyk& romanskych. — Raaptte cate Sieg 
A o pusoben{ této romanstiny, o vlivu jazyktii romanskych 

na slovanské v této dobé se dosud, malo mluvilo. Snad prvni, 
; nepatrnou nardzku nachdzime u Meilleta v XI. svazku Mémoires — 4 
de la Société de linguistique de Paris. Tam praviv Glauku Letto- 
slavica II. V. sl. Rimo na str.179: »On n’a pas assez remarqué 
les emprunts plus ou moins directs du slave aux dialectes romans: 
le 2 de Zido »juif« ne peut étre que roman, ef. fr. juif, de méme_ Sg 
peut etre le & initial de konopija »chanvre« ef. it. canapa.... 
[l n’y a pas non plus de raison de croire que v. sl. banja (issu 
du pluriel *banea de *baneum [fr. bain, it. bagno], ancien bal- 
newm) ait passé par un intermédiaire germanique.« A pred tim i 
jest naklonén odvozovati krige z nékterého tvaru romdnského 
(... fait songer 4 un emprunt a une forme romane...<«) a kaleZo. 
Tot vse, co uvddi Meillet. Jeho minéni (i doklady) reprodukuje 
Vondrak ve Vergleichende slavische Grammatik v I. dile str. 28 a 
a ptidiva k uvedenym slovim na str. 99 jesté pastyfoe. 

Z dokladi Meilletovych jest k tomu je&té opatfiti otazni- 
kem zejména konoplja. Samy roménské tvary toho slova jsou 
viastné dosud zdhadné, vychdzeji z vulg, lat. *cannapis proti 
klassickému cannabis. A, Thomas v Essais de philologie frangaise | =) 
na str, 409 vykladd souhlasku p vlivem subst. sina@pi, coz jest 
malo pravdépodobné. Jini jako Wolthausen a Meillet p¥ipisuji ji 
spise vlivu germanskému (ags. haenep, stisl. hampr, sthnim. 
hanaf), ale ten jest stézi ptijmouti pro rum. cinep&. Slovo to 
pochazi asi z fteci nékterého néroda vy¥chodni Evropy, srv. A. 
Welde, Lateinisches etymologisches Worterbuch str. 91, \a pti ; 
pfejimant jeho do jinych jazykt byla retnd souhlaska (nezndmo, jak ° . 
artikulovand) nahrazena jednak znélou b: tec. xdvvape (az toho” 
lat. cannabis) a tvary germanské, jednak souhlaskou p: wulg, 9 
lat.*cannapis (pravdépodobné z lidového tvaru teckého *yYGVVATUG) ~~ 
a slov. konopeje (a to pak pieslo prostfednictvim nékterého dia- 
lektu centum-ového). Co pak se subst. krizs tyée, Meillet vyslovil 
zatim jen domnénku o jeho romanské provenienci, ale nedokazal ji, © 

Vice pozornosti vénoval pusobeni romanStiny na jazyky slo- 
vanské (C. Jireéek ve svém dile Die Romanen in den Stiidten 
Dalmatiens (Denkschriften videniské akademie sy. XLVIIL a XLIX):-g 


- 
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Tam zejména v I. dile na str, 36 uvadi znaénou Fadu (pres 40) 
slovanskych slov romanského pivodu. Také tu jsou nékterd ne- 
dopatteni; tak na pi. bulh. kucha, srb. chorv. kuhinja, kithina 
neni pfijato primo z ndfeéi romanskych, ‘nybrz preslo diive pro- 
st¥edim germanskym, jak dokazuje t. zv. lautverschiebung (zména 
¢ vh). P¥i tom ma Jireéek hlayné na mysli vliv romanstiny na 
slovanské jazyky balkanského poloostrova a na ten se vlastné 
omezuje. pes 

Tot asi v8e, co bylo vénovano této otdzee. A ptece jenom 
si zasluhuje blizSi pozornosti, Tu jest téeba nejprve védéti, je-li 
onen vliv mogny, t. j. zdaliana kterém misté se stykala oblast 
romanska a slovanské v oné dobé, jak jsem ji shora vymezil. 

Nuze pfedevsim sousedili Slované s Romany na Balkdnd. 


Jakmile Rimané dobyli tohoto poloostrova, éinila na ném latina 


neobyéejné pokroky, zatla¢ovala jazyky domdci a zdroven jako —— 


jinde sama se dale vyvijela a poéala pietvofovati v dialekty ro- 
manské. Tam nékde na severu pti Dunaji vytvoril se pravdé- 
podobné v zdrodku jazyk rumunsky, na dalmatském pobfeii, 
azvlasté v méstech, kde houfné byli usazeni kolonisté Fimsti, vzniklo 
zvlastni ndfeci romanské, a Illyrové pfijali do svého jazyka 
_tolik prvkd latinskych, Ze nyndjsi alban&tina jevi se jako poloviéni 
jazyk romansky. KdyzZ slovansti kmenové zaujali poloostrov bal- 
_ kansky, udrZely se mezi nimi po dlouhou dobu, ba z édsti do- 
sud zbytky latinského, vlastné jiz romdnského obyvatelstva, srv. 
C. Jireéek o. ¢. I, str. 33. Styénych bod& mezi Slovany a Ro- 
‘many bylo mnoho, a takovou cestou mohla: pfejiti slova ro- 
manska do jazyka slovanskych, nejprve onéch krajin. 
Ale uzemi slovanské stykalo se v uvedené dobé jesté jinde 

s romanskym, a to na pidé nynéjsiho Rakouska. Ethnograficky 
réz zemi alpskych byl tehdy docela jiny nezli nyni. Kdyz Rimané 
— dobyli zemi alpskych, utvotili z nich tti provincie: Rhaetii, No- 
rikum a Pannonii, a jako ve vSech ostatnich konéinach tise fim- 
ské, i v nich nastalo kvapné odnarodiiovani domorodého. oby- 
vatelstva a Sifeni jazyka latinského, Pribéhem kratké doby byly 
provincie ty polatinstény, a zbytek byvalé jejich latiny, resp. ro- 
manstiny, zachoval se do dneska v nynéjsich dialektech raetoro- 
madnskych ve Sv¥carsku v udolf engadinském, v Tyrolsku a ve 
Friulsku. Jesté v pozdnim sttedovéku bylo tzemi nafeci téch da- 
leko rozSifeno a na potdétku sttedniho véku sahalo zajisté az 
k Dunaji. Se Slovany byli tito Romani v kontaktu piedevgim na 
vychodé, odkud se na né tladili kmenové slovinsti a také z velké 
prostory je vytiskli, Vedle toho na severu. sousedili s nimi také 
Slované usazeni v Cechach a na Moravé, ktefi v té dobé zauji- 
mali tizemi mnohem vétsi nez nyni a sahali. az k Dunaji. A také 
éetné nalezy minci fimskych a nékterych jinych pamatek razu 
- Hmského na ptidé éeskomoravské svédéi 0 tom, Ze ptedkové nasi 
»Zivé obchodovali a pratelsky se stykali< s timskymi provinciemi, 
"Listy filologické XXXV, 1908. : 25 
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srv. K. J. Maka, Moravskd Citanka, str. 38. Nynf jsou. Cechové 
odtrzeni od Raetoromant sirokym pruhem némeckym; ale osidleni — 
téch kontin Némei stalo se v dobé pomérné pozdni, az kdyz 
germansti Bavofi zmocnili se Rhaetie a Norika» a zejména kdyz ; 
zalozena byla marka vychodni. Pied tim mohla proniknouti — ~~ 
a také pronikla — nékterd slova romanska z alpskych provincif 
k nam Cechim, a tim spise k Slovincim, kteff s nimi souviseli 
‘mnohem déle a z Gasti sousedi dosud. 2 Aan 
Nas bude zajimati nyni jen romansky vliv na cirkevnijter- — 
minologii slovanskou, Nalézti etymologii slov sem spadajicich, 
nejsou-li pivodu domaciho — a téch je pomérné malo — nent 
tézko: obratime se k feétiné a latiné, a pit nékterych prjmouti 
jest pfechod prosttedim germanskym. Na pohled vée se. zda byti 
jednoduché, a pfece co nerozieSenych problem& tu nachdzime, — 
k jakym dalekosahajicim theoriim vedla néktera z onéch slov. Vy- 
razy jako stsl. croky, komokati, oltarv, které podle dosavadnich 
ndzori dostaly se do slovanstiny ze staré horni néméiny, byly 
hlavni oporou theorie 0 pannonském ptivodu eirkevniho jazyka_ 
slovanského, a kdyZ nynf se uzndva buiharsky jeho ptivod, jakou 
cestou dostala'se slova ta do prvotniho piekladu Gdsti pisma sv., 
ktery pfece nevznikl na Moravé, nybrz jejz prinesli jiz s sebou — 
hotovy slovansti apo3tolé ze své vlasti? Jak vyloziti vznik stées. 
cierkev proti stsl. croky, jak souhlasku 2 u subst. krige atd.? | 
Uvidime, jak hravé se tyto zahady rozfesi, pribereme-li k latiné, 
Fectiné, néméiné jesté nafeci romanska na objasnéni cirkevnich 
ndzvii slovanskych; ostatné nesmély pokus stal se jiZ pri subst. 
krigzo. +i Tae 
- Diive vSak, nez ptistoupime k dikazu romanské provenience 
nékterych termind, jest tieba si ujasniti, zdali vibec mohlo pro- | 
niknouti kfesfanstvi a s nim ndzvy s ktesfanstvim souvisici od — 
Romani ke Slovanim a kde. Jiz jsem ukdzal, Ze zemi zaujaté — 
kmeny slovanskymi souviselo v V.—VIII. stoleti po Kr. na dvou — 
mfstech s oblast{ romdnskou. Na obou také mohlo se roz&ifiti ss 
uéeni kfestanské od pokfesténych potomké Rimanti k sousednim 
Slovantim. Tedy nejprve na poloostrové balkanském. Rim&ti kolo- 
nisté v téchto konéinach pfijali velmi zdhy kfestanstvi a pisobili — 
na své sousedy, zvlasté také slovanské. C. Jireéek pravi o. c. L., 
str. 35: »Der Glaube Christi hat bei den Nachkommen der alten 
Provinzialen auch ausserhalb der Grenzen des christlichen Impe- 
riums von Constantinopel inmittén der heidnischen Slaven, Bul- 
garen oder Avaren fortgelebt, allerdings als ein latendes Christen- 
tum ohne regelrechte Hierarchie.,. Dadurch erklirt sich auch — 
die Leichtigkeit, mit der sich das Christentum bei den Croaten, 
Serben und Bulgaren verbreitete, bei den ersteren, wie es scheint, 
ohne den geringsten Widerstand zu finden.« Nejkrasnéjai dakaz 
pro to, Ze tito Romani byli ktestany, jest cirkevni terminologie 
rumunska a albinska; v rumunstiné na pt. pochazeji zoné doby, | 


4 


: Vliv romanStiny na slovanskou cirkevni terminologii. 373 


kdy nepdsobili jesté Slované na Rumuny, slova jako bisericd 
z basilica, botez z baptizo, preot z presbyter atd., nebot jejich 
existenci bychom jinak si naprosto nedovedli vyloziti. V téch 
konéinach, kde se. kfestanSti Romani stykali se Slovany, lezi také 
viast cirkevni slovanStiny, do niz jiz tam mohly se dostati né- 
_ které terminy cirkevni z jazyka_-téchto kolonisti, resp. po- 
-Hmanénych domorodct. — : 

Cirkevni slovansky jazyk pfinesli s sebou sv. apostolé na 
-Moravu a do Pannonie. Slované téchto zemi-sousedili s roman- 
skymi obyvateli provincii alpskych, které zihy byly pokfestény, 
ba staly se stiediskem, z néhoz kfestanstvi se Sifilo dale. Odtud 
-dostalo se také na Moravu, a to jiZ pred Konstantinem a Metho- 
déjem, a snim presly nékteré kfestanské terminy, jak ukdzeme, 
z romanskych ndfeci téchto provincif do jazyka onéch Slovant. 
Z ného pak nékteré dostaly se i do cirkevniho jazyka slovan- 
-ského a staly se charakteristickym znakem: mladsich pamatek 
cirkevniho pisemnictvi; nejlepsi doklad tohoto postupu je subst. 
kri&, srv. Jagi¢é, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache II., str. 26. ai 

Po této vSeobecné tivaze prejdeme nyni k jednotlivym slo- 
vam a vSimneme si nejprve téch, ktera nejspiSe prvni cestou 
dostala se do cirkevniho jazyka.. 

Jednim z nejvyznamnéjsich téchto slov jest 

stsl. komokati. A 


_ Pfivod slova toho snadno se poznd, jest to lat. communi- 
care. Z latinského ptivodu usuzovali vsichni dosavadni badatelé, 
ze komokati dostalo se v Pannonii do cirkevniho jazyka slovan- 

-ského. »komokati ist in Pannonien aufgenommen worden,« pravi 
-Miklosich v Christliche Terminologie der slavischen Sprachen str. 
31, a pannonsky pivod slova toho pfijima také Jagié. Naproti 
tomu Ize namitati: 1: Jak se slovo to dostalo jizZ do prvotniho 
pfekladu édsti pisma sv., ktery prinesli s sebou slovansti apodtolé 
jiz na Moravu? Ze by se bylo slovo to vyskytovalo v stredni 


‘¥eétiné, zatim nevime, a druhdé moZnost, kterou Jagié pripoustt 
_pii slové oltars, ktera vSak plati i pro toto slovo, »aber ebenso- 
gut kann sogar in Constantinopel von den dort gewesenen und 
vielleicht ausdrticklich zu diesem Zwecke zuriickgebliebenen Glie- 
dern der Gesandtschaft dem Constantin dieser Ausdruck einge- 
geben worden sein« (Jagié, 0. ¢. I. str. 82), jest prece jen prilis - 


_ pravdénepodobna, nez aby se mohla pfijmouti za vazné rozresenl 


této zdhady. : ; 

2. Dostalo-li se komokati do cirkevniho jazyka na Moravé 

nebo v Pannonii, pak kaZdym zptisobem éekame, Ze se také do- 

chova u Slovan onéch kraji, tedy v nafedcich éeskoslovanskych 

‘nebo slovinskych. Zatim v obou jazycich neni po ném stopy. 

- Shleddvame’se s nim pouze v bulharstiné, kde v Zivém. jazyce 
O5% 
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jest velmi béané: KOMKATb, KOMKAaBaTb, KOMKYBAaTb — subst. 
KOMEa; mimo to vyskytuje se v cirkevnich pamatkach ruskych, 


do niché se dostalo z cirkevniho jazyka, a stopa jeho dochovala 
se iv nejstarsi srbStiné, ale srbsky pisatel jiz je komentuje. Jest — 


to tedy slovo vyhradné jihoslovanské a specidlné bulharské, a | jiz 
to mluvi proti jeho pannonskému ptivodu. 


3. Jesté rozhodnéji mluvi proti nému uvahy fonetické. — 
Z lat. communicare nemohlo pfece nikdy pfimo povstati sts]. — 


komekati; jemu by ve slovanstiné odpovidalo jediné *komyne- 


kati. Z ‘klassického tvaru povstalo v latiné vulgarni nejprve 


*communcare, resp. v nékterych konéinach *commungare, STV. 


port. comungar; z *communcare vsak by vzniklo slov. *komy- — 


kati nebo snad *komakati, nikdy komokati. Jest vSak otdzka, 
mohlo-li slovo to v této podobé prejiti vabec k Slovanim sou- 


sedicim s Pannonif. Mnohem rozsifenéjsi byl v lidové latiné a ze- ; 


jména ve v8ech krajich pftiléhajicich k alpskym provinciim i v ‘nich 
samych ponékud zahadny tvar *cominicare, srv. rum. cumineca, 


stfranc. acommengier, prov. comenegar, v horni Italii lomb. 
skuminiar, janov. kominiga ana samotné pidé téchto provineil — 


v dialekté osady Erto komelige. A od *cominicare se dostaneme 


tim méné ke komokati, Toz v Pannonii (resp. na padé moravské) — 
se slovo to nemohlo dostati do cirkevni slovanstiny. Tu zbyva 
jenom prvni cesta: dostalo se do ni jiz na poloostrové balkan- 
ském v jeji vlasti: A skuteéné nachazime v jazyce albinském * 


_ tvar, ktery odpovida slovanskému; jest to nynéjsi alb. kungon, oe 


jez predpoklada starsi kumkov (srv. Bugge, BB. XVIII. str. 171) 
a to jesté starsi *komkon, *komakon nebo pod. Néjak podobné 


mohlo zniti to slovo i v romanskych ndfedich na zdpadni strané — 
poloostrova balkanského, a kdyZ nepfeSlo.z nich, tedy z alban- 


Stiny dostalo se k bulharskym: Slovanim, “nebot také Illyrové, 
predkové nynéjsich Albanci, stali se velmi. zahy kfestany, jak 75 


dokazuje jejich cirkevni ndzvoslovi, a tzemi jejich jazyka rozai- 
feno bylo jiz v staré dobé znaéné na vychod, srv. C. Jireéek 
o. ¢. I. str. 42. Tedy komokati nedostalo se do cirkevntho jazyka 


na zdpadé, nybrZ ndlezi k nejstarsimu jeho ‘slovnimu pokladu, — 
a tim odpadaji vSechny diivéjsi nesnaze, jez ptsobil jeho vyklad. oe 


4 


(Dokonéeni.) ties, ie 


Uvahy. 


Eduard Meyer: Geschichte des Altertums. Zweite yet ee zt 


lage. I. Band, 1. Hiilfte. Einleitung. Elemente der Anthropologie. 
V Stuttgarté a Berling 1908, Cotta. Str.’ he a 250. Za 4 mk. 
50 pf., vaz. za 6 mk. 


R. 1884 vySel prvni ar. 1902 pity, dosud (agateant svazek 
Meyerovych déjin starovéku, vypravujici historii reckou ad do. : 
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bitvy mantinejské, dilo, které si ziskalo obeené uzndni jako nej- 
lep&i zpracovani starovékych déjin, hlavné #eckych, jaké az dosud 
mame. Prvni dva svazky jsou uZ% davno rozebrany. Ponévadz 
za 25 let, jez uplynula od vydani prvniho svazku, ptibylo pravé 
pro nejstarsi doby mmnozstvi  dilezitého materidlu, kterym se 
vzhled poédtki déjin, zejména feckych, méni v_ podstatnych 
vécech, spisovatel musil se odhodlati k uplnému pfrepracovant, 
v némz, jak di v pfedmluvé, neztstala snad jedinad véta nezmé- 
néna, I objem bylo nutno zvétsiti; z prvnich dvou svazktii budou 
nyni aspon tri. Prozatim vy8la ke konci r. 1907 prvni ¢dst svazku 
prvniho, zaklady anthropologie, jak to spisovatel nazval. 

Snad ponékud neobvykly ivod k déjindm starovéku! Spi- 
sovateli nelibi se totiz ndzev_ >filosofie déjin<, patrné proto, Ze 


se mu zdaé sankcionovati v déjindch spekulaci a logickou de- ~ 


viewer 
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statné véci, aby se mohly v hlavnich obrysech spravné poznati 
déjiny lidstva od doby, kdy. Glovék se zjevil na zemi, az po 
dneSni nasi kulturu evropskou. Teprve nyni Ize sprdvné pfe- 
hlédnouti ony ti velké kulturni oblasti, jez od nejstarsich dob 


tu byly a vzdjemné ptisobily na sebe: vychodoasijskou (Cina), ey 


zapadoasijskou (Babylon a Egypt) a evropskou (Recko a Rim). — 
Vychodoasijska oblast dotyka se nds nejméné, sla vZdy osamo- 
cena svou cestou a spiS prijimala ze zapadu neZ mu davala; ani 
Indie, jez je na rozhrani obou oblasti, neméla pro ndé& vy¥voj — 


vyznamu. Vlastni ukol nastava tudiz déjepisci, ktery chee pii- 
spéti k sprdvnému poznani dneska, kulturni oblast{ zapadoasijskou, — 


totiz babylonskou a egyptskou. Odtud md _ sledovati vzdjemné 
pisobeni a vyvoj krok za krokem, az ptijde do oblasti sttedo- 
mofské a na evropskou piidu. | ts Le inet 2 

Zde nesmi pak zaéiti literdrnimi zprdvami starych Reka 


a Rimanti, nybrz musi se obezndmiti s vy¥sledky evropské prae- 
historie, od francouzskyeh jeskynnich kreseb potinajic, musi — 


brati na pomoe jazykozpyt, etymologii a geologii. Jen takovy po- 
stup mize vésti ke zdarnému konci, protoze je logicky jediné — 


mozny. Vidime nyni, proé Ranke pojal ve svém stati amysl, na- ia 
psati déjiny svétové. Pro historika vyznamu Rankova byl te 5. scam 
nutny logicky soud. Chyba bylo, Ze k nému dospél teprve na ee 


konci své drahy, misto aby byl jim zaéal. To bylo p¥evrdcené a 
nutné musilo se nezdafiti (str. 248). a CE ke 2 
To, co jeden 'z nejvétsich historiki nasi doby velmi obgirné 


anaprosto spravné vyklddd ve tfeti, zivéreéné kapitole své price 
o ukolech a methodé historikové, neni neZ modernf, velkolepA ; 


parafrase toho, co p¥ed vice nez 2200 lety povédél Aristoteles — 


po fecku, totiz vystizné a prosté: e én us &€ doOxns th med- — ; 
yuata puoueva Blépeer, Goneg éy toig AAoWS nal &y tov- 


tos xthdiov dv adtd Jewonhoeter.- 


Vidime-li, jak Meyer pohlizi na praci historikovu, pochopime Z ; 
uz, proé uznal za nutné, aby. ndm vylozil ve zvld4stnim oddile, 


jak pohlizi na Glovéka a jeho schopnosti, na lidstvo a jeho ztizent. 
Je to nutny, organicky doplnék celého jeho dila. Ve skuteénosti _ 
vznikly patrné tyto téz%ké abstrakee béhem dlouholetého konkret- 


niho badani Meyerova, jsou jejich zavrcholenim. Ale pristupuje. co 


k uverejnéni vysledki své prace, klade spisovatel tento obecny 
vod docela spravné na poéatek, hate ON te ea 7 

Podle Meyerovych zdsad je samoztejmo, Ze historik ma 
vidy obraceti se k pfivodnim pramentim, nesmf spoléhati na 
cizi vysledky, aé ovSem s_ndlezitou vlastni kontrolou smi jich 


uzivati. Proto Meyer éte i babylonské, assyrské, egyptské, che- 4 


titské a hebrejské prameny v origindélech. Ne% ptistoupil k sou- 
Sstaynému zpracovant, hledél proniknouti co nejhloubéji do zvlast-— 
nfho rézu déjin jednotlivych narodé tim, ze pred tim mono- — 
graficky zpracoval celou fadu otézek zvldstnich; viz v Feckych 
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déjinich jeho Forschungen zur alten Geschichte (I Halle 1892, 
II 1896), v timskych jeho Untersuchungen zur. Geschichte d. 
Gracchen (Halle 189%), v egyptskych jeho dilo Aegyptische 
Chronolugie, (Abhandlungen der berl. Akad. 1904 a dopliky 
1907), v babylonskych Sumerier und Semiten in Babylonien 
(Abhandl. Berl. Akad.), v hebrejskyeh Die Israeliten und ihre 
Nachbarstimme (Halle 1906), v chetitskych Das erste Auftreten 
der Arier in der Geschichte (Sitzungsber. berl. Akad. 1906), abych 
uvedl jen hlavni véci. ) 

Jako tyto specidlni studie jednotlivych otazek z déjin uréi- 
tébo ndroda mély mu pomoci k tomu, aby se lépe obezndmil 
s povahou a razem jeho déjin, tou% vnitin{ nutnosti vznikla 
v ném prabéhem jeho Zivotni price z konkretniho studia histo- 
rického tato obecnd p¥esvédéeni o povaze a smyslu lidského _ 
zivota a jeho tpravé vabec, Kazdy z téchto obecnych, zavaznych- 
soudi je vysledkem mnohého, viastniho uvazovani a dlouhé, slo- 
zité prace. Neni tu nic vyétencho, Zidna kompilace, Zadna lacina 
uéenost a duchaplnost, vSe je prozito a vyrostlo organicky. V tom 
je také zcela mimofddny vyznam této kniby, v jeji védecké po- 
¢tivosti a organickém vzniku. Sociologii dluZno psdti na konci 
‘zivotni prace, ne na zadéatku. Sees 

-Prohlizel jsem znovu~ na srovnanou Spencerovu sociologil. 

- Myslim, Ze hlavni rozdil mezi obéma je tento. Indukee, methoda 
-{ basis Meyerova je historicky sttizlivéjsi a spravnéjsi. Spencer 
- bé%e svou litku k vysvétleni primitivni mysli a ztizeni lidskych 
predevaim ze zprav cestovateltii o narodech divo’skych. Meyer se 
stavi zisadné proti tomu. Lidé ti nemohou nam byti vychodiskem; 
nevytvorili z raznych piidin Zadné kultury v naSem = smyslu. 
Jejich zradné nabozenské predstavy jsou vysledky dlouhého blou- 
 déni, détinské, nevyvijejici se fantasie, kterd je spoutana Vv za- 
‘kletém kruhu povéry a nemiize se z ného dostati ven. Tato po- 

véra je pravé hlavni prekazkou kazdého pokroku. Proto se Meyer. 
vyslovuje rozhodné nejen proti parallelam z nabozenstvi mexickych 
Aztekii (str. 127), ale vabec, proti. celému modernimu sméru 
srovnavacich déjin ndébozenskych. Pravi na. str. 96: »Bude-li se 
diti védecky vy¥voj zdravym zptisobem, dostavi se jisté reakce, 
a uéen{, které se nyni prohlasuje za bezpeény vytézek védy, 
zapadne, jako zapadlo uéeni o matriarchdtu, o srovnavaci mytho- 
logii, jako vyklad nabozenstvi z totemismu a z kultu pfedkt, nebo 
sbabylonsky svétovy nazor‘, ba leckdy se zavrhne pri tom i to, 


* r r 


‘co v theorifch téch je spravného.« Jisté nebudeme se moci ziici 
— docela tohoto ethnografického materidlu, ale bude tfeba si jej 
_jinak opatfovati a jinak s nim nakladati. A k tomu bude tfeba 
nesmirné dlouhého éasu! Za druhé Spencer nemohl uziti mate- 
‘ridla z posledni doby, ktery poskytla praehistorie evropska a 
archaeologie. U Meyera ptisobi pfiznivé i to, Ze neni u ného 
zadn¥ch filosofickych predpokladi a Zadné teleologie. »Nelze vy- . 
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louéiti moZnosti, Ze nejen nékterd kultura, nybr% kultura vabec — 


mize opét trvale zaniknouti, a pravé tak neni nutno, aby nova 


kultura stala vySe ne% stard, z jejiz trosek vyrostla. Vira v usta- | 
viény pokrok lidské kultury je sice pozadavkem naseho citoyého 3 
zivota, ale déjiny tomu neuéi« (str. 179). ee ae 

V krdtkém referdté neni mozno podati obraz o velikém 
obsahu knihy. Je rozdélena ve tti Gdsti. V prvni se liéi v¥voj 
stdtni a spoleéensky (str. 1—84), v druhé v¥voj dugevni (strana 
85—181) a ve tieti se vykladd o podstaté a methodé déjepi- 
sectvi (str. 182).: Dovolim si podati jen nékolik ukazek toho, 
jak samostatné a hluboce Meyer zachdzi i s nejtézsimi problémy, — 


Vanik statu vyklada Meyer (str. 11, pozn.) jako Aristoteles. — Ss 


Clovék je Zivodich spolecensky. Proto je spoleéenské sdruzenf en 
(xowww@via) podminkou vazniku lidského pokoleni, a stat je — 
starsi utvar neZ jednotlivee sim. Poéet lidi je pro pojem statu 


znakem vedlejsim; fyly, fratrie, tribue, clany, rody jsou zakladni. Me ‘a 


jednotky ve zéizeni stdtnim a jsou zalozeny vétSinou na pokre- 
venstvi. Proti historikim, kterym stat ajeho osudy jsou stiedem > 

badanf, kladé moderni ethnologie a kulturni historie vét3i vahu na — 
ona ziizeni spoleéenska, kterd vznikla (zdanlivé) bez ingerence 
statu, a liberalismus 19. stoleti tyto theorie podporoval. Dle toho 
uceni je stat titvarem pozdnim, a prav¥m v¥chodiskem, odkud tieba 
stopovati vznik a v¥voj spoleénosti lidské, je pomér mezi muzem 
a Zenou. Meyer vyslovuje se proti tomu; ukazuje, jak téZe chybé — 
propadl Aristoteles, jemuz sice stat spravné je pottebou lidské 


ptirozenosti, ale jen% pies to nespravné, protoze obracené, si Tejas 
konstruuje z vesnic a z rodin. A nyn{ Meyer docela p¥esvédéivé 


ukazuje, Ze rodina a pohlaynf styk muzZe se Zenou jsou dyé 
docela rfizné véci. Jenom tento je spontanni a vede vsude od 
piirody k nezdvaznému, chvilkovému spojeni. Ale manZelstvi a_ 


rodina jsou jiZ ziizenim spoleéenskym, které se ujimd jenom 


nutnosti, ndtlakem spoleénosti. Nebot této zdlezi na potomstvu, | 
to je zdrukou jejiho trvaéni, a k vali tomu nuti své Gleny — 
k upravé pohlavnich styk&. Tato iprava je arci riznd; o Zddné — 


jeji formé nelze ici, ze je pivodni a druhé Ze jsou pozddjai. cools 


Stejné zajimavé se vyklada o vzniku moralky, mravu, prava, 


majetku. Tyto vyklady jsou ovldddény nékterymi predpoklady, jez. 
nebudou se zdati dnes- vgude dosti pokrokové.  » Pod#izenost 
zeny muZovi, kterd neni plivodné a vSude uplnym poddanstvim, 


jest vée prosté dand a nezménitelnd fysickymi vlastnostmi Wen-te aus 


ského pohlavi« (str. 23), Soukromy majetek jest zndm od pra- 
ddvna a je zalo%en na nerovnosti lidské (str. 45). Historické 
déni je Meyerovi v¥sledek dvou Fad, Ginitelé konservativnich, 
_tradicionalnich, jez sméfuji k homogenité spoleénosti, a Giniteli 
zvlastnich, které sméruji k jejimu zraznént, differenciaci, A pravé 
tyto snahy individudlni jsou kvasem a podmiiuji V¥voj Zivota. 
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Podstata lidskych déjin je v neustdlém konfliktu téchto dvou smért, 
vyrovnavajiciho a induvidualisujiciho. Le 

- Rozumné soudi Meyer o relativni jenom ¢istoté rass a nd- 
rodu. »Cistota krve, autochthonie, branéni se cizim vlivam neni 
pfednosti, naopak, narod byva tim schopnéjgi, ¢im vice vliva 
cizich dovedl v sobé zpracovati.« Co se tyée malych ndrodi je 


patrné Meyer na jiném stanovisku neZ% na pfiklad svého éasu 
Mommsen. 


V éasti druhé upozoriuji na Meyerovo zamitani monismu, 
na vyklad o mythickém mySlen{, na jeho definici: nabozenstvi. 
Velmi rozhodné a zevrubné a, tuSim, prdvem Meyer vyvraci 
nauku o vzniku boha z ucty mrtvych predki a z totemismu, na 
-némz stoji na pf. Spencer. Vyklad kultu stroma, kamend, zvifat 
je ovSem také jiny neZ u Spencera. 


Prekrasny a primo aktualny je vyklad o vztahu ndboZgenstvi 
k moralce, ke statu, o ethickém postulaté a jeho konfliktech 
-s nadbozenstvim. »Nejhloubéji pojali problém Plato a pozdéjsi 
ethiéti filosofové feéti, ktefi vyrovnani mezi obéma polozili do 
vnitra Glovéka,. v dobrovolné podrobeni mravnimu zakonu, proti — 
~némuzZ vsechny ptihody vnéjsf jsou véc{ lhostejnou. Kfestanstvi 
se pokusilo spojiti toto minéni s vérou v onen svét a takto 
uspokojiti ndrok ethického postuldtu« (str. 142). Stejné pouéné 
_ jsou odstavee o zakladatelich nabozenstev, o ndbozenstvich uni- 
versdlnich, o knézstvu, cirkvich, 0 vnitinich zapasech a zménach, 
jez déji se tim, Ze v novou soustavu naboZenskou vnikaji vlivem 
setrvaénosti zbytky soustav starych. »Tak historické krestanstvi 
_stalo se vyvinutym polytheismem s obrazy bogstev, zafikacimi 
formulemi, pustou povérou, bohatym ritudlem a uplaé vyvinutou 
viddou knézskou<« (str. 157). Dal8{ odstavee jsou vénovdny my- 
Sleni védeckému. »Toto védecké mySleni, filosofie, vzniklo 
ponejprv v Recku v ionské kultufe Sestého stoleti, rychle 
se rozvilo a pojistilo si svou neodvislost pro vSechny éasy< 
(str. 160). Stiizlivé a spravné oceiiuje Meyer vyznam technickych 
vynalezi pro kulturu, pékné vyklada o vzniku a podstaté uméni, 
(>zakon krdsy jest shoda s idedlni skuteénosti< str..167), 0 vy- 
znamu osobnosti v déjindch, o vztahu politickych déjin ke kul- 
turnim. (»jest mnaprostym zneuzndniia vyznamu deéjin, usta- 
novuji-li moderni theoretikové za ukol déjepisu liéeni projevi 
“mass, hlavni vaha lezi v Cinitelich individudlnich<). Spravné 
ukazuje, jak historicky zajem raznych déjinnych dob neni stejny. 
»Nikdy nemohou déjiny starého Orientu vzbuditi toho zdjmu jako 
déjiny Fecké a fimské, a totéz platio déjinach éetnych islamskych 
stata, nebo o efemérnich, i objemem obmezenych, statnich ttva- 
rech st¥edovékych a prvnich stoletich véku nového.<« Dilezitost 
déjin se méii ne podle vnéjsi velikosti, nybrz podle uéinkd, jaké 
mély na budouci vyvoj. ee 
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Velice zajimava a ptistupna je tfeti cast o historické methodé, ee . 
o v¥znamu analogie, o historickém li¢eni a materidlu, o chronologic-— 
kych systémech, pismu atd. Je to nejlepsi uvod k historickému _ 
studiu, jakého si Ize jen prati. Pro obsaznost a vahu kazdého slova 

a bohatstvi myglenek neni moZno parafrasi obsahu uéiniti zadost 
referentské povinnosti. Zde jesté na konec kladu dva citéty. Za | 
starovéku propracovali se k historické literature jen Israelité a 
pozdéji Rekové, ale dospéli za to k nejvyssi dokonalosti. »Tak =~ 
Rekové jsou tvarei veskeré literatury déjepisné a stali se také- 
na tomto poli uéiteli vSech véka pfiStich« (str. 226). Posléze 
uvddim zajimavy tsudek Meyeriv o Thukydidovi. »VSech zdsad 
a poznatkai védeckého nazoru historického, které jsme snazZili se — 
vyloziti systematicky, Thukydides ve svém dile uzZil, a jezto 
ligeni jeho je zcela priméfeno obsahu,  vytvoril dilo, jemuz éasy 
pristi mohou postaviti po bok véci rovné ceny, ale jeho% péed- 
stihnouti nemohou< (str. 229), VAG, f a 


Tento velkolepy uvod Meyeriv vyvola jisté zivou diskussi. 
Stojif Meyer svou methodou a silou pfesvédéeni o potiéebé uni- 
versalniho nazoru déjinného, jakozZ i materidlem, jimz pracuje, 
docela sim. Nevyhyba se Zddné z dilezitych otazek, jez nynéj8i 
doba at v praxi at v theorii posunula do popfedi (ptecenovani 
materialistického nazoru déjin, monismus, emancipace, kult predki, 
»babylonsky svétovy ndzor<, Nietzsche, »kulturni« déjiny aj.) 
Mnohé otazky, o nich%Z v knize se mluvi, budou podléhati dis- 
kussi vady. Ale j4 mim po nékolikerém pozorném éien{ dojem, — 
ze spisovatel slovu Epicharmovu: v@pe xai wéuvac? anuoréeiv, — 
jez si uéinil heslem, dostal znamenitou mérou, a ze ‘ve vétgsiné 
otazek, o nichZ pojednava, je proneseno Meyerem definitivni slovo, 
A tak doporuéuji znamenitou tuto prdci Meyerovu viele k pozor- 
-nému studiu. Co syétla a pouéeni bylo by Ize i pro denni za- — 
pasy nase ziskati, kdyby sc promyslily vSechny otdzky, 0 nichz 
v knize je feé a kdyby se napodobil duch, z néhoz vyrostla 
kniha Meyerova, piesvédéent totiz, Ze knihy maji se psdti jenom _ 
z vnitini nutnosti. Nebot jen v takovych knihdch je Zivot, a jen — 
z téch proud{ novy Zivot. | ' Em. Peroutka. — 

Basile Modestov: Introduction a Vhistoire romaine. 
Traduit du russe par Michel Delines. S ptedmluvou Salom. Rei- 
nacha. V Patizi 1907, Felix Alcan. 468 str. Za 15 fr. a 


Io této knize nedavno, zemielého ruského badatele Modestova _ 
diuzno uznati, ze je na vy8i doby. Knize Meyerové podoba se svym 
stanoviskem. I Modestov je presvédéen, Ze, chceme-li porozuméti 
pocdtktim Rima, nesmime vychazeti od Livia nebo Dionysia Halikar- 
nasského, nybrZ Ze musime poznati celou nejstarsi dobu od prvnich 
poéatkii, kdy v Italii se objevil dlovék. Ve zpracovani déjin Hm- 
skych je to novum. Druhého pozadavku, ktery je vysloven v knize 
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Meyerové, pise-li totiz nékdo déjiny specidlnf, Ze stale ma byti 
pamétliv vzajemného pfisobeni sousednich kultur, Modestov je pa- 
méthv jenom z Gdsti, a to bych mu vytkl za chybu, Ze ne dost 
si vsiml Krety a objevi ve vychodnim moti stiedozemnim. 

_ Jak jinak nyni musi vyhlizetiavod k timskym déjinam nez 

v minulém stoleti od Niebuhra aZ po Mommsena! Tehdy neexi- 
stovala ani evropska praehistorie ani italska. palaeethnologie. Jak 
marnym se nam dnes jevi vSecko usilf, které vypl¥tvala >kriticka« 

__ Skola Niebuhrova, aby vylozila pfivod nejstarsiho obyvatelstva, 

Liguré, Sikulé, Itala, Etruské a j.! 
V uvodé spisovatel ukazuje genesi své knihy. P¥igel r, 1891 
do Rima, aby poznal na misté déjisté udalosti, které chtél liditi 
od doby co nejstarsi. Zarazilo jej pfimo mnozstvi materidlu, jez 
od dvaceti ¢i tiiceti let nashromdzdéno praci Pigoriniho, Brizia, 
Orsiho, Coliniho a j. wee 

Postupné studium materialu archaeologického vedlo jej potad 
dale od Rima doalbanskych hor, do Etrurie, do padskych terra- 
mar a na Sicilii. Nyni pfehlizel vyvoj Italie od doby neolithické 

~ (leckde i od doby palaeolithické), pres dobu bronzovou az do doby 
villanovské a k potdtkim Rima. Postupem studia jeho vzniklo 
v ném piesvédéeni, ze zpracovdni déjin timskych skuteéné vé- 

_ decké musf vyliditi nejprve tuto dobu predhistorickou, 

Praci svou Modestov rozdélil ve dvé Gasti. V prvé po zmince 

_ onalezech palaeolithickych popisuje dobu neolithickou, aenolithickou 
a bronzovou. Nejstarsi obyvatelstvo Italie nalezi k plemeni stiedozem- . 
nimu, které prislo z Afriky a rozgitilo se pfes Spanély do jizni 

a Francie a Italie (Iberové a Ligurové). Po poslednich pracich Ma- 
-ckenziovych bude asi tieba tuto theorii ponékud modifikovati, co 
se tyée totiz vychodiska afrického. V bronzové dobé prishi pfes 
Alpy do Italie prvni Ariové, Latinové. Dle Modestova byli oni, 
obyvateli terramar a nikoliv Ligurové, jak soudi Brizio a Sergi. 

Cela druha Gast je vénovana Etrusktim. Minéni-Niebuhrovo, Ze 
‘Etruskové pochazejf z rhaetskych Alp, kterého pfidrZoval se také 
‘Mommsen a jehoz hajil také Helbig, je definitivné vyvraceno 

i praci Milchhéfera, Brizia, Duhna a Montelia. Treba dati za pravdu 
; starym. Tuscos Asia sibi vindieat. V té véci je dnesni badani 
svorné; viz Glanek ,Etrusker‘ od Gust. Kérte v Pauly-Wissowové 
Realencyklopaedii VI, 1907, str. 730 nn. Jenom nenf{ snad jesté 
‘proneseno posledni slovo o tom, kdy piisli. Modestov, pravé jako 
vétSina badatela, podle archaeologickych dat klade ptichod jejich 
do VIII. stol. p#. Kr., kdezto staré zpravy (Dionysios Halik.) kla- 

dou piichod jejich vyse, do stoleti XI. 
_-Vyznam pékné knihy Modestovovy je v tom, Ze predvedl 
zde velkému foru védeckému celou zdsluznou praci archaeologt ital- 
_skych, jez dosud byla roztrouSena po éetnych éasopisech ital- 
_ skych. Methoda Modestovova je spravna, usudek zdravy, jenom po- 
lemika nékdy zbyteéné tvrda, i ne zcela opravnéna. Pinzovu praci 
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Modestov rozhodné podcetiuje. Mommsenovi zbyteéne vytyka, Ze he- "aa 
upravil v pozdéjsich vydanich poédtetnich Casti svych déjin podle — 
pozadavk& doby. Mommsen ndlezel dobé, pro niz praehistorie byla 
»védou analfabetie, — a pohlizel na déjiny své jako na »dilo 

mladi«. ' Em. Peroutka, _ 


H. Francotte: La polis grecque. Recherches sur la forma- _ 
tion et lorganisation des cités, de ligues et de confédérations 
dans la Gréce ancienne. (Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums. I. Band, 3. und 4. Heft.) V Paderbornu 1907, Ferd. 
Schéningh. VIII a 252 str. Za 6 mk. 60 pf. Le oe ae 


V knize této slouéil spisovatel étyf#i starsi prace své, uve- 
fejnéné jednak ve spisech belgické akademie véd, jednak v éa- 
sopise Musée Belge. Prvé dvé jsou starsiho dataak novému vy- 
dani znaéné prepracovany, Jest to pfedevsim rozsahlé pojednani | 
o organisaci statu athenského a reformé Kleisthenové, které% bylo 
v puvodni formé napsino zahy po nélezu Aristotelovy Ustavy — 
athenské. Pfedmét, jej2 tu spisovatel probird, nalezi k nejobtiz- 
néjsim partiim athenského ziizeni statniho; ani zvySena pozornost, 
kterd v poslednf dobé otdzkém sem spadajicim byla vénovana, 
nevedla vady k vysledkim uspokojivym. Spisovatel ovladé dobie | . 
rozsdhlou literaturu a nutno uznati, Ze Fesi spletité otazky, pojici 
_ se k instituci athenskych fyl, fratrii, rod& aj., vétSinou presvéd- 
civé, ale v povaze predmétu spotiva, Ze misty vybizi tvrzenijeho 
k odporu. Za doklad uvddim minéni, jez neblaze pisobilo i na 
dalsi vyvody spisovatelovy a které jest nepochybné nespravné, 
ze rody byla instituce aristokratické, z niZ byli neglechtici vy- 
louéeni (str. 11 n.). Té% zdd se nemozno ptijmouti ndzor, jejz 
pronasi Francotte na str. 28 n., %e fyly v dobé pied Kleisthenem 
mély vyznam pfi déleni rodovém i territoridInim; nebot vede nutné 
k zavéru, Ze tyZ ob¢an mohl ndleZeti podle rodu a podle sidla 
dvéma riznym fylam. SpiSe lze souhlasiti s vyvody spisovatelo- cm 
vymi v druhé édsti pojednani, kde zabyva.se rozborem reformy 
Kleisthenovy, zvldsté pak pomérem starSich organisaci k nove 
utvofenym. Lome tA 

Vseobecnéjsiho razu jest dalsi ivaha o stdtnich a spolko- Wes 
vych utvarech starého Recka. Jednotlivé formy jejich, synoikismos, i 
konfoederace, liga a perioikismos jsou tu rozliseny a na histo- 
ricky zndmych dokladech demonstrovany; zvl4sté synoikismu vé- 
hlavné v pfesné formulaci ptislusnych utvart; v té pritiné uvésti 
jest zvldSté stanoveni rozdilu mezi ligou (Staatenbund) a konfoe- 
deraci (Bundesstaat) na str. 162 n. ade pe 

Mladsiho pavodu jsou tu posledni dvé krat&i prace. V prvé gee 
z nich (L’organisation des cités A Rhodes et en Carie), jez latkou 4 ae 
svou tésné se ptimykdé k pojednini ptedchozimu, probird spiso- 


2 
my 
oe 
Pm 


Uvahy. | ee ee vA 883 


vatel ptedevSim organisaci statu rhodského, vzniklého r. 408/7 
synoikismem tif obef: Lindu, Kameiru a lalysu. Poznamenati jest, 
Ze spisovatel zastava tu minéni, Ze t. av. xtoivat, s nimiz se- 
tkavame se na pt. v Kameiru, jsou oddéleni rodova, nikoliv mistni, 
coz, jak myslim, divody jeho prokazdno neni. Volnost{ formace 
podoba se synoikismos rhodsky¥ organisacim mést karskych, jez 
spisovatel podrobnéji sleduje_v ‘druhém oddilu své prace; obé 
- zachovavaji zaklady svého byvalého ziizeni i pti nové organisaci. 

V poslednim élanku probira Francotte nazory novéjsich ba- 
datelaé. (Busolta, Lipsia, Belocha) o slozeni a pisobnosti snémt 
spolku achajského, Stati spisovatelé, zvldsté Polybios, rozeznavaji 
dvoji sném: ovyxdntos a otvodos; 2 nich jest nam zvlaste 
posledni dosti zihadny. Spisovatel rozlisuje oba v ten smysl, Ze 
atvodos, podobné jako rada jinych stati teckych, vytizuje bézné 


 gdlezitosti, kdeZto Siroké vrstvy obéanstva schdzeji se v druhém 


shromazdéni, jez rozhoduje o dilezitych otazkaich politiky zahra- i, 
niéni. O. Jivani. 


Arthur Mentz: Geschichte und Systeme der griechi- 
schen Tachygraphie. V Berliné 1907, Gerdes a Hédel. Str. 55. 
La dmk. ee 


Literatura o antické tachygrafii jest jiz velice bohata, ale 
pres to zby¥va v tomto oboru mnoho dilezitych otdzek, na pf. 
_kdy vznikla tachygrafie teckdé, kdy ftimskd, v kterém poméru 
jsou k sobé navzdjem, zdali se v nich dospélo jednotnych sy- 
 stémi, jak bylo uZivano tachygrafie v praxi a pod. Neni pochyby, 
ze by znalost téchto véci byla zadouena, ale starovéké zpravy 
_jsou velmi ojedinélé a skrovné. Proto kazdy pokus, na tomto za- 
kladé podati systematické déjiny antické tachygrafie, mize byti 
pokladin jen za pokus, a to tim chvalitebnéjsi, ¢im je sttizli- 
véjsi. Nékte®{ badatelé vidi vSak v kazdém misté, kde ¢teme 
slovo onuwsiov nebo nota, doklad pro tachygrafii a dochazeji pak 
arci k zavérim velmi nespravnym. ae 

Dle Mentze jednoty pisma obyéejného u Reka bylo dosa- 

zeno teprve pod vlddou makedonskou; k vytvoreni rychlopisu ne- 

_bylo pted tim nalezitych podminek, tim méné pak po zaniku po- 
litického zivota. Neprdvem byla shledivina zminka o tachygrafil 

‘u Diogena Laert. II, 48, kde ‘se pravi, Ze Xenofon, zaznamenav 
‘¥eti Sokratovy, vydal je (émoonuemodmevos ta Aeyoueva 
sig dvIodmous Tyaye); zde nesvédéi o tachygrafii pranic. Napis 

akropolsky, uvetejnény od Kéhlera (I G. Il, 5, dis. 4321), jest 

podle Mentze vyklad reformniho pisma (brachygrafie), vaniklého 

asi plisobenim Ktesia, jen% poznal v Persii vyhody klinového pisma 
_ slabiéného; vyklad byl vryt do kamene a vefejné vystaven. Jiny 
pokus jest podobny népis delfsky (BCH. XX, 1896, str. 422 nn., 

s tab. VIIL.). Také vynechavani pismen, psant t. zv. sigli, uZivali Re- 
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kové, ale hojnéji teprve vlivem Rimand. Vlastni stenografie vanikla ; 
u Reka az vlivem fimskych not Tironskych; neprdvem shledaval — 
Gitlbauer tachygrafické zkratky v rukopise Aristotelovy Ustavy 
athenské, z nichz soudil, Ze tento rukopis spoéiva na tachygra- 
fickém archetypu. a 
Jistou zminku o tachygrafii tecké mame teprve.na papyru 
z-r. 155 po Kr, kde. uéebnice tachygrafie se jmenuje xowev- 
tdéovoy, dikaz to, Ze jako slovo i véc sama byla prejata od Ri- 
mang. Od 3. do 6. stol. po Kr. byla tecka tachygrafie v rozkvétu; 
uzZivano ji v obchodu, od feéniké i spisovatelt (Origenes, Liba- 
nios), pti zapisovan{ feéi muéednika i feéi cirkevnich. — Si 
Ve druhé polovici 3. stol. vynalezena asi soustava, avana 
dle klastera Grottaferrata; bylo to stenografické pismo slabikové, | 
obdobné naSemu tésnopisu korrespondenénimu. V 6. stol se uchy- 
lovala Fecka tachygrafie do kla&teri; tam se Z ni stala brachy- 
grafie a kryptografie. Z 10. stol. mame nejlep&i Gist’ tachygra- 
fické rukopisy; pozdéji, ve stol. 13., byly uz znacky samym pisa- _ 
Fim nesrozumitelné a brachygrafie ustupovala zjednodusenym — 
minuskulim. may ogres 9 EMMONS pcs Se 
V druhé édsti pojednava Mentz o tachygrafick¥ch systémech - 
feckych. Podava rekonstrukei i vyklad nadpisu akropolského a 
probira systémy ostatni: zlomky delfské, systém egyptsky, sy- 
stém z Grottaferrata, jejz prohlaguje za jednotny, a zkratky ne- 
soustavné. ; Pans ih ok eae 
V otdzce o staM Fecké tachygrafie zaujima tedy Mentz opatné 
stanovisko neZ Gardthausen, jenz ve svém élanku 0 déjindch Fecké 
tachygrafie (v Archiv f. Stenographie sv. 57, zr. 1906) stale jesté 
se drai svého minéni, Ze slugi priznati Rekém i v. této pridiné See 
prioritu pfed Rimany. Dle mého minéni spravné zamité Mentz 
minéni o Xenofontu jako stenografu a k tomu se pojiei Gitlbau- 
erly vyklad akropolského ndpisu jako »Xenofontova tachy- 
grafického systému<; je to viastné holé poblouzeni, kterému 
pravé jen autorita Gitlbauerova v oboru antické tachygrafie do- 
pomohla k tomu, ze se s nim setkdvame ve véech odbornych po- te 
jednanich a slySime stile jesté jeho vyvracent.. eh a ae oa 
Celkem mozno fici, Ze se Mentz dovedl vymaniti z leckte- 
rych pfedsudkd a Ze jeho pojednani, zejména jeho historickd Gast, _ 
ligiei v¥znam tachygrafie pro politicky, literarni, obchodni, pak _— 
i cirkevni Zivot u Reké, jest zajimavd a pouénd éetba. pro steno- — 
grafy i filology. ee _ Frant. Novotny. — 


Spisy Karla Havliéka. K tisku upravil Ladislav Quis. 
Nakladem Jana Laichtera yv Praze, 1906—1908. Svazek I za 
K 2°30, Il. za K 2-80, IIL, za K 2°40, © = Ke eC 


Quisovym vyddnim >Spisi Karla Havlitka« dovrsuje se po 
vydani Havli¢kovy Korrespondence od téhoz vydavatele a Hav- | 
‘ Cae ‘ 
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7 li¢kovych »Politickych spisi« od dra Tobolky dne&nimu étendti 
_ obraz o literarni praci K. Havlitka. Netinavny pracovnik o lite- 
-rarni poztstalosti Havli¢kové, L. Quis, podalv tomto vydani ve 

tiech svazcich I. Basné; Il. Belletrii (Obrazy z-Rus, Satiry, Afo- 
_vismy); III. Kritiky’ (Divadlo, Literatura, Slovaci, Polemika, Skol- 
stvi, Riizné). Chybéji jesté Havli¢kovy, pteklady belletristickych 
spisi cizich. . ee 
Svazek I, »Bdsné« objevuji se v druhém, opraveném a do- 
plnéném vydani. Doplnéno z musejni pozistalosti zejména prvni 
obdobi basnické Ginnosti Havli¢kovy, obdobi politického radika- 
lismu, nékterymi charakteristickymi uryvky, na néz jsem. poprvé - 
upozornil ve svém ¢lanku »Havliékova poesie politicka« (Nase 
Doba, 1905, str. 5 nsl.); rozhojnény politické parodie pozdéjat, 
pti nichz vydavatel upustil od svého diivéjsiho skeptického sta- 
noviska: na pf. »Domov rusky« byl mu drive »patrny apokryfni« 
(Uvod k 1. vydani, str XVII); byly otistény v »Sotku« a ve 
-»Zpévniku slovanském« z r. 1848. U vétsiny z téchto parodif 
nemame ovsem dosvédéeno pfimymi dikazy autorstvi Havli¢kovo, 
svédectvi vnitini celkem malo vydaji pti parodifch pisni lidovych, 
2 nich% pfrijimaji vnéjsi utvar umyslné co mozna vérné, ale pro 
‘Havlitka svédéi duch i pojeti politické. Dostaly se sem i jiné 
drobnosti z poztistalosti musejni. Jinde zase, zejména v epigra- 

- mech, vypusténa nékterd ¢disla, ktera byla pouhymi rozvrhy my- 

-glenky. Vypusténa piseft »In usum delphini« (1. vyd., str, 43 nsl.), 
pti niz je Havlitkiv jen nadpis, kdeZto text je prejat ze Susilovy 
sbirky Moravskych pisni. Jeden epigram, »Meé a kalich«, byl — 

- gabaven, v prvnim vydani propustén, ovsem s teékami; nékolik 

jinych nemohlo byti posud tidténo. Zajisté charakteristické pro naSe 
tiskové poméry. Ale vydavatel nemusil se prece obdvati vytisknouti 
epigramy »Co pak ty, Ferdaé¢ku, co délas« nebo »Slechticka krev-, 
kdyz byly pied tim jiz bez zavady otistény od F. V. Krejéiho ve 
spise »Belletrie K. Havli¢ka Borovského«. Ve vyteckovavani vyda- 
vatel Sel nékde ddl nezli ve vyddni prvnim; v epigr. »Perfecti- 

- pilitas fidei catholicae« vyte¢ékovano posledni slovo »jitrnice<, 
_ které v prvnim vydani bylo. Proé v epigramech »Definitio disci- 

plinaris<« vyteékovano motto: »Ve jménu otce i syna i sv. Ducha«, 
je mi nepochopitelno. Myslim, Ze bez zavady mohl byti otistén 
naértek uvedeny na str. VIII. Uvodu v poznamee, 2. Je v ném 
jasny Havli¢kovsky rozum, satira na néméeni ve vyssich vrstvach 
i humor, a nic nedistého — Havliéek nedovedl ani nedisté my- 
- slit. Podle konceptu musejniho (tuzkou) anf: »V- Jesenicich, slyste, 
lidi, stal se Zert: Narodil se z staré baby mlady cert. Obtézkali 
 starou babu jelitem, Porodila satand3e s kopytem [Varianty: Roz- 
porila se babizna pred éasem, Porodila satanase s ocasem,; druhy: 
Rozfizla si baba (nebo: Rozpérali babé) bticho nizkama, Porodila 
(nebo: vytahli z ni) satanaéSe s riZkama]. Jak z ni vylez mlady 

- éertik, hned mluvil, Po némecku hnedle babu pozdravil.« V po- 


_jejZ vydavatel uvadi, pravi se pod timto epigramem: »Luto pri- 
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ziistalosti musejni jsou vSak jesté jiné verSe, psané rukou Havlié- 

kovou; o nich ovSem treba bedlivého studia, aby se mohlo row 53 

hodnouti, co je Havli¢kovo, co p¥eklad, co pouhy opis. Mezi epl- 

gramy mohlo byti na pf. pojato »Louéen{ Slovana s Videnskym 

Dennikem«: ene eee 
Umies ty nebo ja, 

neumiem oba dva. 

Kdo vyhraje, bude panem, 

zazpiva druhému: Amen. 

A pak ho pochova. Stara piseii. 


O bedlivosti vydavatelské nesvédéi, Ze se do »Dopliki< — 
dostaly véci ti8téné jiz r. 1901 (varianty pisné »Zdvihni se, zdvi- 
hnil« na str. 245), nebo verge, které vydavatel pfece nagel mezi 
Havliékovymi rukopisy, v Ceském Museu jiz odeddyna ulozenymi — 
(str. 279 a nsl.). Ci jich p. vydavatel nepoklddal za prace Ha- 
vlickovy? Z poznamky jeho to ztejmé nevysvité. Rte 

>Poznamky k bdsnim« jsou jednak pfejaty z prvntho vy-. 
dani a poSinuty dozadu, jednak rozhojnény podle novych objevé 
vydavatelovych a jinych. Skoda jen, Ze mnohé pozndmky dostaly 
se aZ do »Dopliki k I. dilu« a tim se étendéfi rozsypavaji pred | 
o¢ima. (Mezi varianty pisné »Zdvihni se, zdvihni!« na str. 217 
a 245 nsl. mohly byti uvedeny také varianty z rukopist musej- 
nich, Tam na pi. je také sloha odchylnd v tomto znéni podle — 
rukopisu: ~ . pa trite TET ot a 
Dale] k p¥edu, vzhiru cepy, . aN A 
Smij krev s Savile ném@i krvi, et Sa ae 
A tvoje dité v kolibce haja. VAL Tye sa a 
Vezmi svaté pozehnani.) HEE Nas rit 


Rovnéz charakteristické je pro basnické tvoteni Havligkovo, _ 
co je pripsdno na konceptu bésné »Dumka na Batelovském vrehu« 
— chova se v Ceském museu. Na ném si totiZ Havlitek pointes 
strané napsal rymy na dominujici slovo »umird«: vSemira, zavird, 
prostira, opird, lira, probird, rozdira, sira, vyéird, sira, pozird; kte- 
rych v basni uZil, ty pteskrtl. Misty je i trochu jiné znéni. K pisni 
>Suselka nam piSe< budiz podotéeno, Ze r. 1848 vysla o sobé — 
isténd Svabachem —. patrné za tidelem agita¢nim — s ndzvem 
>Nova Pise o tom némeckém parlamenté<. Exemplat byl v ru- 
kach tusim p.mag. rady Ranka. Pozndmkou k epigramu Motta — 
(»Cui simile est austriacum regimen?« na str. 240 nasi.) kfivdi ; 
se Havlitkovi. »Mylenka epigramu toho,« pravi Quis, >jak uka- 
zuje latinsky text, jest cizi (jesuitska).< To ani, jako’ by neorigi- 
nalnost jeji byl objevil teprve vydavatel. Ale v »Sotku« (é 1., str. 2), 


povidku. starych Jezovitir obnovujeme v paméti nageho mini- Aa 
sterstva s tou uctivou Zddosti« ... Havl{éek tedy pfizndva cizi — 
pliivod sdm. Podobné se dive pfed Quisem vydavaly nékteré epi- 
gramy pfelozené za epigramy Havlitkovy, ale Havlitek je v ruko- _ 


‘ 
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pise oznacil pfesné za cizi. To mélo byti také v pozndmkdch pii- 
pomenuto. A jesté poznamku pro domo. V pozndmee pii epigramu 
>Erdengétter« (str. 278) p. vydavatel polemisuje se mnou, Ze pry 
tento epigram ve své rozpravé »THi éeSti epigramatikové« (Obzor 
literarni 1900, str. 277) za¥azuji mezi preklady. Tvrzeni nespravné. 
V odstavei 0 pwvodnosti (toto slovo je tam podskrinuto) napsal 
jsem: »Od svého vzoru se Havliéek zpravidla hodné odchyluje, kdyz 
chee uditi edkladni myslenky jeho pro vyraz svého smyélent.« 
A kladu vedle sebe znén{ epigramu »Erdengétter« od Havliéka a 
-pfedlohu jeho (nazvanou té% »Edengétter«) od Johanna von Dérring. 
‘Vidyt ptipoustim v nadsledujicim odstavei jako volné zpracovani 
1 Havli¢ktiv epigram »In’s Stammbuch Sr. Hochgeboren<, jejz 
Quis zafadil mezi pieklady. Je tedy spravné tvrzeni, které drive 


Quis napsal v poznamee k tomuto epigramu na str. 235: »...tFeba ~~ 


ze zakladni myslenku vzal z Johanna v. Dérring,<« kde se vyda- 
vatel doklada tého% mista mého élanku (s nesprévnou paginaci). 
Hajim se proti tomuto tvrzeni, ponévadz bych tim daval na jevo’ 
-nepochopeni literdrniho charakteru Havlitkova, ktery se pftece sim 
tak rozhodné vyslovoval proti literdrnimu »pytlactvi« (na pr. v ka-. 
pitole o kritice III, 17 dole). Ze se néco z prekladai dostalo mezi 
puvodni prace Havliékovy, stalo u ného zajisté z pouhého lapsu 
- memoriae nebo vinou vydavateli. Mezi.pteklady pati{ téZ »Skep- 
ticka modlitba<« (»Boze mily, jsi-li?! Chran dui mou! Mam-li 
jakou!«), ktera jest projevem ndbozenského skepticismu XVIII. sto- 
leti. Dr. Jul. Gliicklich mne upozornil, Ze se tato mySlenka nachazi 
u Schopenhauera v »Neue Paralipomena.<«! ; 
- Texty bdsnickych praci Havli¢kovych pofizovény s akribif_ 
-u Quise proslulou. O ni svédéi hojné kritické pozndmky, pripo- 
jené vzadu. Quis ve svém druhém vyddni »Badsnickych. spisé 
K. Havliéka<« pfidrZuje se presnéji Havli¢kovych rukopist nezli 
ve vydani prvnim, ve kterém si Gasto libovolné upravoval text 
Havliéktv proti znéni authentickému. Mél na p¥. zfen{ k rukopisu 
»Tyrolskych elegii,« ulozeném v Museu kral. Ceského, kterého 
v prvnim vyddéni neznal. Ridil se rukopisy musejniho segitku 
>Epigrama 1845«. V tom bylo by si pfadti ovSem jesté disled- 
néjsi presnosti. Rukopis md na pi. nadpis »Demokratsky< a ne 
-»Demokraticky<, jak dal vytisknouti Quis (str. 149), »Misan- 
_thropsky« a ne »Misanthropicky« (str. 163) — je v tom zaroven 
zajimavy doklad, jak se tehdy jesté tyto vyrazy tvofily. Rukopis 
ma »omakdme< a ne »ohmatdém« (Epigr. »Tomas II«, 180). Ve versi 
poslednim epigr. »Jazyk« ma: »jaké prase, taky kvik« a ne 
>ptate« (str. 169); Havlitek znal fet lidovou a proto védél, ze 
~nekvika ptdée, ale prase. V.epigr. »Mlddencim a-pannam« ma: 
_»Pokud je méda v Sose, v Gepci<, misto »v Sose @ Gepci« (str. 
1 Od nepodepsaného dopisovatele byl jsem pri jisté prilezitosti 
upozornén, Ze tato. mylenka se pridita té% Bedtichu IL. A hoe Ve 
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164); vanikdé takto jiny rhythmus neZli ve versi Ss timto versem ; 
se rymujicim. Vers. 2. v epigramu » Oberstlandesam tsprojekt « ma 
v rukopise 0 slovo »Cechie vic (»vérnou lasku Cech k osobé<« 
str. 149) a je ho tteba pro rhythmus; proti versi 4., s nimZ se _ 
rymuje, md pak. o stopu méné. V epigramu »Originalnost« je 
misto »literaturu Svabskou« »literaturu Német« (156). V epigramu — 
»Videtiska akademie« ve 2. verSi misto »pofdd zkouma jen« je 
ironiétéji povédéno »pordd zkouma prej«. Citat z Pisma pod titu- — 
lem epigramu na str. 141 zni v rukopise:. »Ani jedimy puntik — 
nepomine z Zakona<, a ne: »Ani jeden puntik nepomine ze za- 
kona«; v epigr. »D&kaz subjektivni« (145) misto »vlku RoZni«_ 
stoji »kozle Rogni<, v »Evangelium sophisticum« m. »prvni 
atheista« »také atheista«. Na str. 155 zni titul epigramu v ruko- | 
pise: »Napis na sochu Karla IV., majici byti postavenow v Praze 
1848 na 500letow pamatkw« m. »postavenw v Praze & 500leté 
pamatce<, Epigram »Societas Jesu« (str. 146) zaéina se: »>Pravil 
Tatik svému Synu<, a ne malymi pismeny, v GemZ je prece 
rozdil. Epigram »Etymologicky< ma v rukopise »Jezovit«, ne »Je- 
zevit«, epigram »Tylovi...« misto »Déckem jest« ma v rkp. 
»Déckot jest<. O téchto a jedté jinych odchylkach étend¥ nedo-. 
vidi se nic ani v kritickych pozndmkach, aé pti jinych basnich — 
vydavatel poukazuje k odchylnym znénim i v rozliénych tiscich. 
Pri »Epigramech pfelozenych z riznych autorai« nebylo divodu 
zachovavati jiny potadek, nezli ma Havli¢ek v rukopise musejnim; __ 
neni o tom nic také v pozndmkdch kritickyeh. 
- Pro sirsi étendistvo p¥indsi vice nezndmych praci svazek 
I, a Ill. Ovsem hlavni dilo z nich, »Obrazy z Rus<, dostalo Gte- 
nafstvo do rukou nedavno pééi dra Zd. Tobolky. O jeho praci =~ 
opira se také Quis. Vypustil z ného jen »Neobyéejny katechismus« 
a »Rusové<. Nejvétsi nesndze pro vydavatele byla v uspofddani 
dalSich oddilG, Satir, Aforismai a celého III. svazku. Co z téchto 
prac{ je uréeno pro dalekou budoucnost, vybral pro své vydéni 
zr. 1870 krom nékterych praci V. Zeleny. Kde zde meze, co vziti 
do souborného vydani a co vypustiti? Quis zaSel tu ve své své- ree 
domitosti nékde a% prilis daleko. Novindiska poznamka neniptece 
totéz jako koncept basné. Do svého vyddni pfijal na pf. rozliéné 
poznamky a dodatky redakce téch éasopist, které Havliéek redi- ie 
goval, Gasto pouhé zdplaty a zdplati¢ky na diry a dirky v cizim 
Satu. Bez tohoto Satu zdplata je zpravidla bezvyznamna, treba Ze 
pochazi od Havlitka. Kromé toho leckdy byla tehdy véc, 0 niz u 
Slo, aktudlnf a vSeobecné zndma, dnes vgak ji dobre nerozumime, = 
pozbyla své aktuality. Zdd se mi, Ze se tu na popularitu Havlié- 
kovu dosti hte3i. Kdyby se mély toho vyznamu otiskovati price . — 
uveFejnéné od jinych spisovateli v éasopisech Havli¢kovych, mu- 
sily by se vydavati nejméné celé polovice z tehdejSich Gasopisé. 
Pouhé trisky a odhazky celého dila Havli¢kova. Jsouovsem nékteré 
z menSich uvedenych zprav klassickymi doklady doby nebo smysleni 


eis 
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- Havli¢kova. Na pi. kdyZ r, 1847 pravi 0 Skole: »Zn&me mista, kde 
ku pfikladu v celé skole (farni!) déevéné jen-dvé svétnitky jsou: 
do jedné se ma vejit asi 300 déti, rozdélenych na dvé ttidy, a do 
druhé celd rodina uéitelova t. j. p. uditel, pi. uéitelova, 7, pravim 
sedm dosti vzrostlych déti, p. pomoenik a sluzka. Ukol: Jak se 
tam vSechno sméstna?« (III, 20%). Arci- podobnych dokladi 
kulturné historickych je v tehdejsich novindch plno. Nebo jaké 
svétlo krasné vrha na Havli¢kovy nazory, kdyz chee, aby se na 
technice ¢itali také klassici (ne snad pravé starovéci), aby se pé- 
stoval déjepis, poesie. »Nechtéjme z technikd tvoiti pouhé stroje 
pocilaci a vyméfovaci, nybrZ lidi« (II, 230). Nebo kdyz Zurna- 
lista Havli¢ek spolu s jinymi (zejmena Gablerem) chystal obsahly 
spis paedagogicky (III, 201—204). Nebo jeho ostré vystrahy a 
-vypady proti spisovatelim Hankovi, Chocholouskovi, Rezniékovi, | 


_Cernému a Koneénému, II, 119, 126, 128 a j.), kteff projevo- ~ j 


vali ve svém jednani bezcharakternost. 

Mezi belletristickymi spisy Havliékovymi neradi pohfesujeme 
»Modlitby vlastencovy«, pro basnfka naseho v prvnim obdobt jeho 
vyvoje tak charakteristické. Oddil »Aforismt< dal by se znaénéji 
rozmnoziti. Deset aforismi z poztstalosti Havlitkovy, chovanych | 
K. Tamou, pfinesl na pi. »Piehled«, roé. V., é. 44 (mozna, Ze 
byly vytistény aZ po vydani Il. svazku; ale kdy% je od redaktora 
K. Tamy mohl ziskati jiny auktor pro éasopis, proé by majitel neby!] 
_ jich dal k disposici vydavateli spisi Havli¢kovych?). V jubilejnim 
roce 1906 podaval dr. Josef Kardsek zpravu 0 znaéné pozistalosti 
Havlitkové v soukromém majetku sl. Ningrové v Novém BydzZové. 
(»Neznamé rukopisy Havlfékovy<, v Nar. Listech 1906, ¢ 207 z 29. 
éervence,) Nagel na pf. v museu ve Vysokém Veseli rukopis basné | 
»Ma hvézda«x, kde je jiné znéni, tieba nepatrné odchylné. Podle 
Kardska jsou tam 43 sesitky vypisk& z rozliénych auktord, které 
pry zméni usudek o Havli¢kové origindlnosti nebo vyronu éeského 
ducha, je pry tam i nékolik tisic listk, na nichzZ jsou asi na- 
psany Havli¢kovy napady a myslenky. Od koho jiného mame oée- — 
kavati prostudovani takové pozistalosti, ne-li od vydavatele ? 

Uvod, pridany ke Il. sv. za v8ecky svazky spoleéné, vyzna- 
-mendva se dikladnosti a pfesnosti, u Quise jiz proslulou. Prace 
z pryniho vydan{ predélana uplné, sneseny nové doklady, zji- 
Sténa data, kterad v prvnim vydani spisovaiel podaval oteviené 
jako jemu nezndma, ledacos opraveno; mnoho Quisovi objasnilo 
viastni badani, podniknuté hlavné ke Korrespondenci Havliékové, 
Quisem vydané. Na Uvodu Quisové nejlépe vidéti, jak za deset 
let od doby, kdy napsal Uvod k prvnimu vydani »Basnickych 
spisi Havliékovych«, postoupilo studium o ‘spisovatelské éinnosti 
Havliékové. Quisovi mize byti uspokojenim, ze’ k tomu jeho vy- 
dani vedle dila Masarykova dalo nejyice podnéta. Z Havlitkovych | 
versa némeckych, o nich na str. III. je pouze zminka, bylo by se 
doporouéelo podati aspot ukazky; jsout pro Havli¢ka charakteri- 
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stické. Kdyby jim Havliéek sam nebyl priklddal vyznam pro svaj 
vyvoj basnicky, proc by je byl uchovaval? Co vydavatel pravi na 


str. LXXV-—-LXXVI 0 piekladu Bérneovych aforismé (>... pteklad — a 


Bérneovych aforismu, ktery jest dnes nezvéstny a o némz ne- 


vime, kdy vanikl«), je nespravné. Pieklad tento (Borne: Napady. a 


Vynaty z jeho spish od H. B.) chovd se v musejni poztistalosti — 
Havliékové. Pro Havlitkovu praci jest velmi charakteristicky jako _ 


jeho epigramy. Havli¢éek pofizoval z aforism& Boérneovych vybor, 


ovsem vybor dosti Getny, na 150 aforismi. Tykaji se hlavné po- — 
litiky a osob politickych, Zurnalistiky, filosofie déjin, zenskych — 
k¥ehkosti a p. Velikou Gast z nich pfrelozil 15. a 16. cervna roku — 
1852, pak ustaval, aZ zase usilovné piekladal 6. 9. a 10. Ger- | 


vence téhoz roku. V téze pozastalosti nachazi se i preklad »Stupné 
lidského pokolenf. Prelozeno z H. Zschokke<, ktery Quis poklada — 
asi také zaztraceny. O ném jako o prekladech aforismti Borneovych ~ 


Havliéek podava zpravu, Ze mu je okresni komisaé v Brixenu vzal 
a zase vratil 11. pros. 1852. Havlitek k nému pfiéinil pozndmku: | 
»Tento krasny ¢lanek vynat jest ze spisu H. Zschokke Schweizer 
Skizzen (Gesamm. Schriften, XIVter Theil, Aarau 1851, str. 108— ~ 
114) a jest rozjimani, které Slechetny Zschokke stoje na vysiné 
Alpy jedné Appenzellské Gini o déjinach Glovééenstva. Zvldsté — 


upozorfiuji na to, co pravi o polobarbarech.« : 


Netplnost zavinéna jeSté jinymi okolnostmi. Zejména slusi 


litovati, Ze hned pH vydavani »Politickych spish« Havlitkovych 
nebyl pojat plan na vydant celého Zivotniho dila Havli¢kova. Tim 
se stalo, ze mnohy élanek, ktery je pojat do »Politickych spish<, 


ndleZel vétSim praévem do spis& belletristickych. OvSem u ducha 
tak eminentné politického, jako byl Havliéek, neptestava citéni 
a mySslen{ politické ani v pracich basnickych. Mezi spisy politické 
~mohl by pro svou zdkladni ideu byti pojat na p¥. i »Kfest sv. — 
Vladimira<. »Bericht na Krajzamt« ze Sotka Quis na pf. pojal — 
do élénku »Havlitek jako belletristae (Kvéty 1898), ale do sou- 
borného vydani satir Havli¢ékov¥ch ho nepojal, protoze byl uve- 
fejnén v »Polit. spisech« (II, 2, 991 nsl.). Do tohoto oddilu spisi 


Havli¢kovych byly by patéily také mnohé jiné satiry, na pf. »Po- 


nizeny a satiricky dopis redaktora Nar. Novin z Prahy k panu ~ 
redaktoru Morav. Novin do Brna<, (Ndr. Nov. z 2. a 5. pros. 
1849), nebo »Dva copy« (tykd se otazky slovanské). Satiry jsoutus 


obsazeny na pf. v élaneécich »Bajka« (satira literdrni, Pol. sp. I 


vateli< (t., jk 342 nsl,), v »Zertovnych novinkéch« (t., I, 357) 
aj. Mezi polemikami, jimZ Quis vénoval samostatny odstavec 


(III, 167 nsl.), nesméla by chybéti polemika »Panu professoru Janu 


Kollérovi« (Slovan z 23. Hj. 1850, Pol. sp. III, 1, 416 nsl.), po- 


lemicky vykon Havlitkiy nejznamenitéjsi, srSici satirou, vtipem, a 


Yayt-s 


359), »Brr, brrr! bum!« (satira divadelni; t.), v élancich »O olen: 
kovych studifch«, »Sotkiv examen z politiky« (Pol. sp. U, 2, — 
1001 nsl.), v »Mendich élincich« (t. II, 2, 931 nsl.), v »Dopiso- _ 
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jevici vzdcny bystrovtip Havlitkiv v uéené otdzce odborné, Hav- 
liékovi dosti vzddlené: v slovanské archaeologii. Do rubriky Quisovy 
»Divadlo« (III. sv., 103) pattily élanky 0 vécech divadelnich, ale 
jsou pojaty do »Polit. spish« (na pr. I, 339, II, 2, 552; Il, 2, 814 
nsl. a j.). Pattily sem referdty o Geskych deklamacich, merendach, 
balech a j. (Pol. sp. I, 323 nst; J, 360 nsl.). Mezi kritikami 
- Havlitkovymi v »Literatute« (IIL. sv., 119 nsl.) spige nedli v »Polit. 
_spisech« mohly byti umistény Havlitkovy referdty o »Dalimilové 
kronice Geské« z Nar. Novin z 12. ¥j. 1849, nebo o »Bohuslava 
Balbina Obrané ndrodu slovanského, zvlasté éeského« ze Slovana 
(20. a 29. kvét. 1850), nebo kritika Tomkovy¥ch »Déin krélov-. 
stvi Geského« (Pol. sp. III, 1, 281) nebo élanek »Mistr Jan Hus« 
(t., II, 1, 319 nsl.) a j. Razu literarniho v »Polit. spisech« (I, 
301— 303) je élanek »Vdéénost nérodni« (tyka se J. Jungmanna). 
Do Il. svazku patéil Glanek »O éesky¥ch Turcich« (proti. hubeni 
starych pamatek; Pol. sp. I, 283 nsl.). Otazku Geskoslovenskou 
a Havliéktiv nazor o nové utvofeném spisovném jazyku sloven- 
ském zietelné illustruje kritika >Hlastv o potéebé jednoty spisov- 
ného jazyka pro Cechy, Moravu a Slovaky« z Praz. Novin v kvétnu 
1846 (Pol. sp. I, 103 nsl.); téhoz pfedmétu tyka se Gldnek v Pol. 
sp. I, 265 nsl., ¢lanky vyznaénéjgi, neZli nékteré drobnosti, po- 
jaté do Quisovy rubriky »Slovdci« (II. sv., 147 nsl.). Pro Hav- 
liékiiv nazor o otdzce éeskoslovenské jsou dilezity dlinky o Slo- 
venskych novindach z Prazskych Novin 1846 a z Nar. Novin 1849 
(Pol. sp. I, 315, I, 2, 639), 0 »Spisovnim jazyku na Slovensku« 
ze Slovana 1850 (t. III, 1, 456 nsl.). Ve III. svazku nemél by 
chybéti také prosluly,élanek »Slovan a Cech«, ktery je tak dt- 


 lezity ve vyvoji idey slovanské v éeské literatuée. A tak daly 


_ by se vyhledati jesté jiné prace Havlitkovy, kterym by vét&i pravo 
domovské pfisluselo ve svazcich Quisovych, nezli vy Tobolkové vy- 
- dani »Politickych spisi Havliékovych.« Lecktery élaneéek byl by 
mél byti i jinak za¥azen. 5 r 
Doufejme, Ze pri nynéjsi oblibé K. Havlitka v naSem ndrodé 
nezistane p¥i tomto vyddni prvnim, nybrz Ze se zahy dotkdme 
nového zdokonaleného vydani vSech jeho spistiv. A piimlouval 
bych se i za souborné vydani Havlitkovych piekladd. . 
= ‘ ~ J. Jakubec. 


Adam Mickiewicz: Smotr Petrohradsky. (»Przegtad woj- 

ska.« Tom IL, str. 28%.) Pielozil Karel Havlitek Borovsky.* 
Ani ve vydani dra Quise, ani v edici F. V. Krejéiho (ve 
IIL. svazku »Knihovny éeskych klassikii belletristi<) nenalézdme 
tohoto nejdelsiho ze znamych dosud piekladi Havlitkovych, jak- 


1K hofejSimu posudku dostali jsme vitany doplnék, jejZ zde 
. pripojvjeme. Ite 
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vojska carem. A 
Paivodni baseh poéind litenim mista, na némi se prohlidka. , 


kona. Celé toto litent (celkem 24 verse) je v otisku vynechano. 
O desdté hodiné ranni stoji jiz nesdislné zistupy kolo 
mista prehlidky. Zdaleka blizi se vojska péSi 1 jizdni. 


>Ted Muzo! dej mi usta sto Homer, 


av kazdém dvé 'sté parizskych jazyk, hia ag 
pak ptjé mi péra vsechnéch buchhaltert, | SN Oa 
at vyjmenuju vSechnéch_ plukovniku, AY pas a 
vSech oficiri a podoficirt, mee 
a vSech ostatnich sprostych bohatyri. & Buhle ee 

ar 


Vojsko ruské je v rozliéném wboru a rozliéné ceny, ale jiz-< a 
velky general Jomini (v originale Zomini) napsal: 4 ee 


»ze kGii, ne tlovék, dobrou jizdu Cini.« _ on Bae 


A tak Ize v Rusku za koné koupiti tii vojaky, ba i pisate ck 


i kuchare. . 
»Cisaiské suché a zediené as 
— ity posledni, co vozi Spitaly — 
kdyz taxfruji carské kapitaly, 
ceni se vzdycky: klisna za dvé celle « No 


Potom se liti vojsko a jeho zbrati. “Mistrny je popis dela 3 
a jeho Ginnosti. ' 
. Zatim prijizdi car, provazen jsa ndinivily generaly' a ad- 
jutanty. VSichni skvéji se v zafi carové (v prekladu vynechéno — e 
li¢eni carova odévu a vychova carskych syn, celkem 20 versi), 4 
kterd byva tak nejista a nestald. si ‘ye 


# 


‘ Nyni se vypisuji reformy Petra Velikého ie oa i 
nechano 17 versi): 


‘ 


; 


. »TéZ Petr zaved’ Baba a bagnety, 


vystavél kdznice, zfidil kadety, ia fen 
pti dvo¥e kazal tanéit menuety, sare 
a zenské knutem hnal do etikety, AS7, eee 
po hranicich vbil straze jako Spalky, TR ees 
vystavél, zmunduroval kancelaie, » MOSUL, Fee 3 
utvoril senat, Spicle, dignitare, shits Shi 
tiny a pasy, monopol kofalky; - ite cn 
ustrojil, umyl, oholil muziky, Pla Ry 
do ruky zbrafi dal, kapsy narubloval, coy te 
a po Evropé nastal div a ktiky: — frais a. 
s a 


w 


be: Fr 


ze Petr ruskou zem Sd si8s #8 
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>a Vv nejbujnéjsim. téch manévri are ‘ 
jak Homer v bohi — valce — ja — ach! — dtimu!« 


Zatim car odjel; odeslo i vojsko a na- _»place« zbyli jen ti, , 
ktefi nemohou odejit: zmrzli, mrtvi a ranéni: \ 


: .. jeden mél zebra eV gee a druhy 
teniees kanonu biicho rozdrcené, 
ynitinosti venku, krev mu z biicha CiSi, 
trikrat straSlivé pod kanonem kfiknul, 
leé kdosi vola: Mlé! neb car nas slySi}. 
“vojak nebohy tak poslouchat zvyknul, 
ze zuby zatal, — a honem prikryli 
vojaka plastém. « 


(Zde opét vynechéno 6 piivodnich versi: kdyby car to 
vidél, nemohl by jisti snidani »z apetytem«.) . 


Jeden z ranény¥ch nedbal vsak napominani, kii¢el a pro-~ 


klinal své pfedstavené. Bylo to dité jesté, »rekrut z Ukrajiny<, 
jenZ nasilné odveden k vojsku. Velitel, nepfitel Poldkiv, dal mu 
divokého koné, pravé: >Af zlomi vaz ten Lech, sobaka!« Jiny 


-vojak, jemuz pan porudéil, aby hlidal jeho kozich, zmrzl. Pes jeho 


druhy den sedl u mrtvoly a Zalost{ vyje oplakaval svého Zivitele. 
Takova jest vérnost vojska k velitelim, kte¥i nicméné pfirovna- 
vaji vérné tyto lidi — ke pstim. 


>Ubohy rabe! proé mi. slza kane “Ani 
pri poddanosti tvé tak neslychané? 
Ach, lituju té, nestastny Slovane! 
Ubohy lide! Narode sirotti. 

Jen jediné znaS hrdinstvi — otro¢i.<« 


} 


»Przeglad« je z nejsilnéjsich basni Mickiewiczovych, a Za- 


jisté nebylo nahodilé, ze Haylitek pfelozil pravé ji. Péeklad patrné 


pofizoval v Brixenu; presné datum vsak zndmo neni. 

Pieklad Havliékiv je Havlitkovsky samorostly. Tu a tam 
Havli¢ek preklida doslova: »jako brzeg ezarny bialego jeziora« — 
»jako bfeh Gerny jezera bilého<; »to beben, pulkow przewodnik 


- zwyezajny« — »tot buben, viidce plukti obyéejny«<; >dal rozkaz,— _ 
- Rozkaz wymknat sie przez zeby, i wpad! jak pilka w usta komen- 
dantas — »dal. rozkaz. — Rozkaz vymknul se skrz zuby a pad’ 


jak pilnik do ust komandanta«; -»szezeknely palasze« — »Stéknuly 


- palase«, atd. 
; Havligek vétSinou nechal ruské nazvy a vyrazy polského 


origindlu: jaséik (= muniéni viz); aniz zachoruji (ani zachoruja); 
bomba, sukmany, sobaka, kniazské a j. 

‘Celkem pfeklad je dosti vérny, aé nikoliv otrocky, a zda 
se mi, Ze z ncho Gisi je&té- mnohem » vice ironie neZli z originalu. 
Skoda, ze vedle otisténych 345 versii se ndm nezachovalo onéch 
asi 140 vergi vypusténych, je% jsou nejtrpéejsi a nejosttejsi. — 

“Jesté nékolik pozndmek. V »Rodinné Kronice< z r. 1863, 
rovnéz v disle lednovém, uvefejnén byl »Kral Lavra« (Z basnické 
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poztstalosti Karla Havlféka), a v tém%e Gasopise z téhozZ rokw aa 
v cislech srpnovych otisténa jest vétsina Havlitkovych epigramti 
pod ndézvem: »Ze skladu epigrammti Karla Havliéka Borovského,« 

Z nich’ téméi vsecky jsou datovany. Neni tedy spravné, piSe-l dr. 
Quis, Ze Epigramy Havliékovy byly otiStény teprve pozdéji. Celkem . — 


jest jich v »Rodinné Kronice<« 92. Vynechdny jsou ovSem zase ~ . 
takové, jez by byly narazily na odpor cirkevni nebo vldadni. eae 
Otizka vzniku a datovani jednotlivych epigramti neni posud 
rozreSena docela,.a bude nezbytno provésti dikladnou revisi star- 
Sich otiska s rukopisy. ee Rae ay rat 


t ‘ - s 

Namnoze vsak jsoui rozdily slovni, jak v »Krali Lavrovi<, 
tak i v Epigramech. Mast ait eyhe xi 
Na pi.: »Zlé a dobré srdce« zni udra Quise:, 


: 
Kdyz schvalim bidné kousky tvé, 
trousiS o mné, Ze mam srdce zlé. 3 % 
Nesplacim ti stejné za tvou vinu; ASN eae 
dobré jest tvé srdee — psovi na svacinu. : 


* 


V »Rodinné Kronice« éteme v prvnim versi: 
»Kdyz neschvalim bidné kousky tvé...< 9 - Ae 


Pii epigramu »Clovék«, jenz u Tamy ve »Vybranych spisech — 
K. H. B.« a spolu té% u Quise datovdn jest 18/1244, je v »Ro- 
dinné Kronice< datum 18/645 s ptipiskem »Saddy«. Rear oie 

U Quise v epigramu »Piitel< je oti8téno; oh, 


»Diamant jsi, v8ak znam tvé’ceny, ii as 
diamante — nebrouSeny,< aS 
V >Rodinné Kronice<« naproti tomu: AS etre gee ee 3 


»Drsnat jsi, v8ak zndm tvé ceny, 
diamante nebrougeny.« blots 
Atd. ) | he be 
Z drobnych ukdzek téchto jde na jevo, Ze bude potiebi 
jesté hojné prace, ne% budeme miti tplny a vérny obraz Havli¢kiv 
vuplnych a vérnych vyddnich jeho spisd a 


Jaroslav Hofmann. — 


t 


Woke 


1908. Str. 19, 


Hlidka programii strednich Skol. 

Pad Ilia. Pohled do basnické dilny Vergiliovy. Zakim aa 
zachycuje L. Martinic. Program obecniho gymnasia v Kyjové aa 
fas Pojednanf p. Martinicovo jest jen novym. dokladem pro ture a “4 
zeni téch, kteri élanky programové prohlaguji za bezvyznamné, 
Ba vice: jest to plagidt nejhrubsiho zrna. Pan »spisovatele = 
(>) 

os af 

= 4+ 

ek 

ia i. 


ek oy 


: _Hiidka programf stiednich Skol. 395 
 sice pravi, Ze jej zachycuje Zaktm, a timto slovem chce se 
snad braniti proti tuSenému odsovzeni. Myslil-li tak, byl u veli- 
kém sebeklamu; ¢lanek na vefejném misté podany podléha také 
verejnému posouzeni, a mimo to p. Martinic»nepravi, Ze snad 
»zpracoval« nebo »prelozil« nebo »upravil< praci cizi, nybrz vy- 
dava se sam za skladatele. Co by z4ktim na tom zaleZelo, 
_Kdyby jim fekl: »PteloZil_jsem vam to?<« Toho vdak neu- 
Ginil a mini se tedy blyskati cizim pefim. A takové podinani tteba 
co nejdéraznéji odmitnouti. ’ 
; Clanek jest pfekladem prvnich 62 stranek spisu Richarda 
Heinze »Virgils epische Technik«, a to pfekladem, jak se fika, 
»vykuchanym<, coz jest jiz patrno z objemu; zaujimdt pouze 
19 (resp. 17) stranek, ovSem vétsiho formatu a hustéj&tho tisku. 
P#i vynechavani Gasti pivodnich jest patrna snaha spisovatelova, 
nechati stranou vse, co by ukazovalo na velkou uéenost a tim 
*snad mohlo buditi podezieni stran provenience. OvSem Ze toto 
_nekritické vypousténi celych Gasti kontextu nemohlo ziistati bez 
nasledki na vnilini, myslenkovy obsah. Po néjaké kritice pfekla- 
datelové vidi spisovateli nenfnikde ani nejmensi stopy. Pfekladatel je 
tak zavisly na své predloze, Ze i citované verse vesmés podava 
_ jen ty a tak, jak je nasel v originale. 


_ Aby se nezddlo, ze p. Martinicovi ktivdime, podame aspon 
jeden doklad o tom, jak si podéinal: 


Heinze str. 7 n. 


Weiterhin scheint man aber 
selbst die Motivierung nicht mehr 
fiir ausreichend gehalten zu haben. 
Dass es einem einfachen Schwind- 


der gelang, den weisen Priamos 


und seine weisen Geronten so zu 
betéren, das konnte in der Tat 
einem  Zeitalter befremdlich sein, 


das gewohnt war, moderne Mass-_ 


stiibe an die alten Sagen zu legen. 
So wird irgend ein hellenistischer 
Dichter den Schritt getan haben, 
die Laokoonsage, die zwar bereits 
‘mit dem Fall Trojas, aber doch 
nicht mit der Geschichte vom Ross 
-verkniipft war, in neuer kihner 


. Gestaltung als endgiiltige Erkla- 


rung fiir der Troer Betérung zu 
geben: Laokoon verkérpert ihr be- 


rechtigtes Misstrauen; als gottge-- 


sandte Schlangen seine Sohne t6- 

ten, gilt dies den Troern als got- 

tliche Bestitigung von Sinons Wor- 
~ ten, und nun ist alles geschehen, 

um ihren Entschluss jedem, der 

an géttliche Zeichen glaubt, ver- 
- stindlich zu machen. 


Martinie str. 2 n. 


— JeSt® pozdéji ani toto odtivod- 
néni prijeti koné do Troje nezdalo 
se dostateéné pisobivym. Ze by se 
mohlo podariti obyéejnému pod- 
vodnikovi tak o§daliti moudrého 
Priama a jeho geronty, to bylo pro- 
bouzejicimu se kritickému duchu 
pozdéjsich dob tézko uvéritelnym. 
A tak utinil néktery hellenisticky 
basnik krok dale, pouziv sméle 
prepracované povésti o Laokoon- 
tovi, jez sice k padu Troje se vzta- 
hovala, avSak nikterak nesouvi- , 
sela s vtaZenim koné do mésta, 
k vysvétleni zaslepenosti Trojant. 
Laokoon jest tu ztélesnénim nedt- 
véry Trojani k neblahému koni; 
kdyZ bozstvem seslani hadové je} 
i syny jeho usmrti, jest to pro 
Trojany bozskym potvrzenim slov 
Sinonovych a tim vtazeni koné do 
mésta stava se nezbytnou nutnosti. 
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Nez p. Martinic pteklaidd mnohdy také nespravné. Na pf. r 
str. 6 éteme: pred ocima jim tane mozna zichrana vlasti (Heinze: ; 
die Rettung Trojas steht in Frage). Str. 7 ...v pohnutlivé Feel | 2 
(in bewegter Rede); cely vyjev pred koném pozbyl veske re 
dramatiénosti (guten Teils). Str. 8. Na béehu stoji oltar Neptuntiv a 
(Nun liegt das Heiligtum des Gottes am Strande; uplné amenény 
smysl slovosledem!), Véta »Neoptolemus jedna ukrutné, ee 
a bezbozné« atd. (str. 15) ma v originale zcela jiny smysl. Str. 16. A 
Ve vydanich Aeneidy, nasleduje tu vyjev 's Helenow (Hier ee 
setzte die Helenaepisode ein); verse 567—588 nepochazeji asi 


2 


od bdsnika samého (Dass sie nicht von Virgil stammen, y daran ae 
kann nicht der leiseste Zweifel bestehen). = = © | SUE oa 

Vlivem origindlu Ize vysvétliti (nikoli v’ak omluviti) mnoz- < 
stvi germanismt a necesky, nepfirozeny slovosled. Z éestiny neznd a 
p. M. ani zdkladntho pravidla o dopliku, piset: proti némuz Jest © 
kazdy odpor marnym (str. 11), rozhodujicimé byly divody véené — ee 
(11), rovné% nevhodnow byla pro Vergilia jina verse (12). Pke--" 29 
Kladatel uZiva tvaru inf. pfijati, ba, dovede té% napsati vétu: sc 
»Sinon nedovede smléeti nevoli nad jeho ktivdou< (6) misto >nad- ; i 
svou vlastni kfivdous. fees ert 

Pri tom je pochopitelna i naprosté nedtslednost Vv pravo- | 
pise. Pisef p. M.: Creusa, Cassandra, Cybele, Calchas, He- 4 
cuba Deiphobus a naproti tomu Eurydike; vse vlivem originalu. Res 


: wd ane | * 

Koneéné jest i dosti neopravenych chyb tiskovych. Nae a 
Praci svou p. Martinic Spatné poslouzil éeské literatute, 
Spatné poslouzil sobé i zikim i ustavu. Jos. Sedldcek. 


i 


in 
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; TR Aibon es AEN MN re 
Starobyly tecky chram slohu dorského objeven byt cae 
pti vykopech britské &koly archaeologické ve Sparté blize svatyné 
Artemidy Orthie na bfehu Euroty. Na zakladé z nezpracovanych ka-— ja 
meni spotivaly zdi z nepdlenych cihel, které% byly ‘prokladany die- oe 
vénymi tramy. Sloupy byly dievéné a spocivaly na kamennych bor oa 
sich. St¥echa pokryta byla malovanymi taSkami. Pivod chramuklade 
teditel vykoptii R. M. Dawkins do VIII. stol. pt. Kr. a domniva se, ze jens 
to nejstars{ chram fecky dosud objeveny. : aa . 


Do antiquaria berlinského p¥ibyla v srpnu t. r. velmi zajimava a 
bronzova so&ska Odysseova, kterou daroval sbirkam tajny rada 
Bode. Soska jest 6 em vysoka. Odyssea Ize ihned poznati po kratkém 
plasti, upevnéném na pravém rameni, botach cestovnich a Spitaté fapce. 
Sedi na nizkém, podlouhlém sedadle, nejspige na oltari. Prava ruka 
jeho podepfena jest o sedadlo, leva drzi silnou sukovitou hal. Nohy 
jsou pres sebe polozeny, ho¥ej&i Gast téla ku predu naklonéna a jako 
hlava v levo otoéena. V stisnéné poloze téla a v bolestném vyrazu— 
obligeje jevi se neklid. Je to asi Odysseus, jenz vrativ se ve svGj dim, 


se 
- : mb A 
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sedi wv Zebrackém odévu_na oltafi Dia Herkeia jako eizinees ochrany 

Zadajici, a pozoruje tadéni Zenichi ve svém domé%. SoSka_pochazi 

nejspise ze IV. stol, pr. Kr. a vznikla asi pod viivem uméni Skopova. 
ps A, 


_Pii vykopech v numidském mésté Bulla Regia nalezen prvni, 
zcela jisty exemplat nahrdelniku, jaké davany byly otrokaim. 
Ve dvote pred, chramem Apollonovym nalezena kostra asi Ctyficeti- 
-leté zeny, ktera méla na krku olovény ndhrdelnik s potupnym napi- 
sem: Adultera, meretrix. Tene, quia fugivi de Bulla R(e)g(ia). 


Jednota klassickych filologd anglickych (Classical Association) 
usnesla se r. 1906 vydavati kazdorocné knihu, ve které by se podavala 
_ ve struéné a jasné formé zprava 0 pokroku klassickych studii za uplynuly 

rok. Redakei by! povéren prof. W. H. D. Rouse, jemuzZ se podarilo, ziskati 
éetné spolupracovniky, kteri podavaji zpravu o oboru, ve kterém spe- 
cialné pracuji. Tak vySly roku 1907 v Londyné nakladem J. Murray dva 
_svazky, nadepsané The year’s work in classical studies 1906 
(XII a 140 str.\a The year’s work in classical studies 1907 (VII 
a 156 str.), které se prodavaji za neobyéejné malou cenu po 2 sh. Grdi 
Podava se tu struéna zprava o utebnicich Skolskych, o vykopech 
v.Recku a Italii, o praehistorické archaeologii, o skulptute a jinych 
uménich, 0 numismatice, 0 Fecké i timské mythologii s naboZenstvim, 
o teckych i latinskych népisech, o teckych i timskych déjinach, o gram- 
matice, o textové kritice a palaeografii, 0 papyrech, o literature a 
-o Britannii v dobach timskych. V prvnim svazku jest jesté stat o srov- 
navacim jazykozpytu a soukromych starozitnostech, v_ druhém zase — 
o hellenistické ¥ettin’ a Novém Zakoné. Ag se prihlizi predevsim k po- 
tkebAam anglickych utiteli stfedoskolskych, posloudi publikace uve- 
dena i utitelstvu nagemu. Dilo podobné mozno ovSem podniknouti 
jen tam, kde je hojnost odborniki, ktefi maji ptistupny veSkeré pu- 
blikace svého oboru. Pripomindame jeSté, Ze v prosinci t. r. ma vyjiti 
dali svazek, obsahujici zpravu za r. 1908. 


Ze véech gvazk& Miillerova Handbuchu nejvét8i oblibé se téSily 
Christovy Déjiny fecké literatury, ponévadz to’ byla kniha 
prakticka, ke studiu zvlast vhodna. Spisovatel dotkal se toho, Ze mohl 
usporadati ¢tyri vydani; nyni, pravé dvacet let po prvnim vydani, 
doslo k vydani patému, které usporadal Vilém Schmid, professor 
v Tubinkdch (Wilhelm von Christs Geschichte der griechischen Lit- 
teratur. Fiinfte Aufl., unter Mitwirkung von Otto Stiihlin bearbeitet 
von Wilhelm Schmid. Erster Teil: Klassische Periode der griechischen 
Litteratur. V Mnichové 1908, C. H. Beck. XII_a 716 str. Za 13 mk. 
50 pf., vaz. za 15 mk. 80 pf.). Ponévadz predeSlé vydani se svym 
rozsahem 996 stran tvorilo svazek malo pohodIny, odhodlal se na- 

-kladatel rozdéliti knihu ve dva dily, z nich2 prvyni, pravé vydany, obsa- 
huje literaturu doby klassické, druhy, jenz ma vyjiti roku priStiho, 
vénovan bude literatu¥e dob pozdéjgich. Aby vsak kupce dilu prvniho 
primél spise k odebrani dilu druhého, ustanovil, ze ukazatel jakoz 
{ dodatek, obsahujici portréty teckych spisovateli, bude pridan teprve 

na konec. To je sice s obchodnického stanoviska pochopilelno, ale 
pro ttendite malo pohodlné. Schmidovo prepracovani. zasdhlo velmi 
hluboko. Jen na takovych mistech, kde Christ podaval vysledky svého 
vlastniho baddni, byl ponechan text. nezménén, jinde skoro vSude 
jest znatné pfrepracovan, a to na prospéch celého dila. Mame tedy 
pred sebou knihu téméf novou, ktera rovné% dobfe vyhovi potfebam 
studijnim. ateats 

Vahlenova Opuscula academica, na néZ jsme upozor- 
nili jiz roku lotiského (LF XXXIV. str. 818), jsou nedavno vydanym 
druhym svazkem ukonéena (Iohannis Vahleni, professoris Berolinensis, 
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z 


Opuscula academica. Pars posterior. Prooemia indicibus lectionum | 3B 
praemissa XXXIV—LXIII ab a. MDCCCLXXXXII ad a. MDCCCCVI. E 
V Lipsku 1908, u Teubnera. IVa 646 str. Za 14 mk., vaz. za 16 mk. 
50 pf.). Ke konei (str. 576—646)\ ptipojeny jsou podrobné rejstriky, : 4 
které s neobyéejnou akribif sestavil Emil Thomas; teprve pomoci 
jejich mozno nalezité zuzitkovati veSkerého bohatstvi,, které zde na- — 
shromazdéno, AvSak vyslovné podotykame: Vahlenova Opuscula ne-— 
jsou uréena k pfilezitostnému nahlédani, nybrz k soustavnému studiu. — 
Doporuéujeme je viele vSem filologiim; je to prakticky kurs inter- 

pretaéni. Kéz by se zaslouzily badatel odhodlal, sebrati té% ostatni 

své drobné tlanky, rozptylené po riznych ¢éasopisech; ziskal by si 


° 


tim vdék vSech filologt. op ae tik 

Pro otazku, které barvy znal Homer, zajimavy jest Glanek- 
dra Otokara Fischera »Kontroversa o vyvoji lidského smyslu prone 
barvy<, uverejnény v Ceské Mysli IX, dis. 1 a vydany téZ ve zvlastnim 
otisku. Jak znamo, byl ptivodeem této kontroversy anglicky stdtnik 
Gladstone tvrzenim, Ze smyslovy ustroj pro barvy i pro vnimani barev — 
byl mezi Reky doby bohatyrské jenom ¢Astetné vyvinut. Spisovatel = 
ukazuje, jakym zptisobem se ta otazka az do nynéjsi doby fesila, alas 
soudi, Ze theorie 0 nedokonalém systému znakového ustroji u starych — 
Rekt suuvisela s pfeziranim ¥ecké polychromie, aé uznava, Ze otazka 


barev homerskych nenf podnes je&t® objasnéna. 


O mezinarodnim sjezd& historik&, jen% byl konan pocatkem srpna 

t.r. v Berliné, provedeny byly v Schillerové divadle v Charlottenburku 
scény znové objevenych komoedii Menandrovych, ovSem  - 
v némeckém p¥ekladé. Duchaplné dialogy, vyborna kresba charakterivy 
a dramaticka sila jednotlivych scén dogly veliké chvaly obecenstva. 
: NAR : 


Nedavno objevené zlomky feckého dila déjepisného 


de 


jsou daleko hodnovérnéjsi; Theopompos uiZil sice spisu svého pfed- 
chtidce, ale uchyluje se od ného znaéné v jednotlivostech, z nichz tye, 
leccos jest jeho smySlenkou, jiné pak podezielé. Pro autorstvi Theo- a 


pompovo rozhoduje se i U. Wileken v témz €asopise, str. 475 az 


éjepisno 
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Vyznamny Spis pro poznani a hlubsi vniknuti v poesii Luciliovu 
vydal nedavno C. Cichorius: Untersuchungen zu Lucilius 
(v Berliné 1908, u Weidmanni. Str. IX a 364, Za 12 mk.). Na podkladé 
epochalniho vydani Marxova vytkl si Cichorius za ukol, prozkoumati 
zlomky Luciliovy se stanoviska historického a uzZiti cenného materialu, 
JejZ poskytuji, pro Zivot Lucilitv i déjiny té doby. V praci té dostalo 
se mu vydatné podpory Skutschovy a zvlasté Nordenovy. Latka roz- 
délena jest na thi oddily; v prvém zabyva se spisovatel Zzivotem basni- 
kovym, v druhém chronologii jeho satir, v tietim koneéné probira dle 
jednotlivych knih zlomky historicky dflezité, pti Gem% piihlizi téz 


_ k jinym oborim pfibuznym, zvla8té k literdrni historii. -V povaze 


latky samé spotiva, ze leckdy doSel k jinym vysledkim nez Marx 
i Ze misty vybizi k odporu, ale v kazdém sméru jest to kniha velmi 
dilezita a zajimava. 

re Ve sbirce védeckych kommentar k feckym a Hmskym klassi- 
kim vySel pravé pékny kommentar ke Catullovi (Catulli Vero- 
nensis liber. Erklart von Gustav Friedrich. V Lipsku 1908, u Teub- 


- nera. Va560 str. Za 12 mk., vaz. v pl. za13 mk.). Kommentar Friedri- 


chtiv vynika nékolikerymi pfrednostmi: je zajimavé psan, skladatel 
zna dobre Zivot velkoméstsky a je dobfe obeznamen i v jinych lite- 
raturach. Z toho vyplynuly pro porozuméni basni Catullovych mnohdy, 
vyklady zcela nové, velmi pravdé podobné. be a bee 


Znamé Hauptovo miniaturni vydani Horatia vy$lo, 
pravé v patém, opétné od Vahlena uspofadaném vydani (Q. Horatil 
Flacci Opera a Mauricio Hauptio recugnita. Editio quinta ab Iohanne 
~Vableno curata. V Lipsku 1908, S. Hirzel. I a 347 str. Vaz. v platné 
se zlatou ofizkou za 4 mk.). Je to v pravdé lepidus novus libellus, 


-  jenZ se nam zamlouva tim spfSe, ponévadzZ voleny jsou nyni vétsi 


typy. Zmén textu proti pfedeslému vydani z r. 1881 neni mnoho ; 
snad daji vydavateli pYilezitost, aby se po svém zajimavém zpusobu 
rozhovoril o rozliénych otdzkach, tykajicich se Horatiovy kritiky 
textové. eda 


~ Kdezto a% dosud byly vzory lyrickych basni Horatio- 
vych hledany primo v klassické lyrice fecké, dokazuje R. Reitzen- 
stein v Neue Jahrb. f, d. klass. Alt. Xi, 1908, str, 81—102, Ze, chce- 
me-li spravné oceniti raz a techniku poesie Horatiovy, musime vy- 
chazeti od sméru, jenz v dobé jeho byl moderni, tedy predevSim od 
_Tyrické poesie hellenistické ; odtud teprve porozumime spravné remi- 
 niscencim z lyriky doby klassické, ponévad% mezi obéma neni nepfe- 
klenutelna propast, nybrz lyrika klassicka Zije a ptisobi dale v helle- 
nistické. Na doklad toho ukazuje zvla&té na hellenistickych epigramech 
hojné ohlasy jejich v éddch a epédach Horatiovych. O. J. 


: _Nesnadnou, ale zajimavou astrologickou basen Maniliovu 
vydal loni Th. Breiter a letos pripojil k ni kommentar (M. Manilii 
Astronomica. Vol.I., str. IX a 149; vol. I. str: XVI a 196. V Lipsku 
u Dietericha. Za 8 mk.). Text svij zbudoval Breiter v prvé fadé na 
rukopise lipském (Lipsiensis 1465) a madridském (Matritensis), teprv 
od nedayna znamém, vedle nich pak na rukopise brusselském. Proti 
starsim vydanim vyznatuje se Uprava textu konservativnosti. Kommen- 
_ ta¥i p¥edeslana jest kratka stato astrologii v Rimé, 0 spisovateli basné 
a o zasadach, jich% se vydavatel drzel pri upravé textu. Vyklad tyée 
se hlavné stranky vécné; poddn jest pokud moZno struéné a pristupné, 
- ale pro porozuméni basné dostaéi uplné. ' 0. J. 
' Napadny poéet 306 Fabit, padlych v boji_u Cremery, vy- 
klada presvédéivé W. Soltau (Woch. f. klass. Phil. 1908, str. 989 a% 
991). Uznavaje historicky podklad porazky té, v niz i-rod Fabit 


~ i - 
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ztratil hojn& len, poklada dislo 306 za literarni vymysl pozdé)si 
doby, vznikly vlivem tradice o hrdinském boji Spartan v Thermo- 
pylach. Jako tito prolili té% Fabiové skoro souéasné krev svou pro 
viast, slava obou byla dle nazori fimskych stejna, i prirozeno, ze — 
i poéet jejich vyrovnan byl s pottem Spartan. Minéni to potvrzuje — 
zprava Dionysiova (IX, 15), dle niz bojovali u Cremery vedle Fabii 
jejich klienti a pomocné éety, celkem 4000 muzZt, coz shoduje se opét 
s pottem spojensho vojska feckého u Thermopyl. Ale proé se mluvi — 
pravé o 306 Fabiech? Pivodce tradice nasi predstavoval si Fabie ~ 
jako vybrany sbor, obdobny starému kralovskému sboru 300 celeres, 
kter{ také dle Dionysia (II, 13) byli utvoreni dle vzoru spartského; _ 
pripotteme-li k tomu tri centuriony a tolikéZ zastupct jejich, obdrzime. 
uvedeny poéet. 7 ae ech: 


Problémim, pojicim se k Tacitovu dialogu, vénoval péknou ~ 
stat R. Helm v Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. XI, 1903, str. 47i—197. Jed- 
naje nejprve o dobé slozeni, klade dialog v jednu dobu s Agricolou a Ger- | 
manii a raznost slohovou, jez jedina brani zdanlivé tomuto datovani, — 
vyvozuje z antické zasady tvoreni literarntho, ktera vyZadovala, by kazdé 
dilo pojilo se slohem k uréitému vzoru, v tomto pfipadé k Ciceronovi. 
Dobie ukazuje, Ze 1 béZny nazor o originalité historického slohu Ta- © 
citova jest mylny; i tu mél Tacitus pfedchidce. Zajimavé vyklada 
se dale nesoulad v disposici dialogu, jenz vznikl tim, Ze uvodni thema, 
ma-li Fetnictvi vétSi cenu neZ poesie, nesouvisi s dalSi uvahou 
o upadku vymluvnosti v dobé cisarské, Odmitaje dosavadni.pokusy 
o vyklad neshody té, vysvétluje ji silnym vlivem Ciceronova Hortensia. 
Aé dialog Tacittiv neni spisem protreptickym, nybrZ pravé opakem | 
jeho, jezto zrazuje od péstovani feénictvi, jsou hojné shody mezi — 
obéma jak v oekonomii celku tak v jednotlivostech az ného p¥ejat téZ 
vzor pro thema uvodni. aft : Pore f OF Sic ay 


Pfed rokem slavila EliSka Krasnohorska své Sedesaté na- st 
rozeniny, které provazela fada oslavnych Glankfv a které J. 5. Machar 
uzavfel zndamou svoji poklonou a rehabilitact. es 


opustit a zaménit skuteénosti), je fantasticko-romantické, idealisuje si 
okoli, narod, vztahy Zivotn{, ale tato schopnost nestaéi na poesii: nitro — 
je ovéseno idedlnimi. snahami, \ ské, 
snazi se byt basnickym, ale neni jim vrozenou pravou vlohou. Utikajic 
Zivotu, je vidy hotova rad@éji idealisticky p¥ebarvovat a zastirat, nez 
dat poznati rub Zivota, a to ji v oéich stejné hledicich Ginilo velkou 
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basnirkou. Jeji filosofifi byla romanticka oslava naroda, kletba nepra- 
telim (a nepritelem byl kazdy, kdo se projevoval kriticky, tedy na pf. 
také protivnici RKZ), sentimentalni pathos, jez ve zvétSovacich sklech 


proti malé skuteénosti spattovalo zbrai. 


Pan Dolezal se domniva, ze Krasnohorska byla by stvorila slavné 


- dilo dramatické, kdyby ji to byl vertejuy zivot dovolil. A prece dramata 


Krasnohorské, kromé jednoho na pfredmésti, nedostala se na scénu, 
jinak autorce zcela pfistupnou!  ~ = Ea ie f 
; _ Rovnéz essaistickou ¢innost E. Krasnohorské slusi posuzovati 
sttizlivé. Kritika jeji je tim dale reakénéjsi, mnohdy podstatné se ne- 
liSic od nékdejSiho stanoviska Jakuba Malého, Proto r, 1878 zaktikovala 
tehdejSi Lumirovce vedené Vrchlickym; proto proti Machovi stavéla 
Tyla; proto ji Jahn jeSté po smrti je typem pravého basnika, a proto 
i Zola jesi ji kloakou, je zvitecky brutalni, prekonal sprostactvi tuctovych 
hlay,jeho dflo je pobéhlici boulevardti a obsahuje pyramidy surovosti — 
Krasnohorska v nekrvlogu nelituje, Ze zemY¥el, nybrz Ze Zil... A. po- 
dobné minéni ma také o »delirifch° moderni vzdoroliteratury<. To ne- 


-_bylo jen posuzovani v duchu zastaralém, to bylo nebezpetné reakcio- 


} 


' nafstvi. 


Za to KrAsnohorské mélo se dostati mnohem vic uznani v feSeni 
otazky Zenské. Tam je velika, tam jeji prace je u nas nova a proni- 
kava, jak ukazuje jiz jeji skvéla teé v Minervé 15. Gervence 1891. Ale 
i tu jsou meze: usudek o Ellen Keyové ukazuje, Ze otazka Zenska 


_u Krdsnohorské nedosahuje az k meté posledni. » A, Pra&dak. 


Antonin Truhlat, esky filolog a literarni historik (naroz. 
5. listopadu 1849 v Liéné u Castolovic, zemi. 11. zdti 1908 na Kral. 
Vinohradech). 

Vystudovav gymnasium v Rychnové a v Kralové Hradci a filo- 
sofii v Praze, supploval rok v LitomySli, nateZ se stal professorem 
‘v Domadlicich, odkud po roce (1875) priSel do Ji¢ina, Roku 1883 dostal 


se do Prahy na akademické gymnasium, jeho% feditelem jmenovan 


ry. 1901 Stizen byv tézkou chorobou, odesel 1/07 do vysluzby. 


Truhlaf uditel utkvél mné ve vdééné paméti ze studentskych let: 


vy Jiginé. Dostali jsme-jej na fettinu v kvinté, jsouce nevalné pripra- 
veniatim méné nadSeni pro pfedmét, jenz% nebyval z nejmilejSich. Aé- 
koliv osobn{ zjev nového professora, pfisného, a% zamracencho pohledu, 


 pravé nevabil, dovedl zahy svou methodou, svou znalosti véci, svou 
- ldskou ku pfedmétu roznititi u valné vétsiny nds nadgeni, stal se nam 
idedlem uéitele, fettina nejmilejSim prtedmétem. Dobie thi étvrtiny 


f 


zgamek bylo vybornych a chvalitebnych, Yeditel Fr. Lepaf, znamy 
-hellenofil, zapominal na hfichy tfidy, na miz pted tim Casto se roz- 
%iloval. Trublay uéitel ziistal nam odtud navzdy milou vzpominkou, 
tim milej&i, Ze k uditeli pojil se jasny obraz Clovéka, charakteru, jakym 


se osvédéil v affaire, jez tehdy zpisobila mnoho hluku na gymnasiu — 


ivmésté... 

'--‘V ovzdu8i jitinském — jmenovité gymnasium mélo své vyznaéné 
typy v A. Malochovi, Jos Pechankovi, Fr. Leparovi, Jos. Variousovi — 
vyvijela se také ‘Truhldtova laska ke knize, jiz vénoval nemaje ve- 
‘likych potéeb vétSinu svych prijmu, a zdrovei laska k literarni pract. 
Zivotopisy Fr. Sira (Jitin, 1882), Jos. Chmely (v GCM 1882) a Sim. 
Karla Machaéka (v Kroku 1887) jsou toho svédectvim nejen véc- 


nym obsahem, ale také tendenci prilis idealisujici, jiz loni tak ostie 


nA . 


4 osvétlily, aspoti pri Sirovi, paméti Gebauerovy. Filologa Skoly Kviéa- 


lovy bylo v nich znati pravé tak, jako v Bibliografii éeskych 
ptekladi zklassikii feckych a ¥imskych, docelené stati O ées- 


- kych pféekladech z antickych basnik& latinskych a fec- 


kych ve stoleti XV. az XVIIL (1885 a 1887; dodatek v Kroku 


1887), i v metrickém ptekladé Ovidiovych Metamorfos (Gen 
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prvnich pét knih vySlo v Bibliotéce klassikf tec. a Him. r. 1879 a 1885; 
ostatek po nepfiznivé kritice zustal v rukopise). Filologem Truhlat 
zastal i v dalSich svych pracich, jimZ ovzduSi a styky prazské daly 
nové popudy a vytkly nové cile: stiedovék literatury ceské a v ném 
avlasté doba humanisticka staly se oblibenym polem studii Truhlaro-— 
vych. Rozpravy Politia historica Daniele Adama z Vele- 
slavina, (GCM 1885), Ceské literdrni prace KriStofa Mathe- ~ 
baea Bohdaneckého (t. 1886), O p¥ekladech bajek Aesopo- 
vych vst¥edni dobé literatury éeské (Krok 1888, 1889), Fran- © 
tigka Beckovského Poselkyné starych pribéht (Sbornik — 
Histor. 1884), Zivot Ezopfiv (CCM 1890), Markolt a Salomoun 
-(t, 1890), GuiSkard a Sigismunda (ft. 1891), Vaviince Ben'e- 
dikta z Nudozer Skolni Fad zr. 1609, souborny prehled stredo- 
véké literatury ¢eské v Ottové Slovniku Nautném (ve élanku 
Gechy), nastin celé literatury ¢eské v dile Oesterreichisch-ungarische 
Monarchie in Wort und Bild, ob&irna kritickaé studie o literarné ~ 
historickych pracich v oboru stredni literatury ¢ceské = 
za posledni pilstoleti v Jubilejnim pamatniku Ceské Akademie (1898), 
skolsk¥y Vybor z literatury teské nové doby (1886), znamenajici — 
rozhodny pokrok proti Jiretkovi, kniha Jana Albina Ezopovy Fa- — 
bule a Brantovy rozpravky, vyborna edice s obSirnym uvodem 
_ (ve spisech Ces. Akad. 1901, srov. referat Briickneriv a Pastrnktv — 
v Jagiéové Archivu 1903 a 1904) dokazuji to zrejmé. Penis. 
Truhlafovi ani neglo o ideové prohloubeni a oZivent, za to vSecky 
prace jeho vyznatuji se vzacnou svédomitosti pronikajici vzdy pres vSecky — 
prekazky k pramentim, po nichz pidil se doma i v ciziné, solidni akribii, 
kritikou a dfikladnosti hranitici aZ na mikrologii. Proto si jich vaZil~ 
Gebauer, jenz Truhla¥e navrhl za Fdného élena Ceské Akademie (1898; _ 
od r.1888 byl jiz mimofad. élenem Kral. Ces. Spoletnosti Nauk) pres _ 
to, ze Truhla¥ tehdy byl mezi obranci povéstnych Rukopisi — aspon — 
RK zistal mu na dlouho pouze »spornou pamatkou<, a teprve v po- — 
slednich letech, tuSim, i jeho divéra zmizela — a co bylo jeSt® osud- 
néjsiho, mezi p¥ivrzenci J. Kviéaly, k némuzZ citil se, tusim, poutan — 
vdétnosti Zikovskou. ee ee Palos g 
Tento filologicky smér praci a celého ducha pfedurcil témér 
Truhld¥e pro jeden obor, jen%Z od dob Balbinovych, Voigtovych a Pro-. pee 
chazkovy¥ch pozbywal p¥izné liter. historikG na’ich: pro humanismus. 
Zabral se do ného s nadSenim. Usilovnou praci ase znatnym nakladem 
sbiral doma i za hranicemi vzdcné prameny — slavna sbirka praci © 
Zikmunda Hrubého z Jelen{, takto shromazdéna, jiz pred lety darovana 
Museu — a od sklonku let devadesatych poéaly se objevovati jiZ vy- 
sledky jeho studif: Jan Kocin z Kocinétu (1898 v Ces. Museu Filol.); 
Vaclav Philomathes (t. 1899); Jan Akron Albin (t. 1900), dale 
Fada flank v Ottové Nauéném Slovniku, v Gasopise Ces. Muse, jejz 
v 1. 1891—1900 redigoval, a j. Byly pouhou pripravou k hblaynimu — 
dilu, k Rukovéti latin. pisemnictvi v Gechach a na Moravé © 
ve stol. XVL, jez mélo vyplniti citelnou mezeru nejen »>Rukovétic 
Jiretkovy, nybrz na&i literarni historie vibec. Reditelstvi a mrtvice | 
zdrzely a smrt zastavila vydani jiz po prvém dilu...k veliké Skodé 
nasi liter. historie, jeZ za Truhla¥e a jeho jmenovce, v poslednich 
letech zabaveného na jiném poli prace literdrni, nema nihrady a 
sotva tak brzo ji najde pro obor tak malo vdéény a lakavy. Ra 
‘Joss Hanus; \2 =o8 
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Mythologické prameny Arnobiova spisu 
Adversus nationes. 


Napsal 0. Jirani. 


(Dokonéeni.) 
VI. Historické péedlohy Arnobiovy. 


Vedle divodi raézu ryze mythologického neb  sakralntho 
vklada Arnobius ve svou polemiku leckdy rizné pribéhy a po- 
vésti historické, jez velkou vét3inou jsou sice té% v tésném vzlahu 
s naboZenskymi institucemi antickymi, ale ukazuji na docela jiné 
-péedlohy’ nez jsme dosud pro spis Arnobitiv stanovili. I treba téz 
jim vénovati pozornost, ma-li byti obraz o mythologickych pred- 
lohach Arnobiovych uplny. 

: Pokud mi zndmo, stanovil zvlastni historicky pramen pro 
" néktera mista dila Arnobiova poprve W. Kahl v-~éastéji vzpo- 
menutém pojednani syém (Philologus, Suppl. V, 1889, str. 720). 
Kahl soudil, Ze na mistech; kde Arnobius u%iva pro polemiku 
 svou daivoda, vzatych z nejstarsi historie Hmské, byl mu pra- 
- menem nezachovany spis, jehoz pravdé podobny nazev byl »De 

- originibus urbis Romae«. Pfedloze této pridéluje z knihy prvni 
kap. 28, k Gemuz nejspiSe pohnula je) zminka o Faunovi a Fatui? 
a dale kap. 86, kde mél patrné na mysli-p. 23, 11—15, v niz 
se pripomind Janus, Saturnus, Fenta Fatua a Aeneas Indiges. 
Z druhé knihy Fadi sem Kahl kap. 71, jez obsahuje mezi jinym 
-genealogii latinskych bozstev, pocinajici Saturnem, Dal8i stopy 
téhoz pramene spatiuje v knize paté, pfedem v kap. 1 n., v niz 
vypravuje Arnobius obgirné o Isti Numoveé, kterou podafilo se mu 
oklamati Jova, Zddajiciho pti zazehnavant bleski obét lidskou, 
dale v kap. 8, kde Arnobius odvolavd se na prvou knihu Varro- 
nova spisu »De gente populi Romani< a tvrdi, Ze-od potopy Deu- 
kalionovy az do konsuldtu Hirtiova a Pansova neuplynulo dosud 


1 Qbsah @asti té podan byl na str. 173. 
Listy filologické XXXV, 1908.” 27 
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AOA O. Jirani: = 


str, aah Vv sesté knize ae stopu = eae 
obsahujici povést o Olovi, jehoz hlava byla nale: 
zikladi chramu Jovova na Capitoliu. . Ze zpravod 
jsou na mistech téchto Valerius z Antia, Varro, 
Butas, Flaccus, eee Valerianus,’ Sanpent 


skou, poklada Kahl : za pravdé Dodobidtoe pav e této | a 
predlohy Arnobiovy. Téhoz spisu uzil pry té% Lactantius 
Institutiones divinae, coz vyvozuje Kahl zvlasté z_ 
dovolava se Lactantius téhoz spisu Sexta Clodia, | 
se pouze Arnobius v kn. V, 18 (0 spisovateli ‘tor 
Wissowovu melee sv. IV, str. 66 ole 


ite viadili jest po mém soudu s alsin are &p 
v starsi latinskou apologii, jiz jsme vyse -stanovili_ jako 
pramen Arnobitv. Zvlasté nemohu souhlasiti s Kahlem, 
storické piedlohy jeho Gerpal Arnobius vypravova 
Fenté Fatui. Jako nelze z pfiéin vyse (str. 169) v 
ze Lactantius prejal zpravu tu primo z Arnob 
velmi milo pravdé podobno, Ze dva_ cirkevni 
visle od sebe tého% historického spisu, celkem doj 
ného, zvlasté kdyz na jinych mistech, jez Kahl ‘Ss 
éfta, mezi nimi shody neni. I vylueuji ze seznal 
jatych mist stat v kn. I, 36 a V, 18. Stejné jes' 
kach v kn.°I, 36. Pokud se Jana a Saturna tyée, s 

Ze spolecna apologie obsahovala obgirné stati 0 bods 
ilze obé kratké zminky o nich pokladati za remini 
mista, z pramene toho nepochybné pfejata; tak 
nazyva se Janus téz% »Taniculi oppidi conditor« 
upomina ostatné velice na Vergilia (Aen. VIII, | 


laniculum huic, illi fuerat Saturnia nomen. 


Jezto Arnobius Aeneidu najisto znal. a vy¥se 
mozno, ze mél tu na mysli uvedené misto basi 
zmince o Aeneovi a jeho sidlu vy fece Numiku- netie a 
zvlastni historicky pramen; baji tu Vypravuje obsir 
(Metam. XIV, 598 n.) a struéné-narazi na ni 
jak pozname, Arnobius znal a pri praci své uzil, 


* Jméno to pokladé i Kahl za porusené a spaté 
leria z Antia (srv. str. 185). ‘ard 
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Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus fationes: LOB 


Zeela podobného razu jest i zminka v kn. Il, 71; co tu 

Arnobius vyklada o genealogii. latinskych boht, prejato jest téz 
bud ze spoleéné starsi apologie nebo rovnézz Vergilia (v. vyse str. 
175 n.). Ant vypravovani o Olovi v kn. VI,% nesvédéi pro sprav- 
nost domnénky Kahlovy. Z dtivodi vylozenych vyse na str. 185 
_ soudim, Ze i pro toto misto jest daleko spiSe uznati za pfedlohu 
predpokladanou apologii. Spolu svédéi ono misto i proti minénf 
Kahlovu, ze spisovatelem historické pfedlohy, jiz pro Arnobia 
uznavd, jest uvedeny tu Sammonicus Serenus; nebot Arnobius 
nikde nejmenuje autora primé pfredlohy své, aspoti ne pfi spisech, 
2 niché éerpal své zpravy mythologické a historicko-starozitnické. 
‘Zvyk ten jsme jizZ poznali a budeme miti jesté ptilezitost opé- 
tovné nah poukdazati. Ostatné o literarni Ginnosti tohoto Sammo- 
nika vime tak malo, ze nemiizeme se tu odvazovati domnének 
dame se nejvice zprav o ném, cituje v Sat. III, 9, 6 patou knihu 
jeho spisu, jehoZ nazev (»Rerum reconditarum libri«), jako% i za- 
chované zlomky jasné svédéi, Ze spisovatel zaznamenaval tu 
s oblibou rizné kuriosity (srov. M. Schanze: Geschichte der rém. 
Literatur, II]?, v Mnichové 1905, str. 190 n.). 
Zbyvaji tedy pouze dvé mista, jez odvozuje Kahl z histo- 
rické predlohy své a pii nich% nelze stanoviti za pramen starsi 
apologii (V, 1 a V, 8); vratime se k nim pozdéji, ale jiz tu mozno 
ici, Ze ani jich nelze uziti' k posilenf domnénky Kahlovy. 

Nemohu-li vSak souhlasiti s nazorem Kahlovym, uznavam, 
ze leckteraé mista spisu Arnobiova nelze odvoditi z predloh dosud 
-stanovenych, nybrz nutno uznati pro né zvlastni prameny obsahu 
historického. Nejjasnéji jevi se pomér Arnobitiv k historické p¥ed- 
loze jeho v druhé Gasti knihy sedmé, i poéneme nejvhodnéji roz- 
borem stati té. Vypravovdno jest ta nékolik pfipadti ze starsich 
déjin timskych, jez se vztahuji jednak k nébozenskym hram, 
jednak k povéstem o zavedeni nékterych kulti cizich. 

Stat tato zacind zndmym néim jizZ vypravovanim, jak kdysi 
znesvéceny byly hry v cirku, konané k pocté Jovové; hospodat 
jakysi hnal totiz pied poéetim her otroka, obvyklym zpusobem 
potrestaného, prostorou cirku. Brzy na to stihl obec mor, jenz 
vzristal den ze dne; tu zjevil se Juppiter prostému venkovanu 
a nafidil mu, by ozndmil konsulim pii¢inu hnévu svého, jenz 
usmifen byti maze jen tadnym obnovenim her. KdyZ vSak ven- 
kovan rozkazu tohoto nedbal, stihal ho Juppiter smrti synt a 
hrozil i jemu samému zéhubou, neuposlechne-li. I donesen byl 
koneéné na radu pribuznych do kurie; vyjeviv tam sen svij, 
zbaven byl choroby, a hry pak Faédné obnoveny (kn. VU, 39). 
O predloze vypravovani toho jednali jsme Gastecné jiz na str. 96. 
Obsazeno jest v rozsahlé polemice proti pohanskym obétem v nej- 
 girsim slova smyslu, v niZ shlediva se vSeobecné znatny vliv 
 Labeontiv, ale spolu se uzndva, Ze ptibéh sam neni podan dle 

S ‘ Oo7* 


jen ponékud pravdé podobnych. Macrobius, z néhoz vibec dovi- ~ 
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Labeona; uchyluje se totiz od vypravovant Augustinova (IV, 26), 
jez nutno pokladati za vérnou reprodukei verse Labeonovy. Vy- : 
vodil jsem odtud, ze je pravdé nepodobno, ze by Arnobius pro 
své vypravovani oblizel se po jiném prameni, kdyby bylo obsa- x: 
zeno v pikedloze jeho, za niz se vSeobeené poklada Labeo, nybr2 é< 
ze daleko spi%e jest souditi, ze Arnobius neznal vypravovant La--: 
beonova, ale Ze nagel ve své primé predloze pouhou narazku 
na pribéh ten, kterou samostatné dle jiného pramene rozvedl, — 
jako jsme to jizZ éasto pro ného stanovili. Odkud pravdé podobné — 
onen motiv pfejal, naznacil jsem jiz vySe na str. 187, pozn. 1; i 
jest to nejspige opét starsi apologie latinské. Soudim tak z toho, 
ze s dosti obSirnym vyliéenim pribéhu toho setkavame se i u Lae. 
tantia (Div. inst. II, 7, 20 n.) a s krdtkou narézkou u Minucia 
Fel. 7, 3 a 27, 4. Shoda v zdkladnim motivu a pri tom opét — 
dosti znaéné odchylky zvldsté mezi Arnobiem a Lactantiem, je 
dale sledovati net#eba, dodavaji pravdé podobnosti domnénce této, 
které potvrzuje se tim, Ze i jiné historické zpravy z této Gasti 
spisu Arnobiova ukazuji na tyZ spoleény pramen. Tak povést 
o prevezeni hada Aeskulapiova (Arn. VII, 44) ptipomina i Lactan- 
tius v kn. II, 7, 13, tedy také v té%e kapitole, v nizZ vypravuje 
i povést, o které pravé jednime; koneéné krat8i neb obsirnéjsi 
zminky o pfevezeni idola Velké Matky z Pessinuntu nalézime 
u vsech ote& cirkevnich, pro né% jsme stanovili spoleénou pred- ~ 
lohu apologetickou, a to u Minucia a Lactantia_opét na tyehz 
mistech jako vypravovani piedesla (Oct. 7, 3 a 27; 4a Div. inst. 
II, 7, 12) a vedle toho u Tertulliana Apol. 22. — egy. 
Je-li domnénka tato spravnd, mame v celé této stati Arno- — 
biové opét doklad pro tyz pomér Arnobifv k ptedloze historické, — 
kterou tu hleddme, jako jsme jej stanovili vyse jednak pro sou- 
éasné uZivani spisu Klementova a Ciceronova, jednak pro roz- — 
hojnéni motiva latinské apologie ze spisu Verriova. 
Vracime se k otdzee, odkud rozsitil Arnobius kratké zminky 
historické, prejaté v druhou Gast sedmé knihy ze star&{ apologie, — 
predevsim tedy, odkud piejal vypravovani své o znesvéceni her 
Fimskych, i jaky spis minil slovy (p. 272, 4 n.): non enimimus 
infitias, in annalium seriptis contineri haee omnia, quae sunt 
a vobis in oppositione prolata: nam et ipsi pro modulo ingeniique 
pro captu et legimus et esse positum scimus. Jiz Th. Mommsen 
(Hermes IV, 1870, str. 8) pronesl minéni, Ze vypravovan{ Arno- 
biovo, stejné jako souhlasnad zprava Valeria Maxima Remi ) ey 
prejato jest nejspise z Livia, jen% vypravuje o pribéhutomvkn, 
Il, 36. S ndzorem tim projevil souhlas Kettner (str. 9 n.), Kahl 
(str. 726) a H. Peter (Hist. Rom. rel. I, str. 28), Vskutku, srov- — 
name-li vypravovani Arnobiovo s Liviovym, sezndme, %e oba sho- 
duji se taktka uplné; oba na pF. zamléuji jméno pana, jemuz 
potrestany otrok niledel, oba uddvajf za d&vod poédteéniho vi- — 
hanf rolnikova ostychantf pred utiady, zvldsté pak rozeznavaji oba 
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pouze dva sny rolnikovy. Pridavd-li Arnobius k randm od Jova 
_ seslanym také mor a mluvi-li o smrti nékolika syné, kdezto Livius 
vi jen o smrti jediného, nelze mluviti o-odehylkach, nybrz o ob- 
vyklé zalibé Arnobiové v bromadéni podobnych sesilujicich ryst. 

Nechtéje vyvozovati z jedingého ptipadu tohoto rozhodnuti 
otazky, bylo-li dilo Liviovo ptedlohou Arnobiovou, proberu — nej- 
prve dalsi vypravovani historicka, jez jednaji o pfevezeni cizich 
bozstey do Rima. V kap. 44 n. vypravuje a polemicky rozbira 
_ Arnobius povést o pfevezeni Aeskulapia v podobé hadi z Epi- — 
- dauru do Rima, kde mu byl na ostrové Tiberském zifzen chram. . 
Také tu vynika jasné pfibuznost s vypravovanim Liviovym, jak 
je zname ve struénéjsi formé z periochy knihy XI. a v obsirnéjst 
z Valeria Maxima I, 8. Jak jizZ Kettner na str. 10 vytkl, shoduje 


se Arnobius s podanim Liviovym, jak jest ndm zachovano u Va-_ ~~ 


_ leria Maxima, v tom, Ze oba zdéraziiuji hadi podobu Aeskulapiovu, 
mluvi 0 svijeni jeho, o pozivani podanych pokrm&. [ vyvozuje odtud 
Kettner, Ze i toto vypravovdni jest pfejato z Livia a soudi, ze 
z tého% pramene odvoditi jest i dalsi dvé vypravovani, 0 preve- 
zeni Velké Matky z Pessinuntu a o vyvyseni sochy Jovovy na 
Capitolin. Prve vSak nez prejdeme k povéstem témto, treba se 
zminiti o povésti, vlozené v polemickou stat proti vypravovant 
o Aeskulapovi, kterou Kettner ptehlédl a kterd téZ po mém soudu 
jest prejata z Livia, V kap.46 zminuje se totiz Arnobius kratce 
o obrovském hadu, jejz zabilo vojsko Regulovo. Livius vypra- 
- yoval o povésti této v kn. XVIII, jak z periochy jeji se dovi- 
dame, a z ného éGerpal svou ob8irnou zpravu Valerius Maximus 
I, 8, 19. Jak souvislost celého mista svéddi, jest i tento drobny 
rys odvozen z téhoZ pramene jako stat, do niZ jest vsunut. 
P¥echizime k vypravovéni a souvisici s nim polemice 
© prevezeni kamenného idolu Velké Matky z fryzského Pessinuntu 
do Rima (kap. 49 n.). O povésti této jednal R. Merkel v tvodu 
k svému vydani Ovidiovych Fast& (v Berliné 1841, str. LXXXIII n.) 
a dospél k vysledku, Ze pramenem Arnobiovym byl tu Valerius 
z Antia. Tuto piedlohu stanovi totiz Merkel i pro Arnobiovo vy- 
pravovani o Numovi v kn. V, 1n., jimz budeme se zabyvati dale, 
a jez ndpadné shoduje se s li¢enim Ovidiovym (Fasti, III, 285— 
348). Vime dale z Livia (XXXVI, 36), Ze Valerius z Antia psal 
o zavedeni kultu Velké Matky a o hréch za tim Uéelem aztize- 
~ nych; ponévad% pak dle minéni Merkelova shoduje se vypravo- 
vant Arnobiovo opét s Héenim Ovidiovym (Fasti IV, 255—344), 
-vyvozuje odtud, ze i tu Gerpali oba spisovatelé z Valeria. Proti 
domnénce této vyslovil se, jak myslim, pravem H. Peter. (Hist. 
Rom. rel. I, str. CCCXVII); divodi sice neuvddi, ale neni ne- 
snadno je podati. P¥edevsim jest velmi pravdé nepodobno, Ze vy- 
pravovani o Numovi v kn. V, 1 n. bylo ptejato primo z Valeria, 
jak soudil Merkel; plyne to z toho, Ze Arnobius udava tu velmi 
p¥esné svGj pramen (in secundo Antiatis libro), coz by bylo zeela 


sv. II, str. 1667). 


knihy zaznamenava, ukazuji jasné na tento pr 
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proti zvyku jeho. A dale, coz dilezitejsi, iat 
verse o pfevezeni idolu Velké Matky podstatné od _ 
diovy. Kdezto u ného zaujima znaénou Gast celéhe 
(IV, 291348) liéeni zdzraku, jenZ se stal pri 
do Tibery na -prosbu Claudie Quinty, nezminuj 
v obgirné stati své ani slovem o véci té; v tom 
opét s Liviem (XXIX, 11, 14), jenz zminuje se sice 
troné oné, ale o zdzraku, jejZ Ovidius tak obsirné 
niéeho (srov. o povésti této Roscherfiv_ Slovaile 


Zbyva pojednati jesté o kap. 40> ides dee jse a 
louéil od ostatnich historickyeh zprav v této ‘dst Si _knihy 
Nejprve zmiiuje se tu Arnobius o tom, Ze v t akych de 0a 
stdta Hmského povolavani byli z navodu vésted cizi ; 
Rima a tam ucetivdni chrdamy. To je patrné tivod 
pravovanim o zavedeni kulta panei a nee ! 


ruspikG usm{feno neblahé mei 1016! Saree 
byla znovu vatyéena na vyssim podstavei a obra 
EE na néz se tu narazi, jest Z ay jez ie 


ae 19 (a mimo to. De divin. + 20). 
dotkl, soudi Kettner na str. 10, Ze i tote pe 


O prodigiu tomto vypravuje strugné ee “inter ‘att it 
signum Jovis cum columna disiectum, aruspicum res] 
repositum. JeZto neznime znéni pavodni zpravy Li 
zeme ovSem ze struéné poznamky Julia Obsequenta’ 
nijaky zavér o vztahu mista Arnobiova k Livio 
Kettnerovo, Ze i tato zprdva jest z ného pfejata, 
to, Ze ostaini historické povésti, jez Arnobius v t¢ 


jest, Ze prvé z uvedenych mist Ciceronovych 
udava nalez haruspikii (émét eA, slovy jako | “ l 
mista zni: 


Arnobius, VII, 40: Gicene In| Cati 


responsum deinde ab haruspicibus cum haruspices. ex’ 
editum, res scaevas tristissimasque . convenissent, caec 
portendi ab incendiis, caedibus, ab et legum interitu 
legum interitu et ab iuris oceasu, vile ac domesticu 
maxime tamen ab domesticis ho- alque imperil occ 


slibus atque ab impia coniuratorum anake dixerunt . 
manu. 


’ 
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Jest ovSem modno, Ze i Livius zaznamenal ndlez haruspika 
az ného prejal znéni jeho Arnobius, ale idruhé domnénce nelze 
uptiti opravnénosti, Ze totiz uvedené misto Ciceronovo bylo pred- 
lohou Arnobiovou. Jisto jest, Ze rhetor Arnobius znal ieéi Cice- 
ronovy a Ze aspon z jedné z nich pfejal skoro doslovné nékteré 
poznamky razu staroZitnického, aniz po svém zvyku uznal za 


vhodno, oznaéiti blize pramen svij. Jest-to tento p¥ipad: 


Arnobius, IV, 31: 


si in caerimoniis vestris re- 
busque divinis postilionibus locus 
est et piaculi dicitur contracta esse 
commissio, si per imprudentiae 
lapsum aut in verbo quis- 
piam aut simpuvio deerarit, 
aut si rursis in sollemnibus ludis 
eurriculisque divinis commissum 
omnes statim in religiones cla- 
matis sacras, si ludius consti- 
teritaut tibicen repente con- 
ticuerit aut si patrimus et 
matrimus ille quivocitatur 


Cicero, De har. resp. 11, 23: 


an si ludius constitit aut 
tibicen repente conticuit aut 
puer ille patrimus et ma- 
trimus si tensam non te- 
nuit, si lorum omisit, aut 
siaedilis verbo aut simpu- 
vio aberravit, lIudi sunt non 


jest z Livia~ ¢i Cicerona. 
Arnobius v druhé éasti knihy této zaznamenal, myslim, ze mozno 


puer omiserit per ignoran- 
tiam lorum aut terram te- 
nere non potuerit... 


rite facti eaque errata expiantur 
et mentes deorum immortalium 
ludorum instauratione placantur. 

P#i tomto poméru Arnobiové k feéem Ciceronovym netron- 
fam si rozhodovati, zda zprava o prodigiau v kn. VII, 40 vzata 
Ostatni vsak historické povésti, jez 


odvoditi piimo z dila Liviova. Vedle vzijemnych shod, jez byly 
vytéeny v jednotlivych pifpadech, svédéi pro to opét, Ze nikde 
neuvadi déjepisce tohoto jménem, coz Ize pfi velké oblibé, jaké 
se dilo Liviovo i v pozdéjgich dobdch tésilo, sotva vysvétliti 
pouhou ndhodou. I soudim, ze stat, o niz jedndme, historické 
povésti v druhé Gasti sedmé knihy, pfejal Arnobius z dila Li- 
viova a leda snad vypravovani o prodigiu v kap. 40 doplnil 
z Cicerona. ; 

Uznime-li dilo Liviovo za ptedlohu Arnobiovu, vysvétli 
se nim odtud leckteré nardzka a zminka historické ve spise 
jeho. Jest to ptedevsim misto v kn. I, 40. Arnobius polemisuje 
tu proti vytkim pohan& o potupné smrti Kristové na kfizi a 
dokazuje jejich neopravnénost ptiklady z pohanské filosofie, my- 
thologie i historie. O prvych dvou skupindch dokladt jednano 
bylo v jiné souvislosti (v. vyse str. 174), zbyva pojednati jesté 
o dokladech z historie. Nehledime-li k nardzce na vSeobecné 
gnimou povést, Ze Romulus byl rozsapan rukou senatort (Liv. 
I, 16 a j.), zmifiuje se tua Arnobius o kruté smrti Aquiliové, 
Treboniové a Regulové. Co se posledniho tyée, jest predloha 


-Arnobiova zcela jasnd. Mame-li na mysli vypravovant Arnobiovo 


y kn. VII. 46 o obrovském hadu, jejz zabilo vojsko Regulovo, 
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miZeme pramen, ktery jsme pro to misto cuznali, totiz —dilo 
Liviovo, stanoviti i pro zminku tuto. Jak vidime 2 periochy, - 
jednal Livius o véci té v kn. XVIII. Take o smrti zbyvajicich 
dyou Rimané psal Livius ; jakkoliv mame i jinde upravy 0 nich, - 
jest pravdé podobno, ze znal-Ji Arnobius dilo Liviovo, jak jsme 
vyse dokazati se snazili, dovédél se odtud také 0 smrti obou co 
muzti, O, Aquiliovi, legdtu Mariovu ve valee s Cimbry a kon- 
sulu r. 101 pr. Kr., jenZ zahynul v zajeti Mithridatové tim, Ze 
mu nalito rozpusténého zlata v usta, psal Livius v kn. LXXVIII., 
o Istivém zavrazdéni C. Trebonia v kn. CXIX., jak dovidame se~ 
z perioch knih téchto. pean 

I pri jiné ‘kratké zmince Arnobiové mozno stanoviti viiv Be 
spisu Liviova. V kn. II, 71 podava-Arnobius dikaz, ze nabo- 
zenslvi Fimské neni starsi nez 2000 let; vyvozuje tak z genea- 
logie latinskych boZ%stev, o niz jedndno vySe na str. 175 n. 
K nim fad{ dale Aeneu, Askania a vlddu v Albé, kterou odha-— 
duje ptiblizné na 420 let. O téZe véci mluvi i v kn. VII, 26, | 
kde udava pfesné 400 let. Datovant toto shoduje se s Liviem _ 
soph ec aan ERAS ; a 

Z tého% pramene odvoditi jest asi téZ kratké zminky — 
v kn. IV, 4, kde jmenuje Arnobius nékolik mist neblaze pro- 
slulych v historii timské. Pravi fu: et ubi quaeso iamdudum 
Pellonia haee fuit, cum apud furculas Caudinas decus publicum — 
subivgatum est, cum apud Trasimeni lacum sanguinei cucurrere 
torrentes, cum Diomedis campi Romanis cadaveribus aggerati. 
sunt...? VSe to vypravoval obSirné Livius a zminka Arnobiova ~ 
jest asi reminiscenci na vypravovan{f jeho. O pohromé v seu- es 
téskach Caudijskyeh vyklada Livius v kn. IX, 2 n, o pord%ce ccs 
u jezera Trasimenského v kn. XXII, 3 n. Poslednimi slovy na- ae 
razi se na porazku Canenskou; Ze Arnobius pfi-tom mél na 
mysli vypravovani Liviovo, vyplyva z kn. XXV, 12, kde Livius:(cspm 
uvadi a vykladd geografické oznaéeni toto, prejaté ze zndmé 
véstby Marciovy, kterou tu té% cituje. ‘ype aes 

Tim vyéerpainy jsou historické zminky, jeZ mozno odvo- 
diti z dila Liviova. Vedle kratgich nardzek v raznych. knihdch : 
obsazeny jsou hlavné v druhé Gasti knihy sedmé. Zbyva vak 9 
jesté dilezitd staf na poédtku knihy paté, v niz dokazuje Arno- 
bius na dvou obsirné rozvedenych dokladech, které dle vlast- 
nfho pftiznani Gerpal z historikt, absurdnost povésti o bozich, 
V kap. 1—5 této knihy uvadi a polemicky rozbfra vypravovani Hs. 
Valeria z Antia, p¥ejaté z druhé knihy spisu jeho. Jest to zndmai 
nam jiz povést o Isti Numové, celkem velmi naivn{, jiZ oklamal 
Jova zAdaj{ctho obéti lidské pti zazehndvani blesku (procuratio 
fulminis). Se zpravou Arnobiovou shoduje se tplné liteni Ovi- e 
diovo (Fasti III, 285—348), mimo to vypravuje o véci té ob- 
Sirnéji i Plutarchos (Numa, 15). O poméru zprav téchto srov. 
Roscheriv Slovnik mythologicky, sv. If, str. 656 n. Jak jiZ vyse 
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‘na str. 407 uvedeno, -soudil Ry Merkel'y tivodn ke svému vydant 
_Fasti (v Berliné 1841, str. LXXXII n),-¢e Arnobius i! Ovidius 


prejali povést tu z Valeria samého. Ale podotkl jsem jiZ, Ze do- 
nénka ta jest nepochybné nespraivna, Predevsim odporuje zcela 
zvyku Arnobiovu, Ze by tak ptesné udaval svou primou pfred- 
lohu, jako se zde déje, a dale jest vibee velmi pochybno, Ze 
by Arnobius pravé jako jini pozdéjai spisovatelé mél sam v ru- 
Kou spis Valerifiv (srov. H.-Peter: Hist. Rom. rel., sv. Lesur 
CCCXXIM). Prve.vSak, nezli hudeme se zabyvati otdzkou o ptimé 


~ pfedloze Arnobiové pro ono misto, prihlédneme k vypravovant 


dalSimu. 


pramen svij uvddi Arnobius na poédtku kap. 5 »Timotheum, 
non ignobilem theologorum unum, nec non alios aeque doctos.« 
Kdo byl Timotheos tento, nelze s uréitost{ rozhodnouti, ale mozno, 


jak myslim, pfijmouti domnénku Miillerovu (F. H. G. IV, 522 n.), 


ze byl vrstevnikem Manethonovym (srov. Manethoniv zl. 78 
u Miillera, F. H. G, Il, 511). Mythos, jak itu podan jest, vypra- 


_ vuje struénéji, ale jen s nepodstatnymi odchylkami té% Pausanias. 
Salt MES hyde ee Fa : : 


Jakkoli vSak jmenuje Arnobius jako péedlohu svou feckého. 


historika, nemtiZe byti po mém soudu pochyby, Ze vypravovani 
své necéerpal odtud, nybrz ze 1 tu po svém zvyku piéejima jméno 


zpravodajovo z druhé ruky, primy pramen jeho vSak Ze byl jiny, 


a to nejsp{se historicky spis latinsky. Pro jednu podrobnost mythu 
-o Velké Matce cituje totiz Arnobius jakéhosi pontifika Valeria 


(v kap. 7); pravi tu: virgo sponsa quae fuerat, quam Valerius 
pontifex Iam nomine fuisse conscribit ... Hildebrand v poznamce 
k tomuto mistu soudil, Ze Valerius tu jmenovany jest totozny 
s Valeriem z Antia, z ného% pry ptimo pfejata jest i povést 
o Numovi v kap.1 n. Pravem vSak vyvraci domnénku tu H. Peter, 
na uv. m., str. CCCXXII; podle ného mimén tu M. Valerius 


- Messala (konsul r. 53 p¥. Kr.), jenz byl po 45 let augurem 
(Macrob., Sat. I, 9, 14) a napsal spis De auspiciis. 


_Vedle Valeria cituje Arnobias v stati této také Varrona 


(V, 8). Cini to opét velmi podrobné: Varro ille Romanus mullti- 


formibus eminens disciplinis et in vetustatis indagatione rimator 
in librorum quattuor primo quos de gente conscriptos Romani 


¢ populi dereliquit. Péesnost citdtu tohoto dosvédéuje, ze spis 
_ Varrontiv nebyl ptimou pfedlohou Arnobiovou, coz jest ostatné 
- i jinak velmi pravdé nepodobno, uvazime-li, Ze Arnobius neznal 


ani zakladniho spisu Varronova o starozitnostech fimskych. Spolu 
vgak plyne z ného, Ze cela tato obSirnd legenda o Velké Matce 
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prejata jest z predlohy latinsky psané; nebot eitat «2 Varrona, 2a 
vy ném% uréuje se doba, jeZ uplynula od potopy Deukalionovy a 
az do konsuldtu Hirtiova a Pansova, jest v tésné souvislosti 
s celym vypravovanim. Arnobius sam dokazuje to slovy: abe a. 
diluvii tempore, cuius supra fecimus mentionem .. . (p- 181, 18), oe 
jez vatahuji se k p. 180, 24 n.: ex lapidibus, inquitis, quos — 
Deucalion iactavit et Pyrra, deum procreata est mater; oba pra- 
rodi¢e lidské ptipomind téZ na pocédtku svého vypravovani 
p. 177, 15 n., a to tak, Ze musili byti spojeni s legendou o Velké — i 
Matce jizZ v ptimé predloze jeho. 5 Soe 
Jako vgak nelze po mém soudu pochyhovati, Ze Arnobius 
éerpal vypravovdni své z ptedlohy latinsky psané, tak na druhé 
-strané zistalo bezvyslednym pdtrdni mé po ptvodci jejim. Jen 3 
tolik zdA se mi jistym a nepochybnym, Ze v pfedloze té obsa- 
zena byla nejen legenda o Velké Matce, nybrZ 1 vypravovani 
o Numovi. Pro to svédéi stejny raz obou zprav, i vnéjsi forma, 
jevicf se jednak v obSirnosti podani, jednak v ptesném citovani 
prament. Té% Ize souditi, Ze ptedloha tato byla razu aetiolo- 
gického; z jednotlivych rysi povésti a legend odvozovany tu 
pozdéjai instituce a obfady sakralni. Povaha tato vystupuje v po- 
predi jiz ve vypravovani o Numovi, zvlasté vSak patrna jest ‘ech 
v mythu o Velké Matce. Arnobius sim oznaéuje raz spisu toho 
slovy (p. 177, 9 n): apud Timotheum ... super Magna deorum. 
Matre superque sacris eius origo haec sita est, ex reconditis 
antiquitatum libris et ex intimis eruta, quemadmodum ipse eerie 
bit insinuatque, mysteriis. V souhlasu s tim ukazuje Gasto na 
spojitost raznych obfada v kultu bohyné té s posvatnou legendou. 2am 


oe 


Tak p. 179, 4 n. vyvozuje z mythu o Attiovi, proé ctitelé jeho 
musi se zdrZovati vina, na téze strané (F. 12 n.) vyklada, proé ~ 
zobrazuje se bohyné s vééZovitym vinkem na hlavé a dale 

(f. 2% n.), proé jest zvykem ovénéovati posvdtné sosny. Zvlasté a 
vsak v kap. 16 vykldda vznik hojnych obfadé, obvyklych v kultu — 
Velké Matky. Pravi na pi: quid enim sibi vult illa pinus,  — 
quam semper statutis diebus in deum matris intromittitis sanctu- 
ario? nonne illius similitudo est arboris, sub qua sibi furens = 


al 
s 


manus et infelix adulescentulus intulit et quam genetrix divam 
in solatium sui vulneris consecravit? Tato zprdva vztahuje se 
k obéadim, konanym o slavnosti Velké Matky dne 22. bfezna, 
jenz zvin byl »Arbor intrat<. Pro ostatni obfady, jez se tu pri- 
pominaji, odkazuji na spis Wissowav: Religion und Kultus der 
Rémer, str, 263 n, a na Glianek v Roscherové Slovniku mytho- 
logickém, sv. II, str. 1668 n. —? 
Konéice tivahu o historickych ptedlohach Arnobiovych, 
shrnujeme kratce vysledek, k nému% jsme dospéli. Domnénka 
Kahlova, Ze Arnobius éerpal z historického spisu Sammonika 
Serena, neosvédéila se sprdvnou; za to vgak zjistili jsme hlavné 
na konci sedmé knihy piimy vliv dila Liviova a vedle toho ob- 
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jevili jsme pro poddtek kmihy paté stopy jiného spisu, jejZ blize 


urciti se sice nezdarilo, ale jenz veden byl tendenci odvozovati 
vznik instituci a obfada sakralnich z povésti a legend u_histo- 
nika eee pomrona nyc. 


padi Ojedinélé zminky mythologicko-starozitnické. 


Kdexto v predeslych statich jednali jsme vétSinou o delsich 
souvislych odstaveich dila Arnobiova a predlohach jejich, chei 
v oddil tento shrnouti zbhyvajicf neéetnd a osamocend mista, 
hlavné ta, u nich% bud nelze rozhodnouti, z kterého ze animyeh 
nam ptament je Arnobius ¢erpal, nebo pri nich? netfeba uzndvati 


_aylastni predlohy mythologické a stalo-li se tak, byla uzndvana 
-nepravem. 


Do skupiny prvé Fadim predevsim z knihy prvé kap. 5. 
Arnobius taze se tu ironicky, zda snad° kfestané, jimZ se vy- 


tykalo, Ze uvalili na svét hnév boht, byli také piiéinou réznych 


neblahych udalosti historickych, jeZ se staly v dobach, kdy jesté 


kfestant nebylo. Vedle narazky .na Platonovu Atlantidu (Plat. 


Tim. 25), jez ndlezi asi filosofické pfedloze Arnobiové, a vedle 
vseobeené znamych zminek o tnosu Heleniné a valce trojské, 


- 0 vypravé Xerxové, vybojich Alexandrovych a rychlém vzristu 
- moci fimské piipominad tu Arnobius té% Nina a Zoroastra. Pravi: 
ut inter Assyrios et Bactrianos Nino quondam Zoroastreque 


ductoribus non tantum ferro dimicaretur et viribus, verum etiam 
Magicis et Chaldaeorum ex reconditis disciplinis, invidia nostra 
haee fuit? O Zoroastrovi zmiiuje se Arnobius i v kn. IJ, 52, 
kde jmenuje ho na prvnim misté mezi cetnymi jinymi éarodéji: 
age nune veniat quaeso Per igneam. zonam magus interiore ab 
orbe Zoroastres, Hermippo * ut adsentiamur auctori, Bactrianus 
et ille conveniat, cuius Ctesias* res gestas historiarum exponit 
in primo, Armenius Zostriani nepos. 

O mistech téchto soudil A. Harnack: Geechiehie der 
altchristlichen Litteratur bis Eusebius, v Lipsku 1893, str. 932, 
ze Arnobius éerpal své védomosti o Zoroastrovi a dale uvedeném 
Zostrianovi z Cornelia Labeona, jehoz moudrost pry pochazi 


z Plotina a Porfyria. Dikazi pro své apodiktické tvrzent v8ak 


Harnack neuvddi, a tak zistava minéni jeho pouhou domnénkou. 
Jest sice jisto, Ze néktery Zz prament, jez jsme pro Arnobia 


-stanovili, obsahoval i tuto zminku, ale ktery z nich to byl, nelze 
; ~ naprosto tici. Klemens (Strom. V, 14, 103) -cituje sice podatek 


apokalypse Zoroastrovy, ale to ovSem nestadi, bychom jej mohli 


-uznati za pfredlohu tohoto mista. Nepochybno vsak jest, Ze 


? 7), 80 u Miillera F. H. G. I, str. 36. 
> Zl. 6 v piidavku k Didotskému vyd. Herodota. 


ANd QO. Jirani: 


z piedlohy své pfejal Arnobius i ostatni jména mag, jez uvadi 
na témz misté v kn. I, 52: familiaris Pamphylus Cyri, Apollo— = 


nius Damigero et Dardanus, Belus Iulianus et Baebulus. Z nich 
ptipomina Arnobius Dardana téz v kn. Il, 73, kde uveden jest 
vedle Midy jako pivodce kultu fryzské Matky boht; toto misto 


prejato bylo nejspise ze starsi apologie (str. 176). Mozno tedy 


vysvétliti jméno to reminiscenci na zminéne misto; odkud vSak 
p¥ejal Arnobius ostatni jména, nelze naprosto Fici; nebot néklera 


vyskytuji se jenom tu (Belus Iulanus et Baebulus), a jimé po- | 
dobné yyeéty zndmych magi (Apul. Apol. 90, Phin. NH as ae 


1, 4) nekryji se s Arnobiovym seznamem. 


Zeela obdobny s mistem timto jest vyéel nékolika znamych~ ee 


véstei v kn. I, 62 (Sibylla, Bacis, Helenus, Marcius), ale jména 
jejich byla obeené zndma; tazeme-li se ptece, odkud Arnobius 
se o nich dovédél, maiZeme kromé Bakida, o némz to s uréitosti 
Hei nelze, slanoviti za pramen ten jednak Aeneidu pro Sibylla 


a Helena, jednak Livia pro véstce Marcia (v. vyse str. 410). 


Prichazime k zajimavému mfstu v kn. Ill, 6. Arnobius 
polemisuje tu proti pohanské pfedstavé, jez ptidélovala bohim 
rfiizné pohlavi a podolyka, ze o véci té hojné vylozili jiz spiso- 
vatelé jak fmstf tak fFeéti a predevSim »Tullius Romani disertis- 


simus generis«< (p. 116, 1). VSeobecné se uznava, Ze Arnobius 
ma tu na mysli nezachovanou ¢ast tieti knihy Ciceronova spisa 


De natura deorum (srov.. vyddini Orelliovo a Baiterovo, sv. IV, — 


str. 478 a pozndimku Reifferscheidovu k t. m.). Souhlasim s mi- 
nénim tim, ale netroufam si rozhodnouti, pYejal-li Arnobius ono 


misto pfimo z Cicerona, ¢i dovédél-li se o ném prost¥ednictvim 


starsi apologie, je% zajisté o pfedmétu tomto jednala (srov. na_ 


pr. Tertul!. Apol. 10). Arnobius znal ovSem najisto spis Cicero- 
nav, ale nikde ho nejmenuje, a to nejen v otdzkach mytholo- 
gickych, nybrz ani pii citatu z Ennia (III, 16), 0 némz jednano 


vyse na str. 337 n, I nutno ponechati po mém soudu vée tuto ~ 


nerozhodnutu. 


Na nékolika mistech svého spisu vypotildva Arnobius po- — 


tomstvo a milenky Jovovy a jest pravdé podobno, ze seznamy ty 


in 


prejal z nékteré pfedlohy své. Pramen ten nejlépe se jevi v kn. 


IV, 22, jez zadind slovy: ex Hyperiona matre et ex Tove jiacu- — 


latore fulminis Sol aureus et flagrantissimus natus est; stejnym = 
zptisobem mluvi se dale o Apollinovi a Diané, Dioskurech, Her- 


kulovi, Liberovi a Merkuriu. Zcela obdobné misto jest v kn. J, 


70, kde se vypoéitavaji tito potomci Jovovi a jejich matky: 
Liber, Venus, Diana, Mercurius, Apollo, Hercules, Musae, Tynda- — 


ridae Castores ignipotensque Vulecanus. W. Michaelis (De 


: 


origine deorum cognominum, v Berliné 1898, str, 36, pozn. 2) - 


soudi, Ze Arnobius sam sestavil. si vyéty tyto ze soubornych 
seznamti v dobé té obvyklych (latereuli), Ale pochybuji, Ze mame 
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‘a pravo uznavati v tomto pftipadé zvldéstni predlohu, kdyZ jsme 
- v8ude jinde zjistili, Ze Arnobius v podobaych seznamech jest 


uplné odvisly od Klementa nebo Cicerona. Na ‘spravnou cestu 


-uvadi nas pii posuzovani mfsta toho chyba; j{z se dopustil Arno- 


bius v kn. IV, 22; zménil totiz Hyperiona, otce boha slunce, 


-v bytost Zenskou, s kterouzto echybou setkavame- se té% v kn. 


IV, 14 (srov. str. 87). Z chyby této, jiz nelze vysvétliti pou- 


hou nahodou, soudim, Ze seznam v kap. 22 odvozen jest 


z téhoz pramene jako kap. 14 této knihy, totiz z Cicero- 
nova spisu De natura deorum (v. vySe str. 83 n.). VSechna 


- bo%stva, jeZ se tu vypocitavaji, uvedena jsou 1 v seznamu Cicero- 


nové; vyjimku tvofi pouze zminka o Liberovi a Semele, misto 


-nichz miluvi Cicero o feckém Dionysovi, kdeZto o matce jeho 
Semele se nezmifuje, aspoi v zachované nam upravé spisu. Zminka 


tato i struéné dodatky, jez Arnobius ke jménim jednotlivych 
boht tu pfipojuje, jsou zcela bézného razu. Domnénka ma _ po- 
tvrzuje se i vyctem v_ kn. Il, 70; nebot vSechna jména, jez 
tu Arnobius uvadf, vyskytuji se v seznamu Ciceronové, z néhoz 


- prejata jest v kn. IV. kap. 14. 


Zeela podobného razu jest vyéet zen, jez miloval Juppiter (kn. 


- V, 22). Jsou tu uvedeny: Leda, Danae, Europa, Alemena, Electra, La- 


tona, Laodamia. Nékteré z Zen téchto ma Arnobius na mysli v kn. IV, 
26, kde pravi: numquid a nobis aliquando conscriptus est (sc. Tuppi- 
ter), libidinosa ut perficeret furta, modo esse in aurum versus (Danae) 
modo in satyrum ludicrum (tu minéna patrné Antiope, matka Amfio- 
nova a Zethova), in draconem (Proserpina; srov. V, 21), in ali- 
tem (Leda), in taurum (Ceres; srov. V, 20). NaleZi sem koneéné 
i kn. V, 44, kde Arnobius vzpira se allegorickému vykladu téchto 
baji: quid (se. subiciemus) pro cycnis et satyris? quid pro aureis 
imbribus, in quos idem se pellax fraude induit perfida formarum 
varietatibus ludens? Michaelis na uv. m., str. 36, pozn. 2 po- 
dotyka, Ze pramen kapitoly V, 22, o niz hlavné jde, jest mu 


temny. Jisto jest, Ze seznam tento, a¢ velmi podoba se jinym 


vyétim, jez prejaty jsou z Klementa (vy. vySe str. 5), nelze odvoditi 
z této predlohy, aspofi ne v celku jeho. Ale spolu jest nepo- 


-chybno, ze vétsina jmen tu uvedenych vyskytuje se u Arnobia 


i jinde, na mfstech odvozenych z Klementa neb Cicerona, Tulze 


_ je vysvétliti pfevzetim z mist téch. Sem nalezi Leda (II, 70 a 
IV, 22; mimo to vyskytuje se jméno jejf. jako nazev panto- 
- mimického tance v kn. VII, 33, o kterémZ misté bude jedndno 
- dale), Danae (té% v kn. VII, 33), Europa (rovnézZ v kn. VIL, 33); 
-Alemena (II, 70, IV, 22 a j.), Latona (rovnéZ v kn. II, 70 a 
IV, 22). Zbyvaji tedy pouze Etectra a Laodamia a z kn. IV, 26 


Antiope, jejichZ jména nelze odvoditi z jinych mist spisu Arno- 
biova. Odkud se Arnobius o nich dovédél, nelze s uréitosti fet; 


os myslim vsak, Ze podobné jako jsme stanovili jiz jinde (v. vySe 
str. 404 aj.), jest i zminky tyto vyloziti jako reminiscence na éetbu 
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basnik, jez zanechala stopy nejen v jeho dikei, 7 nybré i v né- — 
kterych nardzkdch mythologickych. I chei vénovati predmeétu i 
tomu nékolik poznamek. Jiz éastéji jsme zjistili shody mezi 


Arnobiem a Vergiliem. Pripojuji k nim doklad, z néhoz. vyplyva ; 
takéka s uréitosti, ze Arnobius mél na mysli vypravovani Ver: eae 
giliovo. Arnobius IV, 26 pravi: numquid senex Saturnus iamdu- 4 
dum obsitus canis atque annorum vetustate iam frigidus nostris 
carminibus indicatur ab uxore in adulterio comprehensus in-  — 
duisse formam feri et sub pecoris specie hinnitibus evolavisse ‘ea 
iactatis? Neurcité oznaéeni pramene slovem »carminibus« na- 
byva jasnosti, srovndme-li s mistem timto slova Vergiliova — ea 
(Georg. II], 92 n.): ine <- “1 
talis et ipse inbam cervice effundit equina eg 
coniugis adventu pernix Saturnus, et altum : a 

Pelion hinnitu fugiens implevit acuto. “3 7 

Shoda ve véci jest mezi obéma spisovateli tplnd. A ze <2 
stejného pramene vysvétliti jest pomém soudu i zminku o Elekt®e 4 
v kn. V, 22. Byla to deera Atlantova, matka Dardanova, 0 niz 


i 
a) ee 


vypravuje Vergilius (Aen. VIII, 134 n.). 

Jak Spindler na uv, m. ukazuje, znal Arnobius vedle Ver- 
gilia z timskych basniki téz Ovidia. | moZno zminku o Antiopé 
vyloziti jako reminiscenci na Getbu tohoto basnika (Ovid. Metam. — 
VI, 110 n.), a to tim spfiSe, ze i obsah celé této stati Ovidiovy 
jest totozny s Arnobiovym mistem v kn. VI, 26; podany tu 
vyéty Zen, je% Juppiter miloval, a spolu udano, v jaké podobé — 
je oklamal. Seznam ten shoduje se skoro uplné s Arnobiovym, — 
ale jest bohatéjsi; Ze pak Arnobius pfejal svou zminku o Anti- 
opé, jizZ svedl Juppiter v podobé Satyra, z uvedeného mista 
Ovidiova, soudim i z toho, Ze nikde nejmenuje milenku tuto, 
nybrz dvakrate (IV, 26 a V, 44) oznaéuje jen vSeobeené, v jaké 
podobé ji Juppiter svedl. Také Ovidius’ ji nejmenuje primo, | 
nybrz pravi: ‘ ie 


CASS tS a taeda a ae SA 0 


# 


A 
a | oe 


oe 
a aa 


addidit, ut Satyri celatus imagine pulchram 
Iuppiter implerit gemino Nyeteida fetu. 
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Mozno, Ze bylo toto patronymikum Arnobiovi nejasné a proto — 
nikde o Antiopé primo nemluvi, coz jindy nedtini, — a 

Zbyva jesté zminka o Laodamii. O ni vypravuje z basnika, 
jez Arnobius najisto znal, Homeros (Il. VI, 196 n.). Byla to deera 
Bellerofontova a+ matka Sarpedonova. Pro pravdé podobnost — 
domnénky své, Ze Arnobius dovédél se o Laodamii z uvedeného __ 
mista Iliady, uvddim, Ze ztejmé nardzky na basen tu nejsou 
u Arnobia fidké. Dokladem jest vedle narézky na slavné misto 
zJ, 528—530 (v. str. 6) zminka v kn. IV, 33: scribuntur dii vestri 


1 O tom jedna zvlasté P. Spindler v dissertaci: De Arnobii- i. 
genere dicendi, v Strassburce, 1901, str. 2 n. 2 
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in tricliniis caelestibus atque in chalcidicis aureis cenitare, po- 
tare et ad ultimum fidibus et vocum modulatione mulceri; ohlas 
Homerova liéeni hostiny bo%ské na koncei prvého zpévu Tliady 
Jest tu nepochybny. K jinému mistu  téze knihy (v. 423 n.) 
wztahujf se slova Arnobiova v kn. VI, 4: hoc est enim proprium 

deorum, conplere omnia vi sua,... non adesse non abesse, non 
; cenatum ad Aethiopas pergere et post dies bis senos privatum 
5 ad domicilium redire. ; 
Také étrnacty zpév Hiady znal najisto Arnobius. Svédéi 
-© tom slova v kn. IV, 34: ipse ille Juppiter... amasio captus 
~ ab uxore deseribitur confiteri culpas suas, et velut demens ac 
nescius, quas amiculas coniugi, quas uxori anteposuerit pelices, 

obduratus inverecundia publicare. Jest nepochybno, ze tu ma 
‘ Arnobius na mysli uvedeny -zpév Iliady, zvlasté pak feé Diovu 
4 ve v. 312 n. 

Cerpal-li Arnobius jesté jiné zminky z uvedenych tii ba- 
snikt, nelze stanoviti; dosti pravdé podobno v8ak jest, Ze mél 
na mysli liéeni Ovidiovo (Fasti V, 115 n.) pti zmince v kn. IV, 
‘21: et quid lovem miramur ex feminae effusum dictitare vos 
alvo, quando auwctores yestri et nutricem habuisse conscribunt 

et ex alieni uberis alimonia mox traditam retinuisse vilam ? 
Rozhodnouti se ovSem pfi tak zndmém mythu véc neda, pravé 
jako narézka na spor ti bohyh, vznikly pri shatku Peleové 
_s Thetidou (kn. IV, 20). 
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4 Pfechazime k druhé skupiné mist, o nichz v oddilu tomto 
pojednati cheeme, Zahrnuji v ni zminky obsahu mythologického, 
pti nichz net#eba stanoviti zvlastni ptedlohy; pokud uznavana 
4 byla, stalo se tak po mém soudu neprdavem. Uvedu tu ovsem 
jen mista, jez nebylo Ize vraditi vhodné v jinou souvislost. 

3 Predevsim fadim sem z knihy I, 30 tyto otazky Arnobiovy: 
'. nonne cogitatio vos subit considerare... quis undosas excogila- 
& verit nubes ... Apollo vobis pluit, Mercurius vobis pluit, Aescu- 
__ lapius, Hercules aut Diana rationem imbrium tempestatumque 
___ finxerunt ? Na prvy pohled se zda, ze Arnobius pokladal vsechny 
4 bohy tyto za darce desté a vskutku také -snazil se pro jednot- 
_ _ livé z nich dokdzati funkci tuto Hildebrand v pozn. k t. m. 
__-Diakaz jeho, pHi némz ovSem nutno vypomdahati si ndsilnymi do- 
-.  mnénkami, jest dle mého minéni zcela pochybeny a zbyteény; 
_  nebot z kontextu celého mista vyplyva, ze Arnobius nechce tu 
- — uvadéti bohy, ktefi pokladani byli za darce desté, nybrz jmenuje 


-tu v protivé k pravému bohu kiestanskému nékolik libovolnych 
bohé pohanskych, nepfiblizeje nikterak k jejich funkcim. To jest 
patrno ostatné i z toho, Ze tytézZ bohy s malymi odchylkami 
uyddi Arnobius i jinde jako zdstupce boh&i pohanskych (srov. 
na p& v kn. Il, 3, kde se v tomto smyslu pfipominaji: Apollo, 
_ Diana, Mercurius, Mars). 


M8 O. Jirani: 


Na zvldtni pramen neti‘eba pomysleti dale pii_ zmince a 
vy kn. VI, 10: inter deos videmus vestros leonis torvissimam 
faciem mero oblitam minio et nomine 7+ frugiferio nuncupari. — a 
Spravné spattoval jiz Hildebrand (v pozn. k t. m.) ve slovech 
téchto, jichZ smysl pro poruSeni textu neni dosti jasny, narézku 
na kult Mithrav. Nelze ov’em uplné odmitnouti domnénku, Ze 
Arnobius p¥ejal nardzku tu z néjaké predlohy své, ale pri velmi 
gnaéném rozsifeni kultu Mithrova v dobé, kdy Arnobius il, 
myslim, Ze Ize tuto nardzku vysvétliti i bez domnénky té. 

Na rfznych mistech svého spisu, zvl48té v8ak v kn. VI, 
32—34, polemisuje Arnobius proti ra@znym nabozenskym slav- 
nostem a pohorsujicim hram, jez pti nékteryech z nich konany 
byly. Po vSeobeenych pozndmkach, tykajicich se vénei, nabo- 
zenské hudby a jinych projevG bohosluzebné tcty vypocitava — 
v kap. 32 nékolik slavnosti. Jsou tu uvedeny: lavatio deum 
matris, ovis epulum, Aesculapii vindemia, lectisternium Cereris, 
Telluris natalis. K slavnostem tém pfidrudzuje na poéatku kap. 33 
ludi Florales a Megalenses, jez byly spojeny s pfedstavenimi — 
scénickymi. Tento predmét pak tvori hlavni obsah jeho polemiky. 
V souhlasu se vkusem obecenstva své doby vénuje ovSem Arno- 
bius hlavn{ pozornost svou mimim a pantomimtim, ale pfipo- ~ 
mind i nékteré tragoedie a komoedie, Z tragoedii znd Sofokleovy 
Trachinanky a kromé mista, o némZ% jedndme, mluvi o obsahu 
jejich v kn. IV, 35. Vedle nich vzpomind jesté Euripidova He-~ 
raklea (VII, 33). Z komoedii uvadi vyslovné pouze Plautova 
Amphitruona (VII, 33), na jeho% obsah narazi i v kn, IV, 35: 
quin et ille in fabulis maximus ipse regnator poli sine ulla no- — 
minis maiestatisque formidine adulterorum agere introducitur 
partes, atque ut fallere castitatem alienarum possit familias 
matram, ora immutare pellacia et in species coniugum subditivi 
corporis simulatione succedere. ; oa 

Hlavné v8ak obraci se, jak feéeno, proti pohorSujicimu 
obsahu mim& a pantomimé. Nejobsaznéjai jest v té pridiné zminka 
jeho v kn. VII, 33, kdez &eme: ponit animos Iuppiter... si 
Europa, si Leda, Ganymedes fuerit saltatus aut Danae, motum 
conpescit irarum? tranquillior, lenior Mater Magna efficitur, Sig 
Attidis conspexerit priscam refricari ab historionibus fabulam 2 i 
-obliterabit offensam Venus, si Adonis in habitu gestum agere 
viderit saltatoriis in motibus pantomimum ? O necudném panto- ee 


mimu, v némz hlavn{ roli hrala zamilovand Venus, a o jiném, : 
Jjenz ligil nedaistojnou ldsku Velké Matky fryzské, zmiiuje se 
Arnobius dosti obgirné i v kn. IV, 35. Zbytek stati, o ni% jed- oe 
name (VII, 33), zabfra polemika proti necudnym hram o Flora- 
lifch | a povsechné liéeni osob a scén z komoedif, Atellan a 
mimd. = 


Jde nyni o to, je-li tteba pro tuto staf Arnobiovu uznd-_ 
vati zvlastni pramen, ¢i moZno-li predpokladati, ze ve to znal | 
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z viastni zkugenosti. K prvému nazoru kloni se Kahl, na str. 
726 a 800 a sice uzndva tu, podobné jako skoro v celé sedmé 
knize, opét vliv Labeontiv. Odvolava se pii tom na nékterd mista 
Augustinova spisu De civ. dei (IV, 26; VIII, 13; Il, 11), z nichz 
pry vyplyva, ze Labeo jednal ve svy¥ch spisech té% 0 obétech 
a zvycich obétnich a vénoval—avlastni pozornost hram. Dale 
uvddi za doklad Macrobia—(Sat. I, 17, 25 n.), na némz mluvi 
se o ztizeni her Apollinovy¥ch a to celkem v souhlasu s Liviem 
(XXV, 12, 9—12). Misto Macrobiovo odvozuje Kahl z Labeona; 
za dal8i pak dtvod cituje dvé mista Augustinova (IV, 26 a 
VII, 13), z nich vidime, %e Labeo spojoval vypravovani o obno- 


-veni her Hmskych se zndmym ndm pfibéhem o vdhavém rol- 


niku, jemuz Juppiter ve sndch objevil svou v&li o obnové her. 
Z toho vSeho vyplyva dle minéni Kahlova, .ze Labeo pfihlizel 
ye spisech svych hojné k nabo%enskym hram3 Pochybno jest mu~ 
pouze, mozZno-li odvoditi z Labeona té% kap. 3 ze sedmé knihy 
Arnobiovy, kde Gini se zminka o Plautova Amphitruonu, Sofo- 
kleovych Trachinankach a Euripidové Herakleu. 

Divody Kahlovymi netfeba se dlouho zabyvati. Proti do- 
mnénkam, jeZ zalozZeny jsou na uvedenych mistech Augustinovych, 
uvedl jsem namitky jiz na str. 95 n. a 405 n. Myslim, Ze z nich 
je patrno, Ze nejsme opravnéni, uzndvati pftimy vztah mezi 
Labeonem a touto stati Arnobiovou. Ani Macrobius nesvédéi pro 
spravnost domnénky Kahlovy; nebot z uvedeného mista jeho 
nikterak neplyne, ze by vyklad o hrach Apollinovych byl pfejat 
z Labeona; to jest pouha nedokdzand domnénka Kahlova. 

Spise bychom mohli, jak myslim, pfipustiti, Ze Arnobius 
jest tu aspom Gdsteéné zavisly na starSi latinské apologil. Zaji- 


- mavo jest totiz, Ze nékteré hry, jez ta Arnobius ptipontina, 


uvadi té% Tertullianus (Apol. 15): sed et histrionum litterae 
omnem eorum foeditatem designant. luget Sol filium de caelo 
iactatum laetantibus vobis et Cybele pastorem suspirat fastidiosum 


non erubescentibus vobis, et sustinetis lIovis elogia cantari et 


Iunonem Venerem Minervam a pastore iudicari; 0 néco dale po- 
kraéuje: vidimus aliquando castratum Attin, illum deum ex 
Pessinunte, et qui vivus ardebat, Herculem induerat a j. VSe- 
obecné polemisuje proti predmétu tomuto a obsah mimfi vyklada 


 +6% Minucius Felix (37, 12). Myslfm vSak, Ze netteba ani k této 
-domnénce se uchylovati. Ze spoleéné apologie piejal Arnobius 


nejvyse jen vseobecny motiv, doklady v8ak, aspon pokud jde 
o mimy a pantomimy, poskytla mu zajisté jeho viastni zku- 
Senost; nebot zndmo jest, jak obory tyto byly tehdy oblibeny 
na jevisti; pro dobu Arnobiova odkazuji k uvedené jz knize 
Bureckhardtové (Die Zeit Constantin’s des Groszen, v Basileji 
1853, str. 167 n.). Dokladem pro minéni toto jest i Zivé a na- 
zorné li¢eni osob a scén z téchto obskurnich vytvori drama- 
tickych, jez éteme na str. 267, 10—19. Jinak jest vsak s tra- 
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goediemi, z nichZ Arnobius ptipomind, jak teéeno, dvakrate So- © 
fokleovy Trachifianky a jednou Euripidova Heraklea. Tu jest velmi — 
pravdé podobno, ze zminky ty jsou pouhé literdrni reminiscence. 
P. Spindler (na uv. m., str. 74) ukazuje aspon na tésnou za- 
vislost, jez pfechazi misty i ve shodu slovni mezi mistem Arno- 
biovym IV, 35 aCiceronem (Tuscul. II, 20). Arnobius pravi: proles | 
lov is Sophoclis in Trachiniis Hercules pestiferi tegminis circum- — 

retitus indagine miserabiles edere inducitur heiulatus, vio- 
lentia doloris frangi atque in ultimam tabem diffluentium — 
viscerum maceratione consumi. Touz scénu md na mysli Cicero — 
na uy. m.: sed videamus Herculem ipsum, qai tum dolore © 
frangebatur, cum immortalitatem ipsa morte quaerebat. Quas 
hic voces apud Sophoclem in Trachiniis edit! Jezto vime, te 
Arnobius vedle Ciceronova spisu De natura deorum znal i fedi — 
jeho (v. vySe str. 409), m&iZeme u ného zajisté ptedpokladati — 
i znalost tohoto dila; ponévadz Arnobius pfipomind ze Sofo- 
kleovy tragoedie jen tuto scénu a to jesté s nékterymi slovnimi = 
shodami s mistem Ciceronovym, moZno souhlasiti se Spindlerem, eas? 
ze odtud dovédél se o tragoedii oné, Mogno, Ze i zminku o tra~ 
goedii Euripidové jest vyloziti podobnym zpisobem, ale tu nelze eta 


pramen blize oznadciti. os 


v kn. V, 19—29 a VI, 3—23. 
Odstavee v kn. IV, 14 nh, 


jez zahrnuje nejvétsi gdst jeho spisu, za viidce starsiho pied- — 
chidce svého, jehoz apologeticky spis se ném sice nedochoval, — 
ale, jak z nespornych shod vSech stardich apologeta ‘Jatinskye oS 
vyplyva, byl spoleénow p¥edlohou nejen Arnobiovou, nybré i Mi- ce 
nuciovou, Tertullianovou a Lactantiovou. Z ného piejal Arnobius- ae 
hejen Cetné motivy polemické, nybrZ i hojné doklady obsahu 
mythologick¢ho, jeZ skoro vyhradné éeli proti naébozenstvi a kultu 
timskému. Nejrozsahlejé{ stat, jez odtud prejata, jest v. kn. ibe 


“ 
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ot: 


ver 


_ v polemické stati proti dramatickym piedstavenim s mytholo- 
gickymi latkami v kn. VII, 32 n., byla mu pramenem jeho vlastni 
_ -zkusenost, netteba ani zvlasté vytykati. 
5 Cheeme-li dale dle jednotlivych knibh shrnouti vysledky 
_ rozboru svého, nalezi sem I.’a II. kniha jen  ojedinélymi zmin- 
kami, jez vétSinou jsou pouhé reminiscence na rozsahlejsi stati 
; v jinych knihach. Vlastni polemika proti mythologii a kultu an- 
-tickému poéina v kn. III. V nf uzil Arnobius velmi hojnou mérou 
starsi apologie; zvlasté bohatd ldtka mythologické v druhé jeji 
_ Gasti jest odvozena odtud. Ale i pro polemiku proti anthropo- 


a Se et 


__ morfickym pfedstavam o bozich, jez vypliuje prvou Gast knihy 
5 —té (kap. 1—29) mozno vytknouti nékteré shody s piedlohou 
tou. Daleko pestiejsi obraz vykazuje rozbor prament v kn. IV. 
_ _ VY¥éet indigeti a polemika proti nim (kap. 3—13) jest podan 
_ dle slovniku Verriova na podkladé motivu ze starsi apologie. 
z Nasleduje staf (kap. 13 n.), jeZ kontaminovadna jest ze souhlas- 
_  nych stati spisu Klementova a Ciceronova (De nat. deorum). 


__-Velmi pestra a bohata litka seskupena jest v kap. 20—28. Vét- 
‘Sina zprav, obyéejné jen struénych, éerpana z Klementa, ale pro- 
-_-miSena jest dodatky ze vSech ostatnich mythologickych p¥edloh 
a vedle nich i vilastnimi piidavky spisovatelovymi. Polemika 

-proti allegorickému vykladu mythi, s niz setkdvadme se ve zbytku 
___knihy étvrté a v posledni ¢dsti kn. V. (32 n.), jest v podstaté 


- ‘své odvozena ze starsi apologie, leccos vSak jest zajisté vlastnim 
__ pfidavkem Arnobiovym. Vedle Gasti, o niz jsme pravé jednali, 
_  déli se kn. V. ve dvé rozsahlé stati; prva z nich (kap. 1—18) 
__ polemisuje proti nedistojnym vypravovdnim o hozich a éerpana 
‘jest z neznamého ném historika; druhd Gast (kap. 19—29), vé- 
BS op 
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novana polemice proti mysterifm, pfejata jest z nejvetsiho dila 


z Klementa; pouze v kap. 18 byla predlohou Arnobiovou nej- 


spige star8i apologie. Jednotny raz projevuje kn. VI. Vyjimaje 


nékteré kratsi zminky Ize mythologickou latku _ jeji odvoditi 
uplné ze spisu Klementova. Co se koneéné kn, VII. tyée, jsou 


vgeobeené motivy v ni zpracované pfevzaty z valné Gdsti z la- 


tinské p¥edlohy apologetické, doklady véak ukazuji na razné — 
predlohy. V kap. 18—31 jest to nepochybné Verrius Flaccus, _ 
latka polemiky proti slavnostem a scénickym pfedstavenim — 


(v kap. 832—34) jest asi samostatnd, v koneéné Gasti (kap. — 


38—51) jevi se vliv vypravovani Liviova. 


Vidime dale, ze Arnobius uzil péi praci své celkem dobr¥ch ict 


stargich pramen&; odtud vyplyva cena nékterych stati jeho, na_ 


x 


pr. vyétu indigeti na poédtku étvrté knihy. Neznalost véci a — 


chvat, s jakym psal, zavinily ovSem i tu leckterou nepfesnost 


a chybu, jichz jsme hojné mohli sebrati pri tvaze o jeho po- — 


méru ke spisa Klementovu. Na doklad ptipomindm jen Arnobitv 


odstavee o Penatech (III, 40), 0 jehoz raznych nespravnostech a 
jedna v citovaném jiz ¢lanku Wissowa (Die Uberlieferung tiber — 


die rém. Penaten; srov. vyse str. 92). Celkem potvrzuje se tedy 


ra 


nage oéekavani, jeZ jsme pronesli na str. 3. Bohatsi vybér pra- 
meni a peclivé zpracovani jich v jednolity celek jsme neshledali; — 


jedinou pochvalnou strankou Arnobiovou jest, Ze uzil prament 
dobrych; sotva asi jest to zasluhou pedlivého vybéru, spise hlavné~ 
tu paddna vahu jeho povolani rhetorické, jez sezndmilo jej najisto 
s Ciceronem, nejspise s dilem Verriovym a mozna i s déji- — 
nami Liviovymi, po této strdnce tak vynikajicimi. Jinak byli mu — 


vydatnou pomoef jeho p®edchidci, Klemens a nezndmy apologeta — 


latinsky. 


Jedné zdsady své neporusil Arnobius nikde v prabshu _ 


svého dila; své piimé prameny mythologické v Sirsim slova 


smyslu nikde nejmenuje a oznacuje-li je prec, Cini tak docela 


vseobecnymi frasemi. Se zdlibou vSak uvadi spisovatele, o nichZ 
doéetl se v p¥edloze své, a pokud nejedna se o véci mytholo-— 
gické, cituje po pfipadé i spisovatele, z nich% v oboru tom hojné — 
prevzal. Vedle Verria jest tu zvldé&té zajimavym jeho pomér 
k Ciceronovi. Ackoli mfiZeme zjistiti, Ze znal a uzZil jeho spisu 
De natura deorum (IV, 14 a j.), jeho feci De haruspicum re- 
sponso (IV, 31; srov. vyse str. 409) a velmi pravdé podobné i 
Tuskulanek (IV, 36; srov. vy8e str. 420), nezmifuje se o nich 
ani slovem. Naproti tomu vSak cituje, ttebas jen neuréité, Cice-— 
ronovu feé Pro Sex. Roscio Amerino 89, ov’em na misté, jez 


nema s mythologii co éiniti (v kn. V, 88: potest quidem pro- 
scriptio, quemadmodum Tullius ludit, pugna dici appellarique — 
Cannensis, sed quae gesta est dudum pugna, pugna esse non — 


potest eademque proscriptio), 
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Vedle toho pro zptisob prace jeho jest vytknouti, Ze nejen 
polemické motivy, nybrz i vécné doklady .rad opétoval, ovSem 
ve formé struénéjgi. Pitklady Ize uvésti z ka%dé knihy Arno- 
biovy a Gasto jsme méli piileZitost, na véec tu poukazati. S tim 
souvisi jeho zdliba v rhetorickém obménovani motivu a v pole- 
mickém rozboru mythologické latky, jen% jde Gasto do nejmen- 
Sich podrobnosti a jasné ukazuje mélkost a prazdnotu rheto- 
rického pathosu spisovatelova, jehoz cely dtvtip se vyéerpava 
odhalovanim absurdnosti v mythu, jehoz. podstata mu ztistava 


Uplné utajena. Vibec neni dojem, kterého o spisovateli éetbou 


jeho dila nabyvame, nikterak piiznivy; hledime-li vSak pouze 
k véené strance spisu, maZeme z jeho mythologickych a _ staro- 
zitnickych zprav Gerpati nejedno cenné pouéent, actkoliv leckdy 
ovsem nutno, podrobiti je dtive rozboru kritickému. 


O Vergiliovych Bukolikach a souéasném 
sméru literatury rimské. 


Studie Karla Weniga. 


(Dokonéeni.) 
Jestlize jsme spravné vystihli podstatu bukolik Vergiliovych 
a uréili dobfe sily, jichz ptisobenim basné ty vanikly, pak za- 


 jisté sily ty pfsobily i na jiné basniky a byl zde cely smér. 


Zapasime tu ovSem s nepfizni osudu, ktery ném zachoval jen 
zbytky tehdejsi poesie a nékteré jesté anonymné. Nicméné z toho, 


eo mame, miZeme souditi, Ze na poédtku druhé polovice I. sto- 


leti pt. Kr. vlddnoucfm smérem by] idyllismus,’ jehoz jednim pro- 
jevem byl i bukolismus. Jiz M. Valerius Messala,* spoluzdk 
Horatifiv v Athendch, sepsal asi r. 45 (dle minéni Ribbeckova II’, 
str. 11) bukolské basné v jazyku feckém v duchu Theokritové, 
o nichz se dovidame néco z éfs. IX. sbirky Catalepton. Zajimavé 
jsoa zvlasté v. 17 n.: ; 


molliter hic viridi patulae sub tegmine quercus 
Moeris pastores et Meliboeus erant, 

dulcia iactantes alterno carmina versu, 
qualia Trinacriae doctus amat iuvenis. 


Z mista toho vidime, Ze to byly stifidavé zpévy pastyfu a 


Ze se v nich vénovala té% péée sceneni krajinné. Jezto vers 17 


‘ Na to pékné upozornil jiz Skutsch, Aus Vergils Friihzeit, str. 21n. 
2 Viz tlanek Knaackiv v Pauly-Wissowové Realencyklop. III, 


~ str. 1010. 


494 K. Wenig: 


upomina na prvni vers I. eklogy Vergiliovy a také obé jména 


pastyfa se vyskytuji u Vergilia (ekl. I. a IX.), soudi Knaack, ze 


Messalovy eklogy ptsobily na Vergilia.* 


Také vSestranné Ginny priznivec Vergiliav Asinius Pollio | 
psal bukolika, jak dosvédéuje Vergilius v jedné z nejstarsich eklog, 


t. v ekloze III, 86: Pollio et ipse facit nova carmina. V celé 


souvislosti, zvlasté po v. 84 (Pollio amat nostram, quamvis est — 
rustica, musam) nemize byti pochyby, ze slovy nova carmina 


minén jest novy smér literdrni. Kiessling k Hor. II, 1, 12 ne- 
spravné pomysli na pfisné provadéni zakond tragického trimetru. _ 
Jinou ukazkou poesie idyllické jsou basné Dirae a Lydia, 


jak uznal jiz Ribbeck (12, str. 312), ukazuje na to, Ze jest v nich 
obvykla scenerie poesie bukolské: pole, pastviny, hory, lesy, pra- 
meny, kvétiny, stdda, pastyii atd. Ton naivni jednoduchosti jest 


dodrzen. Motiv odnéti statku jest v Dirae tyz jako v ekloze IX.al. 
Dobfe pravi Skutsch, Aus Vergils Friihzeit, str. 22, ze obé basné _ 
popravaji mnoho mista idyllickym elementtim. Rothstein (De Diris _ 
et Lydia carminibus, Hermes XXIII, 1888, str. 515) upozorhuje 


na to, Ze base Dirae ma vibee raz eklogy, co% prozrazuje i re- 
frain, oblibeny v bukolskych pisnich, i to, ze déjisté polozeno | 


jest na Sicilii jako v nejmladsich eklogach Vergiliovych. — 


Obsah bdsné Dirae jest v kratkosti tento. Obéan, jenz% pii 
rozdélovani pozemkti byl oloupen o svaj statek, vzpomina si Tae 
svij odchod z domova a proklina znovu statek i nového majitele. : 
V basni Lydia nafika basnik, Ze se musil odlouditi od své mi- — 


lenky, jez se odebrala na venkov, a zdvidi nivam, kde ona nyniges 


dliti bude. Situace obou basnf jest tedy naprosto riznd, ale Spo- 
leéné jméno milenky (Lydia) a nékteré jiné shody zptsobily, ze 
se obé basné uzndvaji obyéejné za dila jednoho basnika, Cela 
otazka, tykajici se pivodu téchto basni, jez zachovaly se pod — 


spoleénym nazvem Dirae mezi mengimi basnémi, Vergiliovi pridi- 


tanymi, probrana byla zevrubné a spravné v élanku Otakara Ji- 


raniho »Mize-li byti Valerius Cato pokldddn za skladatele basni 


_ Dirae a Lydia?« (Listy filolog., XXVIII, 1901, str. 9 nn.). Mogno tedy 


kratce fici, Ze Sealiger prvni pfifkl basef Dirae Valeriovi Catonovi 


a Jacobs Ze prvni poznal, Ze jsou to vlastné basné dvé. Jirani dobte = 


ukdzal siabost dikazi Scaligerovych. Uplné lze s nim souhlasiti, 


ze Valerius Cato nemize byti skladatelem téchto basni, coz tvrdi 


jesté Schanz, Gesch. d. r, Litt. I?, str. 176 n, Raz t&chto basni ge 
neni nijak shodny s basnémi mladotimské Skoly. Jezto rozdileni 


poli, o némz se mluvi v basni Dirae, spada do r. 41, pokladdm 


za nemozno, aby se byl Cato ve start nejméné padesati let (viz 
vyklad Jirdniho na str, 11) oddal sentimentdlnimu idyllismu. Cato 
tedy neni skladatelem téchto basni. Ptdme se ovsem, kdo to asi 


1 Opak tvrdf K. Wendel v pojednani De nominibus bucolicis, 


Jahrb. f. cl. Phil. 26. Supplementband, 1901, str. 46. Proti nému vy- 


slovil se Skutsch, Aus Vergils Friihzeit, str. 21, pozn. 1. 
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byl. Jest jisto, ze jsou. mezi. eklogami a obéma basnémi éetné 
slovni shody. Soudilo se tedy (na pf. Ribbeck, I’, str. 313), ze 
Vergilius uZival basné Dirae. Jirdni (str. 15) tvrd{ pravy opak, 
pokladaje za pravdé nepodobno, Ze by byl Vergilius prokdzal ta- 
kovou éest Zijicimu jesté basniku, jenZ nevyniké nad prostied- 
nost, a napodobil jej. Soudi tedy Sirani, ze basné Dirae a Lydia 
slozil neznamy skladatel brzy po vydani bukolik. Ponévadz vSak 
jsou i nékteré shody s Georgikami, mysli, ze koneéna uprava a 
vydani obou basni spada do doby, kdy Georgica byla jiz zndma, 
t. j. do deby po r. 30 pr. Kr. S timto tvrzenim vsak nemohu 
souhlasiti; nebot Jirani uvddi jen dvé shody s Georgikami, totiz 
slova »caligine nubem« v Dirae v. 38 a Georg. II, v. 309, a zvo- 
lan{ >o fortunatos nimium< v Lydii v. 9 a Georg. II, v. 458. Jevil 
by se tedy vliv Georgik ve dvou basnich jen ve 2X2 slovech, _ 
coz se mné zda byti poéet prilis nepatrny. Myslim tedy, Ze sepsdni~ 
(a vydani) obou basni musime kldsti do doby nedlouho po rozdileni 
poli vr. 41. Pak vzhledem k éetnym shodam mezi eklogami a obéma 
basnémi zbyva dvoji mozny vyklad: bud Vergilius éerpal z obou 
basni,! nebo skladatelem vSech basni jest jedna osoba, totiz Ver- 
gilius, pod jehoz jménem se nim vskutku basné Dirae a Lydia 
zachovaly. Myslenka ta se mi zd4 — pokud se tyée basné Dirae? — 


pravdé podobna. Shody v dikei mezi Dirae a eklogami Vergilio- 


vymi, a zvlasté eklogou I, jsou velmi znaéné, jak dokdzal P. Jahn 
Vv uy. programu z r. 1899, na str. 31 n. (viz zvldsté pfehlednou 
tabulku na str. 36). Uvedl bych jesté i to, ze i v Dirae jevi se 


_galiba v tak zvanych ddédvata (viz v. 4—7 a 98—101) jako 


v eklogdch (I, 59 n.; VIII, 27 n,, VIII, 52 n.).? Tyto shody by se 
nejlépe vysvétlily uznénim jednoho skiadatele. K podobnému vy- 
sledku dospél pravé nyni vynikajie{ znalec Vergilia P. Jahn v otazce 
nyni éasto fegené o piivodu basné Ciris (Rhein. Mus. LXUL 1908, 
str. 79 nn.). I on tvrdi (str. 105 n.), aé ovSem zdrzelivé, ze se 
otazka shod mezi Vergiliem a bdsn{ Ciris vysvétli nejlépe uznd- 
nim jednoho skladatele, totiz Vergilia* Jahn (str. 97 n.) upozor- 


1 Nazor tento haji a tim zdrovem vyvraci svrchu uvedené minéni 
Jiraniho velmi pozoruhodnymi dtivody P. Jahn, v uv. progr. zr. 1899 
na str, 31. Upozormuje na to, ze shody mezi Dirae a eklogou I. jsou 
pravé na téch mistech, kde nejsou reminiscence z Theokrita. Skladatel 
Dirae nema Zadného mista spoletného s Vergiliem, v némz by byla 
reminiscence z Theokrita; kdybyitedy byl napodobitelem, byl by musil 
predné dobf¥e znati Theokrita a védéti, kde ho Vergilius napodobil, a 
za druhé byl by se musil uzkostlivé vsem tém mistim vyhnouti. 

2 Pro base Lydia nemam zvla%tnich dikazti. Mize byti od Ver- 
gilia (viz str. 424) a nemusi. Neni totiz vylouéena moZnost, Ze basné 
Dirae a Lydia nejsou od jednoho autora, Tak soudil M. Rothstein, De 
Diris et Lydia carminibus, Hermes XXIII, 1888, str. 508 n. ; S 

3 Viz téz, co bylo uvedeno o bukolském razu basné Dirae jiz 


na str. 424. 


4 Totéz stanovisko mnohem rozhodnéji obhajuje A. B. Drach- 
mann v @Janku Zur Cirisfrage, Hermes, XXXXIII, 1908, str. 405 nn. 
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fuje na to, Ze se Vergilius sdm stale cituje a opakuje jista spo-— 


jeni slovni. Kdybychom nevédéli, Ze Georgica jsou od Vergilia a 
srovnavali je s ostatnimi basnémi, vidéli bychom, Ze jsou tu po- 
divu hodné shody, coz Jahn ukazuje na shodach IV. knihy Ge- 
orgik s ostatnimi basnémi Vergiliovymi. Je tedy, myslim, mozno, 
ze Vergilius udalost tak osudnou opéval také v basni, kterou pak 
nezaradil do sbirky eklog. Z vlozek v ekloze IX. vidime, Ze Ver- 
gilius pracoval o vice basnich nez deseti zachovanych.* Pro mi- 
néni naSe svédéi nejen ta mista v Dirae, v nichZ se naznacuje 
opakovani thematu, ve v. 1 n. 


Battare, cyeneas repetamus carmine voces, 
divisas iterum sedes et rura canamus 


a v 14 (rursus et hoc iterum repetamus, Battare, carmen), nybrz 


i vyrok o vét8{ ¢innosti skladatelové v oboru basnictvi bu- 
kolského ve v. 26: ; 


Lusibus* et nostris multum cantata libellis 
optima silvarum, formosis densa virectis atd. 


Posledni vybéZek idyllismu shledavam v Albiu Tiballovi, 


jenz se zafaduje mezi elegiky. Jiz difve (str. 344) jsem vylozil, 
jak prazdny jest pojem »elegikové« po strance literarné histo-_ 


rické. Nejlépe se to objevi, ptirovndme-li dva vrstevniky, elegiky 
Tibulla a Propertia. Uvedeme tmyslné vyrok cizi, aby se nezddlo, 
ze jsme pfedpojati pro svou myglenku. Znaéné rozdily mezi 


obéma vytkl jiz Jacoby v uvedeném éldnku v Rh. M. LX, 1905, — 


kdez stanovi tyto rozdily. Piedné schdzi u Tibulla apparat 
mythologicky, jenz jest tak hojny u Propertia. Jacoby pravi 
(str. 57) doslovné: »Tibull hat der Gétterwelt die idealisierte 
Natur vorgezogen.« Kromé toho jevi se u Tibulla mnoho citu 
(jake Vergilia), nedostatek sily a uréitosti (str. 92). Nikde nema 


pfesného logicko-rhetorického rozélenéni, Obraz jde za obrazem. 


Rhetorika u ného naprosto schazi (str. 100). Skutsch, Aus Vergils — 


Friihzeit str. 4 pravi, ze Tibullus jediny ze zachovanych elegika 
poprava hojné mista pivabnému a prostému Zivotu venkovskémnu. 


Norden (na uy. m., str. 269) pravi, Ze Tibullus stvotil novy druh 
basnicky tim, Ze uméle spojil naladu bukolské idylly s formou 


erotické idylly. 

Zbyva tedy, abychom kratce ukdzali nékolik typickych mo- 
tivd idyllickych. V idylle I, 10 vyslovuje bdsnik nechut k valce 
a chvali idyllicky klid rolnikd. Tyz kontrast zpracovan jest 


iv idylle I, 1, 1 n, kde pravi basnik: at si ostatn{ lidé lakoti: 


" Viz té% ekl. VI, 8, kde se dovidame o pokusech y epice (Deu- = 


ticke k uy. v.). 


sragy Vaké Vv ekl. VI, 1 uzivé Vergilius o své innosti basnického 
v ¥razu ludere. } 
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ipse seram teneras*maturo tempore vites 
rusticus et facili grandia poma manu. 


Nasleduje pak obsirné li¢eni radosti venkovskych. V idylle I, 
3 vyslovuje basnik touhu, Ziti v dobé Saturnové. Z déjin Rima za- 
Jima je] nejvice selsky pravék, kdy se jesté na Palatiu pdsly 
kravy a Velabrum bylo rybnikem (II, 5, 25 n.). Tibullus ovSem psal 
své elegie pozdéjit nez Vergilius sva Bucolica a je tedy fri- 
volnéjsi, blize se tim Ovidiovi. O tom svédéi nejen elegie I. knihy 
(cis. 4, 8, 9), vénované ldsce k Marathovi, nybrz i kniha IL, v niz 
opéva Tibullus druhou svou milenku, prodejnou Nemesis. 
V posledni dobé feSi se Gastéji otdzka, zda také elegik 
C. Cornelius Gallus psal bdsné bukolské. Spor poéal tim, 
ze Skutsch ve spise Aus Vergils Friihzeit, str. 2 n., analysoval _ 
X: eklogu Vergiliova a dospél k pfesvédéeni, Ze basei ta jest 
katalog erotickych a bukolsk¥ch bdsni Gallovych. Skutsch uvadi 
tyto divody ?: 
a) v ekloze X. jest celd fada struéné nahozenych, ne- 


' souvislych obrazi a nadlad, co% se jiz zevné prozrazuje ndhlymi 


prechody; ~ 

6) tyto kratké skupiny viak. obsahuji vesmés zhusténé 
motivy elegické i bukolské, jez v rozvedené formé nalézdme 
u jinych elegiki (Propertia, Tibulla). Jsou tu i motivy bukolské, 
znamé z Theokrita. Vergilius chtél tedy jimi podati obsahy celych 
basni ; : 
c) Servius k v. 46 této eklogy vyslovné podotyka: hi omnes 
versus Galli sunt, de ipsius translati carminibus; 

d) ve v. 50 n. Gallus sim pfiznava, ze chce bdsniti bu- 


kolsky. < 
_Zajimavé a smélé vyvody Skutschovy vzbudily znaény 
rozruch a Gilou diskussi. Proti Skutschovi se vyslovil — pokud 


se tyka X. eklogy — hlavné Fr. Leo v Hermu, XXXVII, 1902, 
str. 14 nn, P. Jahn v Hermu XXXVII, 1902, str. 161 nn, 
Rud. Helm ve Philologu, LXI, 1902, str. 271 nn., R. Biirger 
v Hermu, XXXVIII, 1903, str. 19 nn, Crusius v élanku 
o elegii v Pauly-Wissowové, Realencycl. V, 2293 n. Se Skutschem 
souhlasil kromé nékterych recensenti hlavné Jacoby v uvedeném 
élanku v Rhein. Mus. LX, 1905, str. 75 a 80, jenz vyslovné 
pfiznava, Ze u Galla byly smiseny Zivly elegické i bukolské, jez 
se pak nalézaji u Tibulla a Propertia. 

- Co se tyée divoddé uvedenych pod a) i 6b), myslim, Ze touto 
cestou nedospéjeme nikdy k cili; nebot vlddne tu ¢iry subjekti- 


-vismus. Skutsch shleddva vSude samé neshody a tvrdi, Ze v basni 


1 Kniha L., itajici 10 basni, vydana byla brzy po r. 27, kniha Il. | 


_ —s-vySla jeSté pozdéji. 


nr 


(SoG eat 


2 JeSté urcitdji je opakuje v druhém spise Gallus und Vergil, 
str. 155 nn. 
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neni jednoty ani mista, ani déje, ani éasu. Helm na uv. m., 
str. 278 tvrdi dirazné pravy opak. Leo na uv. m., str. 16 shle- 
ddva tyto skoky mySlenkové zcela v porddku. Jest pry to pravé 
elegicky stil, v némzZ mysl téka od obrazu k obrazu. Koneéné 


Skutsch (Gallus und Vergil, str. 155) zavérkem mysli, Ze s odpirci _ 


neni Zddnd feé: weil der Gegensatz ein prinzipieller ist. 
Obratme se tedy k jinym divodim. Vlastni jadro X. eklogy 


(v. 9—69) rozdéluji na tii Gasti. Toto rozdéleni zakladam na 


pozorovan{ P. Jahna (uv. él. v Hermu z r. 1902), ktery dokazal, Ze — 


se v obou krajnich édstech (v, 9—43 a 64—69) jevi v8ude 


silnd imitace Theokrita, kdeZto v ¢asti sttedni (v. 44—63), pravé — 
po uvedenych slovech Serviovych, neni naprosto — 


zadnych reminiscenci z Theokrita. 


V édsti prvé (v. 9—43) jest hlavnim motivem ldska Gal- | 


lova, jeZ vzbuzuje soustrast okoli. Z odpovédi Gallovy (v. 31 n.) 


jest patrno, Ze Gallus nepatéi k Arkadanim. Ve v. 35 n. vy- 


slovuje basnik pfani (nedostizné!): 
atque ulinam ex vobis unus vestrique fuissem 
aut custos gregis aut maturae vinitor uvae! , 
V dalsim pak pravi asi toto: kdybych byl z vas, vedlo by 
se mi nyni lépe. Nemohu tedy souhlasiti se Skutschem, jend% 
v této Gdsti shleddva katalog basni Gallovych a dle nékterych 


motivi soudi, ze Gallus psal basné bukolské (Gallus und Vergil, : 


str. 166 n. a 173). Jest ovSem jisto, Ze Gallus znal bukolskou 


poesii a idyllicky smér, Narodil se totiz r. 69 nebo 68, byl nejen — 


vrstevnikem, nybrz i pritelem Vergiliovym a psal své elegie asi 


soucasné s jeho eklogami (viz vyklad Jacobyho, Rh. Mus. LX, 1905, 


str. 102). Jest tedy moano, ze snad v nékteré elegii vyslovil _ = 


podobny povzdech jako jest ve v. 85 n. Ale z celkového razu 
jeho odpovédi (v. 31 n.) vidime, Ze k bukolikim nepatiil. Zivly 


idyllické v prvni ¢dsti eklogy X. nepochdzeji tedy z bukolskych | 


basni Gallovych, nybrz jest to jen fikee basnikova. Vergilius vlozil 
Galla do okoli idyllického, jez zpracoval dle Theokrita. . 

Na poéatku druhé édsti mame v8ak svrchu uvedené své- 
dectvi Serviovo, dle néhoz verge ty jsou z basni Gallovych. Nikdo 
z odpircti Skutschovych nepopiel uplné platnosti této zpravy. 
Sporny jsou tedy dvé otazky: v jaké formé byly verse Gallovy 
Vergiliem pievzaty a v jakém rozsahu. Prvni otdzka je celkem 


méné dilezité (Skutsch, Gallus und Vergil, str. 171) a zvldsté- 


pro nas, jezto prihlizime jen k rdzu basni. Pravdé nejpodobnéjsf 


Jest, ze Vergilius pouze vy hexametrech parafrasoval disticha 


Gallova. Jak si pti tom poéinal, nelze blize uréiti. 


Druhd otazka, tykajici se rozsahu, jest ovsem dilezitéjsi. 
Skutsch uzndva totiz velmi rozsahlé katalogisovan{ i v prvé édsti 


eklogy pred svédectvim Serviovym. Helm (na‘uv. m,, str. 273) 


mysli, ze rozsah citdtu z Galla byl nepatrny, Leo (na uv. m,. 


Tye Ue ; 


es 1 eS 


X\no> ee 


"\ 


meet F. * a a 


rat ae 
ae 


_O Vergiliovych Bukolikach a soucasném sméru literatury timské, 429 


str. 18) ptipisuje Gallovi v. 44—49 (nebo 46—49).! Pridrzuji 
se minéni, které pronesl Jahn (Hermes XXXVII, 1902, str. 161 


a 172), odvolivaje se na svij uvedeny ¢lanek v programu ae 


zr. 1899, str. 29 n. Jahn upozornil totiz na to, Ze ve 44—63 
neni prazidnych reminiscenei z Theokrita, aé jinde jsou tak 
hojné. Proto jiz pied Skntschem pronesl domnénku, Ze verse ty 
jsou z Galla. Piidavam se k tomuto minéni, Ze totiz v. 46—63 
jsou parafrasi z bdsni Gallovych.? 

Pro otazku, zda Gallus psal bukolské basné, velikou dé- 
lezitost maji slova Gallova v ekl. X. v. 50 a 51: 


ibo et, Chalcidico quae sunt mihi condita yersu, 
‘earmina pastoris Siculi modulabor avena. 


O prvnim versi se vykladatelé shoduji, ze to mize byti 
primo vers Galliv, vyklad druhého verge jest vSak sporny. 
Skutsch, Aus Vergils Friihzeit str. 17 pravi, ze slovy témi na- 


-znacuje Gallus, ze chce badsniti bukolsky. Leo na uv. m., str. 20 


mini, ze slovy témi neoznacéuji se skladby bukolské, nybr% jen 
forma pfednesu, Ze totiz Gallus basné jiz hotové chce zpivati 
venku jako pastyf.° Skutsch, Gallus und Vergil, str. 159 n. znovu 
opakuje svaj vyklad a ma, myslim, pravdu potud, Ze Vergilius 
mohl Gallovi vloziti slova ta jen tehdy, jestlize jich opravdu sim 
uZil. Nesouhlasim s Jahnem, ktery tvrdi (uv. progr., str. 29), ze 
v. 50 jest sice z Galla, ale v. 51 jest vymyslem Vergiliovym. 
Gallus pry pokraéoval (po v. 50) asi takto: bdsné ty odevzdam 
milence. Naproti tomu tvrdim, ze obsah verse 51 Vergilius prevzal 
z Galla. Jind otdzka vSak jest, zda uzil téz slov Gallovych. 
U Galla po hexametru (v. 50) nasledoval, myslim, pentametr 
smyslu, Ze chee bdsniti bukolsky. Vers ten upravil Vergilius 
v hexametr a charakterisoval bdasné, bukolské svym zptsobem, 


 totiz jako pisné pastyte sicilského. Slova v. 51 jsou vesmés 


u Vergilia obvykla&: modulari carmina (té% V, 14), avena (téz I, 2, 
kdez% jest slovo to poloZeno ve spojeni s meditari, srv. téz VI, 8: 
meditabor arundine musam),. Ve ver’i 51 se tedy pravi, Ze Gallus 
chee basniti bukolsky, t. j. idyllicky. Z toho jesté neplyne, Ze 
Gallus psal pisné pastyiské a Ze uZival Theokrita, jak soudi 
Skutsch. Proti Skutschovi svédéi, Ze v celé druhé éasti (v. 46—63) 
neni ani jediné reminiscence z Theokrita.* Piipoustim tedy, Ze 


1 Jind minéni podava Cartault, Etude sur les Bucoliques de 
Virgile, str. 400. Ber we 

2 Vzhledem k tomu, Ze Servius ma plural carminibus, jest 
pravdé nepodobna myslenka R. Biirgera, jenZ v_uv. élanku tvrdil, Ze 
Vergilius zpracoval y ekloze X. jen jednu elegii Gallovu. 

% Podobné soudili jiz Sonntag na uv. m., str. 164 a Cartault 
str. 400 n. ‘ ; 

4 Proti Skutschovi nelze se véak dovolavati v. 1 eklogy VI, jako 
to %ini na pf. Leo na uv. m., str. 55, jak hned vylozime (viz str. 430 ii). 
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v druhé édsti jest jakysi katalog téch elegif Gallovyeh, v niché 


se Gallus piiblizil idyllismu a zpracoval nékteré motivy toho razu, 
které se hodily k jeho erotice, na pf. motiv lesni samoty (v, 52 n.) 


a honby (v. 55 n.). Ale zidny z uvedenych motiva neni bukolsky 


v uz8im slova smyslu, t. j. pastyrsky. 

Aviak Gallus byl pfilis erotické povaha; proto jej senti- 
mentaln{ idyllismus nemohl upokojiti. Ve v. 60, jenz tvori prechod 
k tfeti Gdsti jeho zpévu, pravi: tamquam haec sit nostri medicina 
furoris. Cast tieti (v. 63-69) vyzniva zase eroticky verSem 69: 


omnia vincit Amor; et nos cedamus Amori. 
Ve v. 62 n. Gallus pravi, Ze v prirodé nenaléza utéchy: 


iam neque Hamadryades rursus nec carmina nobis 
ipsa placent; ipsae rursus concedite silvae, 


Ani v této G4sti nen{f Gallus stoupencem idyllismu. Cast tato, 


jako prvni, zpracovdna byla, myslim, zase volné Vergiliem s po- 


uzitim versa Theokritovych. : 
P¥edstavuji si tedy mySlenku eklogy X. takto. Vergilius po- 


diva v ni vskutku charakteristiku basni Gallovych, a to v prvni — 


a tfeti cdsti samostatné a volné, opiraje se v slovnim vyraze 


o Theokrita, v druhé Gdsti s pouzitim versi z nékolika bdsni— 


Gallovych. Vidime 2 éasti prvni a tfeti, Ze rdz basni Gallovych 
byl eroticky, nikoliv v8ak idyllicky nebo bukolsky> Idyllismu se 
sice Gallus pfiblizil v nékterych svych basnich, podléhaje vlivu 
svych vrstevnikt, ale v celku kotvil zcela v erotice sméru pfed- 
choziho. Za piivrzence mladofimské skoly bdsnické prohlasuje se 


sam ve v. 50. Nelze tedy Galla poéitati mezi idylliky. 


Jaké postavenf zaujima Vergilius v idyllismu? Kratce: nebyl 
ani prvni ani jinak origindlni. I kdyz neprihlizime k sporné 


otazce, zda Gallus psal bdsné bukolské, miZeme uvésti, Ze pred | 


Vergiliem psal bukolské basné jiz Messala. Tvrdiva se, ze Ver- 
gilius prvni psal latinsky bukolské bdsné dle vzoru Theokritova. 
Jako dikaz se uvddi v. 1 n. eklogy VI: . 


prima Syracosio dignata est ludere versu 
nostra neque erubuit silvas habitare Thalia. 


Soudi se éasto, ze slovy témi chtél Vergilius Fici, ‘de on 
prvni po Theokritovi basnil bukolsky v jazyku latinském, a vy- 
Kladu toho se pfidrzuji odparci Skutschovi, tvrdice, ze neni 


mozno pfipustiti, Ze by jiz Gallus byl psal bukolské basné dle | 
Theokrita.* Vyklad ten jest sice mozny, ale jest moZny i jiny 


* Na pt. Leo na uv. m., str. 55, Jahn na uy. m., str. 162, ba. 


i Jacoby str. 74 pozn. Viz jiZ u Servia pozn. k uv. vergi: ostendit ergo 
se primum post Theocritum bucolica scripsisse. 
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vyklad: prima mize byti adverbidlni. Vyklad tento jest pravdé 
podobnéjsi vzhledem k ndsledujicim versim, jak dokazuje Cartault, 
na uv. m., str. 251, pozn. 1. Dle toho rozezndva Vergilius tii 
periody své ¢innosti basnické: prvni, v~niZ psal basné bukolské 
(v. 1, 2), druhou, v niZ se pokusil o epos (v. 3—5), a t¥eti, kdy 
se zase vralil k bukolikim (v. 6 n.). Uvazme dale, ze jiz pied 
Vergiliem basnil bukolsky Messala, ovSem fecky, ale ani za 
prvniho latinského bukolika nelze Vergilia prohlasiti na zakladé 
uy. vers VI. ekl.; nebot v nich neni zidné zminky v tom sméru. 
Na to upozornil Skutsch, Gallus und Vergil, str. 129 n. 

Vergilius nebyl tedy prvni, nebyl vSak ani originalni. 
P. Jahn v uvedenych tfech programech z r. 1897, 1898 a 1899 
velmi pracné a pfesné sestavil vSechny reminiscence nejen 
z Theokrita, nybrz i z jinych basniki, tak ze se ndm basné 
Vergiliovy jevi jako mosaika z cizich kaménkt. Piirozené se 
namane otazka, zda jsme byli opravnéni z téchto latinskych 
prekladi nebo citati Giniti platné zavéry o povaze pfekladatele 
a skladatele. Odpovéd zni: ano! Aé jednotlivé kaménky jsou cizi, 
prece jich sestaveni a zvldstni zabarvenf jest projevem duse 
Vergiliovy. Poukazuji tu zvldésté na allegoricky raz eklog, ktery 
jest u Theokrita jen slabé zastoupen. Casto anthologie z bdsni 
charakterisuje spise pofadatele nez pivodniho basnika. Hennequin, 
Védecka kritika, str. 42 pravi: Jest tieba pochopiti, Ze jiz na- 
podobeni samo jako fakt vniterny, jemuZ dékuje umélec za to, 
ze se postavil pod ten prapor radéji nez pod jiny.... ma hlu- 
bokou pficinu a da se svésti, jako vSecky skutky umélcovy, na 
stavbu jeho ducha, na jeho vlohy a naklonnosti. 

Dospéli jsme v studii k tomuto vysledku. V déjindch 
#imské literatury I. stoleti pt. Kr. musi-se uznati po tak zvané 
mladotimské sgkole na poédtku druhé polovice tohoto stoleti 
zvlastni smér: idyllismus. Smér tento, jenZ znadi potdtek antické 
dekadence, vznikl v nejvySsich vrstvach fimské spoleénosti jako 
produkt prezrdlosti kulturni a neklidnf¥ch pomérd. Vanik a rozvoj 
jeho podporovan byl filosofif Epikurovou. Hlavnim znakem jeho 
jest sentimentalita, jeZ se jevi i v erotice i v touze po pfirodé. 


-Bdsné toho sméru ndm zndmé jsou: nezachované bukolské basné | 


Messalovy a Pollionovy, Dirae a Lydia, eklogy Vergiliovy, elegie 
Tibullovy. Zda i Gallus psal bukolské basné, jest otazka sporna. 
Ozvuky idyllismu nalézime i u Propertia (Jacoby na uv. m., 


str. 75 pod Garou), jenz neni jiz cisty bukolik,! ba i u Horatia 


na pr. v epodé XVI. shoduje se v. 49—52 s Vergiliem, ekl. IV, 
y. 21—242 Chvalu zivota venkovského obsahuje té% Epist. I, 10. 
Idyllicky raz ma téz epoda IL, avsak konee (v. 67 n.) prozrazuje, 
ze jest to parodie idyllismu, ktery se pomalu. preZil. 


1 Viz uv. @. Nordenfiv, Neue Jahrb. VII, 1901, str. 268 n. 
2S. Sudhaus, Rh. Mus. LVI, 1901, str. 49 n. 
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Viiv romanstiny na slovanskou terminologii 
cirkevni. 


Napsal 
Antonin Bohaec. 


(Dokonéeni.) 


oltar». 


Touz cestou proniklo do cirkevni slovanské feéi pravdépo- 
dobné také oltare, nebylo-li jiz bézné v_ stfedni teétiné +6 
aAtdetov, jak pripomina Jagi¢, Zur Entstehungsgeschichte I. str. 
82, nebot i ono nalezf k slovim, jez charakterisuji nejstara{ cir- 
kevné slovanské texty — teprve v mladgich nalézd se *Zrotuoniko, 
tréboniks. Do éeStiny mohlo se zase dostati subst. olfd# onou 
druhou cestou, od Romadngi na ptdé rakouské. 


ModSt. 


Za tecké Aeitoveyia ste se v nejstarsgich textech cirkevné 


slovanskych mesa a teprve v mlad3ich slugeba, srv. Jagié 0. OSs 


II. str. 65 a je&té pozddji liturgia, ib. I. str. 54. Poslednim 
pramenem stsl. mesa jest ovSem lat. missa, které pFeglo pry 
prostiednictvim sthném. méssa do slovangtiny, srv. Miklosich, 
Terminologie str. 27. Proti této theorii postavil se jiz Jireéek 
o. ¢. I. str. 36., poukazuje na to, Ze némeckému messa by od- 
povidalo slovanské *mesa, nejvyse *meza. Sdm pak se domniva, 
ze pochazi z nékterého ndteé{ romanského, v némz s se zménilo 
v § jako v severni Dalmacii a v Albansku, a poukazuje pri tom 
na alb. mese a rum. migdi. Odvolavati se na tvar rumunsky neni 
spravné, ponévad% rum. migdé samo nenf domaci, nybrz pivodu 
slovanského, a také neni téeba pfedpokladati pfechod slova toho 
nafecim, v némz s pfeslo v §. V Gestiné mame spoustu doklada, 
ze ve slovich pfejatych z néméiny nebo latiny cizi s je nahra- 
zeno nasim §, po ptipadé 2; uvddi je Gebauer v Historické mluy- 
nici I. str. 415 a cituji z nich na pi. Salvé ze stthném. salveie, 
Salsé z lat. salsa, Jezus z Jesus. Na kazdy zptisob v’ak nevniklo 
mesa do cirkevni slovanstiny na Moravé nebo v Pannonii, nybrz 


jiz na Balkdnském poloostrové. Dostalo-li se do éeStiny teprve 


z cirkevntho jazyka nebo jiz dtive od Romana v zemich alpskych, 
neni ovSem mozZno rozhodnouti. 

; Zajimavo jest slovo to pro romanskou filologii také tim, ze 
Je dokladem pro ten gjev, jejZ Mohl nazyva »rajeunissement du 
vocabulairec ; lidové latinské nebo, cheeme-li, romanské messa 
(it. messa, frane. messe) bylo v ¥eéi lidu znovu zatlaéovano spi- 
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sovnym missa, které nachazime na poloostrové pyrenejském v §p. 
misa a port. missa; srv. podobné franc. livre z liber proti 
frankoprov. leivro, laivro, v. Mohl, Zeitschrift fiir romanische Phi- 
lologie XXVI. str. 603.1 a 


O stsl. croky promluvim jesté pozdéji. Ze vSech vyraz 
domnéle v Pannonii nebo na ptdé moravské do cirkevni slovan- 
pisem svatych, zbyva pouze posto (teprve v mladsich rukopisech 
: te se aloéeba, alokanije, srv. Jagié, o. ¢. Il. str. 66), o ném% 
‘ naprosto uspokojivého vykladu podati nemohu. Pravdépodobné 
dostalo se do cirkevniho jazyka z ndteci nékterého kmene ger- 
manského, ktery se dostal az na Balkan. 


Nyni promluvim o nékterych slovech, ktera pfesla z roman- 
Stiny alpskych provincii, tedy z nejstar&{ fase nyndjsich ndfeci _ 
raetoromanskych, k sousednim kmentim slovanskym, zvldsté také 
éeskoslovenskym, a od nich po pfipadé i do cirkevni slovanstiny. 
Z téchto druhych je nejzajimavéjsi 


kriée. 


Nevyskytuje se v nejstarSich textech hlaholskych, nybrz az 
v mladsich, dostalo se tedy do cirkevniho jazyka na zapadé. Jagié 
: pravi o ném o. c. IL str. 26: »Bezeichnend ist das Wort Kp Hx B. 
Dieses Wort kommt in den ilteslen glagolitischen Texten noch 
nicht vor, ein Beweis, dass die Apostel das Wort nicht mitge- 
bracht haben, sondern nur kpbcTs (daher auch im Magyarischen 
kereszt); krizp ist erst spiiter im Westen, unter dem Einfluss der 
local tiblichen Sprachen, in die altkirchenslavischen Texte einge- 
drungen.< =< 
Miklosich odvozoval kriz ze sthném. chrizi, chriuzi (Kty- 
mologisches Wérterbuch str. 141, »kri& ist auf lat. crwce, wahr- 
scheinlich mittelst des ahd. chriwze, zuriickzufiihren«, Termino- 
logie str. 38), a pfi jeho vykladé se obyéejné trvd, srv. Gebauer, 
Historické mluvnice I. str. 487., Staroéesky slovnik II. str. 149 
x Ale sthném. 2 odpovidd nae c nebo nejvyse ¢ nikdy viak 2, 
; a kdybychom trvali na némeckém ptivodu toho slova, nikterak 
bychom nedovedli vylozZiti souhl. 2. Proto-ozvaly se jiz hlasy 
proti vykladu ze staré horni néméiny. Meillet? v M.S. L. XL 
-___ str. 179 vyslovil domnénku, Ze krig jest ptivodu romanského, ale ne- 
-__ nagnaéil nikterak blize, jakym zpisobem a odkud se dostalo k Slova- 
nim, aniz tvar sam vylozil. Urditéji jiz mluvi Jireéek, o. c. I. str. 37,, 
kde pravi: »Niher wire ein romanisches *criisi, vgl. alb. kriuk, 


mn 


1 Pri oltare a mega bude téeba jesté prostudovati historii téchto 
slov v jazycich slovanskych. Pro vzddlenost od Prahy a nepristupnost 

3 prament nebylo mi nyni moZno vykonati tu praci. ; 2 
: ¥, 2 Pred tim jiz slovnik akademie zdhiebské odvozuje krize z ro- 
= manstiny. 


* 
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in Dialekten, krif, krike... rum. cruce, altdalm, in Ragusa 


krusi, krus.« Ale ani vyklad Jire¢ékiv neni spravny. Podle ného — 


bylo by musilo slovo to pfejiti do slovanstiny na poloostrové 
balkanském, a proti tomu mluvi to, co jsme s poédtku uvedli. 
A také z linguistickych divodi nazor jeho jest nemozny. V Zad- 
ném romanském ndfeci nemohlo vzniknouti néjaké *crdist, poné- 
vad% v jazycich romanskych pouze dlouhé @ se méni v w, nikdy 
kratké w. Vyskytuje li se v albanstiné u tohoto slova w%, jest 
to vyjimka; « v jazyce albanském zlstdva, pouze ve slové 
krik se pravdépodobné pod vlivem # pfehlasovalo v #, srv. 
Meyer-Ltibke, Grundriss der'romanischen Philologie I.? str. 1046. . 


Z albanstiny pak krig nemohlo pfejiti, ponévad%Z v ni zistaly — 


hrdelné souhlasky k, g pted tzkymi samohlaskami e a7 zacho- 
vany jako palatalisované k a g (kriik, krik) a od k& nedospé- 
jeme k 2 A co by z dialektii romanskych v Dalmacii bylo 
vzniklo, o tom nejlépe svédéi dubrovnické krus. 

Abychom se dodélali spravného vykladu, jest tieba sledo- 
vati historii lat. cruaw, -cem od pocatku. V lidové Fedi asi ve IV. 
nebo V. stoleti po Kristu kratké # ménilo se po celém téméé 


latinském svété (vyjma Sardinii, Albanii a izemi, na némZ nyni 


se rozklidd rumunstina) v tzké 9, a v téZe asi dobé prodlou- 
zily se pfizvuéné kratké samohlasky v slabikdch otevienych. 
K tomu o néco diive (podle nékterych i pozdéji) palatalisovaly 


se souhlasky hrdelné mimo Sardinii a Albanii. Tak dospéjeme ke ~ 
krocée. Nechame zatim stranou konsonantismus toho slova a otd- — 


zeme se, Jak se dostaneme od romanské slabiky 76 k slovanské 


ri; pro tutézZ zménu mame jesté jiny klassicky doklad, totiz 


Roma—Rims a dale po 1: Salona—Solino. 
Latina méla dvé 0, kratké a dlouhé, obé nestejného znéni. 

Latinské kratké 0 vyslovovalo se oteviené, dlouhé o zavfené 

(proto ve vulgarni latiné.splynulo s kratkym u), tedy pravé 


opaéné nez v fectiné, v niz krdtké o bylo zavfené a dlouhé w — 


otevrené. Slovanstina méla s pocdtku kratké i dlouhé 0, ale oboji 
bylo otevrené, nebot s kratkym o splynulo kratké av 0, dlouhé 
0 zménilo se v @ a splynulo s pfivodnim @. Tedy slovangtina ne- 


méla zidného zvuku, jen% by odpovidal latinskému respective — 
romanskému uzkému 9. Pechazi-li slovo z jazyka do jazyka, — 
pak se hlasky onomu jazyku cizi nahrazuji nejblize znicimi hlds- — 


kami domacimi. Uzkému 0 zn{ nejblize samohlaska wu (mno- 


hem blize nez otevené 0), tedy slabika +6 nemohla dati do slo- - 


vanstiny nic jiného nez ra, srv. ostatné také v lating amurca, 
amurga z tec. audeyn (A. Walde, Lateinisches etymologisches 
Worterbuch str. 27), purpura z moopvea atd. 


Jak dale se rozvilo ra k slovy, ri, o tom pojednal jsem 


v élanku: Slabika v7 ve sloy. krize, Rime v List. filolog. XXXV, 
str, 223—226. Odmitém vyklad Meilletiv i Vondraktv a ukazuji, 


dovolavaje se obdobnych zmén pri sykavkach, srv. jiZ uvedené . 
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stées. Salsé, Jesus, Salvéj, Ze také cizimu rbylo bliz3t svou vy- 
slovnosti slovanské mékké ¥, tak ze za-romanské ro v kroée, 
roma dostaneme vlastné slovanské ya a po palatdlnych sou- 
hlaskach zménilo se v i at jiZ pfimo, at prosttednictvim y. 
Tak mame pfesné objasnény vokalismus subst. krizo. 

A nyni kterak povstalo 2? Némeckému ¢ odpovida nékdy v ée- 
Stiné v pfejatych slovech é, na pr. stées. lanéé ze stthném., lanze 
(a to z frane. lance), srv. Gebauer, Historicka mluvnice IL. str. 504. 
Od chrizi bychom mohli po ptipadé dospéti ke *krié. Ale z ro- 
mdnského *krode bychom také nic jiného nedostali. Tu jest nutno 
sledovati dal8i vyvoj slova toho na pidé romdnské. Na dosti 
znacéném prostranstvi tizemi romdnského zménily se nezvuéné sou- 


hlasky (tenues) ve zvuéné (mediae), a také zejména ve vsech 


nafecich raetoroménskych, v. Gartner, Grundriss der romanischen ~~ 


Philologie I.? str, 626, Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen 
Sprachen I. str. 358 a nasl., srv. na pr. eng. saida z lat. seta, 
*legu, nynéjsi let z lacw atd. Stejné zméné ovsem bylo podro- 
beno také ¢, které se v onéch ndfedich a tedy i v rhaetoroman- 
skych ménilo v dé (9), jez se pak rozvijelo dale v #. Z *kroée 
dospéjeme tedy v provincifch na padé nynéjsiho Rakouska nej- 
prve ke *kroge, dale pak ke *kroge, a kdyz v nynéjsim ‘ndFeci 
engadinském odpadla koncova samohldska e a na konci slova & 
se zosttilo v 8, prichazime k dnegnimu engad., obwald. a j. crusch 
= krus, po zméné 9 v wu). Jakmile jsme u stupné *kroge, pak 
snadno si vylozime slov. kriz, nebot také slovanské & (na pf. 
v &iwvo) predpoklada starsi dZ (*dzive), a nemusime ani sestupo- 
vati k mladsimu *kroge. : 
Vysledek pfedchdzejiciho jest tedy, %e krigy mohlo se do- 


stati k Slovanim jediné od Roman& v provineifch alpskych; na — 


Moravé pak pfeslo i do jazyka cirkevntho. Kdybychom nyni vé- 
déli, kdy v ndreéich rhaetoromdnskych nastala zména nezvuénych 
ve zvuéné, bylo by datovani slovanského krize (a s nim zajisté 
i poéatki kiesfanstvi na nas{ ptidé) velice snadné, Ve Francii se 
klade obyéejné ona zména asi‘ do VI. stoleti. Nastala-li v Rhaetii, 
Noriku, Pannonii v té%e dobé Gi o néco pozdéji, neni mozno asi 
ptesné uréiti, ale uddla se jisté také yelini zihy, : 

Tymz zptsobem jako kriz vzniklo a do cirkevniho jazyka 
se dostalo 

stsl. kalezo. 


Etymon jeho jest lat. calix, -icem. To zménilo se v lidové 


edi ve IV.—V. stoleti nejprve v *kalede, s prodlouzenou pii- 


zvucnou samohlaskou kmenovou ve slabice otevFené — pii vo- 
kalismu klassickém nikdy bychom neobdréeli ve slovanstiné a, 
nybrzZ 0 — a na pidé rhaetoromanské po pfechodu intervokalni 
nezvuéné ve zvucnou dostaneme *kalege, pak'*kaleze a z toho 
stsl. kaleze. Do éestiny pfeslo totéz subst. iiz prostiedim némec- 
Listy filologické XXXV, 1908. | ‘ : : 99 
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kym; lat. calix, -icem dalo nejprve sthném. *chalih a po pie- 


hlasce chelih nynéjsi kelch. Dive nezZli nastala pfehlaska a v e, 


dostalo se subst. to do éestiny: *chalih = ées. kalich.* 
Velmi zajimavé a ddlezité jest dale 


dezma 


vyskytujicf se v slovenstiné, slovinstiné, zda se 1 v chorvatstind 


a madarstiné a znatici »desdtek« (stsl. desetina). Ktymologii 
snadno uhodneme: lat. decima. Miklosich, Terminologie str. 17 


domniva se, Ze jest preneseno ze sthném. dézemo: »...ist wohl 
aus dem deutschen entlehnt, ahd. dézemo, décemo, das neben | 


zéhento besteht.« OvSem zrovna jako u krig od némeckého 2 
nedostaneme se k slov. 2. Vyklad zase ndm poda vyvoj slova 
toho v nafecich romanskych. Starsi forma latinského slova, totiz 


decuma, nebyla rozsitena v lidové feci, zachovala se pouze na- 


Sardinii v logud. a campid, degwma, srv. Spano, Vocabolario 


sardo-italiano I. str. 135. Po ostatnim romanském svété rozsifilo 


se mladsi decima, jez zménilo se nejdiive .v *dééema, pak na. 


pudé rhaetoromanské v *degema, a jezto v proparoxytonech pred 


koncovou samohlaskou @ se posttonické samohlaska elidovala, | 


v. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen L. str. 269, 
obdrzime dale *deg’ma (resp. pozdéji *de@z’ma) a z toho slovan- 


ské deéma; na délku ukazuje zejména é v madarském dézsma. 
Nejen tvar samotny u tohoto subst., nybrZ i roz&iteni jeho v slo- — 
vanskych jazycich ukazuji, Ze na rakouské ptidé dostalo se od 


Romanti ke Slovanim.? 
K cirkevnim nazvim moZno také poéitati subst. 


U ného shledavame néco podobného, co jsme jiz vidéli pti 
krig. V_ nejstarsich rukopisech cirkevné slovanskych éte se za 


tecké iovdaios subst. ijudei a adj. ijudeisko a teprve v textech 


pozdéjsich Zidovino a gidovosks, srv. Jagié, Zur Entstehungsge- 


schichte str. 70. Souhldska 2 tohoto subst. nemohla se v jazy-— 


cich slovanskych nikterak rozviti z 7, nebot to zistava nezmé- 


néno; také z fectiny nemizeme ho vysvétliti, tim méné snad 


znéméiny. Nezbyva vlastné nic jiného, neZ predpoklddati zde zase 


vliv romansky, a tak soudil jiz Meillet v M. S. Li XI str. 179. 


Latinské j zménilo se ve vétsiné romanskych nateci v g (a dale 
po pfipadé v 2) a zejména také v dialektech rhaetoromanskych, 
srv. engad. gender z generum, guf z jovis, gu z jocus atd. — 
Z jazyka Roman alpskych provincif dostalo se k sousednim Slo- | 


zahrebské, 


2 Také Strekelj v rozprav® Zur slavischen Lehnworterkunde od- 


mita némecky pfivod slova toho. 


' Romansky ptivod subst. kaled rozpoznal jiz slovnik akademie — 


{ 
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vanim toto subst. ve formé “gud, resp. *Sud, a jezto po pala- 
talnych souhldskach w pteslo v i, obdrzime gud-; Tu pak néokde, 
pravdépodobné na Moravé, preglo do cirkeyntho jazyka, zatlagilo 
starsi yudei as cirkevnim jazykem dostalo se i k jinym Slova- 
nim, srb, Zid, rus. Zids. ° sue 

Tymz zpisobem jest nutno vysvétliti zacdteéni % u subst. 

\ 

Svym plivodem jest to slovo recké: diduovosg a zkracené 
didixoc. Z tettiny pteslo k jiZnim Slovantm stsl. dijakons, dijaks, 
bulb. djakon, djak atd. i vychodnim: rus. dyjakons, dijaks, ana 
zapad k Rimanim. V lidové latiné se zménilo zacatecni dj v j, 
resp. mélo s nim stejny vyvoj, a z roman&tiny (zase v provin- 


ciich alpskych) pieslo ono slovo k Cechiim: dk, od nich k Po--~ 


lakim: gak a dale k Litvinam: 2ékas. Z téhoz pramene pochazi 
také chorv. Zakan. ; 

Kdyz jsme dokazali u nékolika slovanskych cirkevnich na- 
zvu jejich romansky ptivod a zvldsté také, Fekli bychom nyni, 
rhaetoromansky, obratime se k slovu, které bylo dosud tvrdym 
ofiskem a roziteSeno nebylo, totiz k an 


stées. cierkev vedle stsl. croky. 


Stsl. croky nalezi k nejstarsimu slovnimu pokladu jazyka 
cirkevniho tak jako oltare, komokati, posts, mesa. Dosavadni 
nazor jest tento: croky zrovna tak jako stées. cierkev jest pre- 
jato ze sthném. chirihha, jez samo zase pochazi z ec. HVOLLOY, 
resp. plur. xvgixd, vedlejsiho to tvaru, dolozeného v papyrech 
a na ndpisech ke xugraxdy. Stsl. croky dle tohoto nazoru vani- 
klo prostéednictvim “erky z coreky, které ptesné odpovida slovu 
némeckému a dochovalo se v pamdatkach staroruskych a v ny- 
néjsim rus. cerekove., srv. Vondrak, Vergleichende slavische Gram- 
matik I, str. 309. 

Nechame-li zatim stranou otazku, je-li germdnsky a pan- 
-nonsky ptvod stsl. croky pravdépodobny, jest nam vznik cirkevné 
slovanského tvaru po strance fonetické jasny. V jakém vgak vztahu 
stoji stées. cierkev k stsl. croky, resp. k pivodnéjsimu corsky ? 
Kterak vznikl tvar starocesky ? Na tuto otazku uspokojiva odpovéd 
dana nebyla. Gebauer v Historické mluvnici nepodava vykladu 
vubec, a také ve svém Staroéeském slovniku I: str. 141 pravi 
pouze: »cierkev, piv. cérokov-, z némé.: sthném. chirihha, 
stdném. kirika a to z tec. xvorandy neboli z plur. xvovaxd.<« 
Nyni vysvétluje Vondradk o. ¢. I. str. 309 stées. cierkev takto 
(cituji slovné): - 

»Die erwihnte Form (t. coreky) lag auch dem b. Reflexe 
dieses Wortes zu Grunde. Hier wiire der Nom. darnach regelrecht 


_ *cerky, gen. *crekve. Durch Kontamination beider Formen ent- 


29% 
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stand *cereky, *cerekve. Dieses Wort wurde nun so behandelt, 
als ob ein tere aus tert vorliegen méchte, es blieb jedoch der 
erste Vokal erhalten, vielleicht deshalb, weil damals der Akzent 
schon auf der ersten Silbe ruhte, daher nicht *crékev, sondern 
cérkev, cérkve, woraus wir ersehen, dass zur Zeit, als dieses 
Wort entlehnt wurde (oder wenigstens bald darauf), die heimischen 
Fille mit der Gruppe feret aus tert schon zu trét geworden 
waren. Darneben behaupteten sich aber immer noch die schein- 
baren Volllautsformen, wodurch dann weitere Beeinflussungen — 
méglich waren: € drang auch in diese ein und so batte man 
auch cérekev neben cérkev, cérekve u. s. w. Jetzt heisst es 
cirkev, cirkve (¢ aus ié, €)<. 

Slabé stranky Vondrdkova pojeti a nemoznost jeho vykladu 
jsou hned na pohled patrny. ie 

1. Je-li sprdvny nazor Gebaueriv o stati zadniku jeri 
v Gestiné, pada tim vyklad Vondrakiv sdm sebou. Gebauer se 
domniva v Historické mluvnici I. str. 67 a 68, Ze koncové o 
v Gestiné trvalo jesté, kdyZ se dala pfehlaska a—é (XII. stol.). 
Hlasky + a » zanikaji nejprve na konci slova, pozdéji uprostfed. 
Dejme tomu, Ze podle Gebauera « a % zanikly ve stoleti XII. 
U Dalimila jiz éteme tvar cérekev, ktery i podle Vondraka jest 
starsi nez cérkev (recte cierkev). Jest naprosto nemyslitelno, Ze 
by praibéhem jednoho stoleti tolik slozitych zmén se bylo provedlo. 
Zmény pisobené analogii rozvijeji se znenahla, a dlouho trva, 
nez proniknou. 5 poéatkem zmén, jez Vondrak. predpoklada pro 
*coroky v Gestiné, musili bychom postoupiti mnohem, mnohem _ 
dale do minulosti. Sam vSak chovam jisté pochybnosti o sprav- 
nosti theorie Gebauerovy, tak Ze tomuto dikazu neprikladam pfilis 
velké vahy. od 

2. P#i zméné skupiny tert v trét, tort v trat atd. nebylo 
sttednim stupném teret, torot, telet, tolot se stejnozvuénymi 
samohlaskami, jak se domniva Vondrak, nybrz tert rozvilo se — 
nejprve v fer a pak pfesmyknutim v fret — tret, stejné tort 
v tor°’t — trot — trot atd., jinak by se bylo musilo také pa- 
vodni teret, torot atd. zméniti v trét, trat atd., a to se pravé 
nestalo, jak ukazuje na pi. zelens, borove, berete a j. Vondrak 
ovsem uvddi priklady, kde se pry onen domnély stfedn{ stupeti 
teret, torot atd. zachoval, nebo kde z pivodniho teret, torot atd, 
vaniklo trét, trat, srv. o. c. [. str. 307 a nasl. Ale doklady, | 
jez uvadi, jsou neprikazné, uz také proto, Ze nejsou stanoveny 
zadné podminky, za jakych se tyto tchylky od vSeobecného 
pravidla daly. Tak jelene nevzniklo z *eln- (lit. élnis, tec. ZLaqos 
z *eln-bhos, éAdéc z €dvo-) a nezachovalo onoho domnélého 
stredniho stupné felet; ptedpoklada prajazykové elen-, nebot nd- 
lezi k n-kmentim, které Vv prajazyku vykazovaly kmenostup. 
Ve slovanstiné zachoval se normalni sttedni stupei elen-, v jinych 
jazycich oslabeny eln-. Obdobné stsl. peless zachovalo kmen 


~ 
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*peles-, ktery jest také v tec. wédeva, kdexto plésne vychazi 
z kmene oslabeného *pels-. “Stejny rozdil’ kmenovy je zajisté 
také v stsl. pelena a ées. pléna z pléna atd. Ale ani doklady, 
kde pry ptivodni teret, telet atd. se zménilo v trét, tlét atd., ne- 
dokazuji té zmény. PH slovech cizich, jez uvadi Vondrak, jest 
uvaziti, Ze patrné obé samohlasky onéch slov neznély slovan- 
skému uchu stejné, nybrz nepfizvuénd citila se jako hlaska 
svarabhakticka, t. j. na pf. tégeuvoy znélo Slovanim jako 
teremnn, tedy jako teret z piv. tert, a odtud stsl. tréms, ném. 
karal slyseli jako karel a odtud kralo atd. Z domacich, pi- 
vodnich slov — a ta by byla ,rozhodujiel — cituje Vondrak 
pouze slozeniny ¢eturédenevens a pladene; prvni vzniklo vsak 
z cetvero-denvens a druhé z pols-dene, neni v nich tedy zadné 
skupiny teret, tolot. Ponévadz pak v predpokladaném *cerek- ~ 
obé e byla by znéla stejné, jsouce ptece jednoho pivodu jero- | 
vého, vznik tvaru *crék- jest nemozny. Mnohem jednodussi bylo 
by fici, Ze se po zdniku jera a nahrazen{ jich plnymi samo- 
hldskami zikon o zméné tert v trét opakoval, ale i to jest ne- 
mozné, jezto tomu brani doklady jako dels z doles-. 

3. *cerek- nezménilo se vsak podle Vondraka v *crék-, 
nybrz v cérk-, snad pry vlivem ptizvuku. Avgak Z4dného jiného 
dokladu pro tu zménu neni, a pak v psl. *udrna byl také pHzvuk 
na prvni slabice, a prece vzniklo Geské vrdna. ae 

4, Vime, Ze trét ptedpokladd starsi tvar tret s dlouhym e, 
jeZ ve slovanstiné -se dale zménilo v é& Zmény, které Vondrak 
ve slové cierkev ptedpoklada, spadaji v’ak do doby, kdy ée&tina 
kazdym zptsobem méla jiz é, vaniklé dlouzenim z e, a kdy uz 
-minula doba jeho zmény v 6. Tedy *cerk- by bylo zistalo, mame 
vsak cierk-. : ‘ “na | 

5. Cérekev neni Zidnou oporou pro *cerekev, které v ném 
pry trva. V gen. podle pravidla jerového bylo pravoplatné cérekve, 
a k nému byl utvofen nom. cérekev. Neptijima-li Vondrak pra- 
vidla jerového (srv. str. 147 jeho mluvnice), pak poéind si ne- 
disledné, vyvozuje-li, jak jsme s poédtku vidéli, nom. *cerky a 
gen. *crekve. . 

Ze vsSeho jest patrno, ze Vondrak stées. tvaru cierkev ne- 
vylozil, a Ze nutno se pokusiti o vyklad na zdkladé novém. 
Nejbezpeénéjsi cestou je vzdy, sledujeme-li tvar uréity od sa- 
mého jeho poéatku a uvazime-li vSechny zmény, kterym byl 
podroben. Tak uéinime i u cierkev. 

Jak jsme jiz slySeli, pivod slova toho jest hledati v Fectiné 
a jest vychazeti z plur. xveimd, vedlejsiho to tvaru ke HUQLAKE. 
Stopujeme-li je dale, nehledice zatim k jeho zméndm v Fecting 
samé, objevuje se nam pojednou v néméiné: sthném. chirihha, 
stdném. kirika (z néméiny, jak se pfedpoklada, putuje slovo to 
do slovanstiny). Prvni otazka, ktera kazdému pyipadne, je 2a 
jisté: jest-li vibec mozno, aby Némci byli pfejali slovo to primo 
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z ¥ectiny ? Némecké kmeny mluvici jazykem starohornonémeckym ~ 


nepiisly s Reky nikdy do styku; to platf jen o germanskych 
kmenech, které se dostaly a% na poloostrov balkansky, na pf. 
o Gotech, do jejichz jazyka bylo pfevedeno pismo sv. primo 
z Fectiny. A nestykaly-li se nikdy s Reky — krfestanstvi prijaly 
prece od Rimanii — pak také ptimou cestou nemohla se dostati 
recka slova do jejich jazyka a zejména ne terminy kfesfanské. 
Ty, pokud nejsou domaciho pivodu, vSechny jsou do staré 
horni néméiny (a zrovna tak do dolni) prejaty z latiny a, pokud 


jsou pavodu feckého, prosly prostiedim latinskym, na pf. sthném. | 


biscof je z lat. episcopus a to z tec. éioxomoc, munih z vulg. 
lat. *monicus a to z fee. udvayos atd. Au chirihha najednou 
by méla byti vyjimka? Mné jest jasno, Ze fec. xveixd bylo také 
v latiné a z ni teprve preglo do jazyka sthném.? 


V jazycich romdnskych, tusim, slovo to dosud nalezeno = 


nebylo, ale to neznamend, Ze se snad jesté v nékterém ndredi 
neobjevi. Romanské jazyky vSak samy svédéi. pro jeho existenci 
v latiné aspon nepfimo. V hlavnich z nich panuje nyni ecclesia: 
franc. église, it. chiesa, Span. iglesia. port. igreja. AvSak vSecky 
uvedené tvary romanské svédéi, ze ecclesia zevSeobecnélo teprve 
v dobé pozdni, po provedeni Getnych zmén hlaskovych. V italstiné 
na pr. méni se skupina si v € (v. cacio, bacio atd.), ve Spa- 


nélstiné cl uprostéed slova v j a na zaédtku v Il, a po téchto 


zménach neni v onom slové stopy. Zrovna tak franc. église ne- — 


vykazuje zmén, jakym byla podrobena slova lidova. K tomu 
ecclesia neni v rumunstiné, nybrz biseric&é z basilica. Jezto 
Dacie zahy byla odtrzena od Fimského imperia, slova, ktera teprve 
pozdéji pronikala v lidové latiné, resp. jiZ v romadnstiné, nedostala 


se jiz do rumunStiny, a to jest pravé pfipad u ecclesia. Také 


z toho mizeme souditi, ze ecclesia zatlacilo jiny termin dfive 
rozsifeny stejné asi, jako subst. diabolus nahradilo starsi ad- 
versarius, po némz% najdeme stopy jesté v staré italStiné (av- 
versiere) a v staré francouzstiné (aversier) — franc. diable, 


it. diavolo, Span. diablo atd. prosty jsou prvotnych zmén hlds-_ 


kovych zrovna jako ecclesia. Ponévadz pak v staré horni néméiné 
nachizime chirihha, které se do nf mohlo dostati jen z latiny, 
soudim, Ze onen starsi zanikly vyraz bylo pravé *cyrica z tec. 
xveixd. Bylo by vibec dilezito i zajimavo prostudovati historii 
iri slov pro jeden pojem, totiz xveraxdy -d, Baotdind, éxxAnota 
v feétiné, pak v latiné a v jazyeich romanskych i jinych. Doslo 
by se zajisté k vysledkiim, také pro vyklad termin&é slovanskych 
rozhoduj{cim. 

_ Recké xvgixd dostalo se tedy do latiny. V jaké podobé? 
Latina neméla hlasky odpovidajici teckému v, Ve slovich v ar- 


* Ném, >taufen< zajisté také nevzniklo napodobenim fec, bantito, 


nybrz vytvofeno bylo na domaci pidé a to podle zpusobu kitu doby 
tehdej&i. ; 


en 


va 
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chaické dobé do latiny preslych nahrazovano bylo samohladskou wu, 
jednak proto, Ze se Rimané. stykali’s kmeny teckymi, u nich% 
‘nenastala zména w v di, jednak Ze v vyslovnosti svou bltzilo se 
vite dobé jesté spise w nez 4, srv. na pt. gubernare z xvuPEovay, 
buxida z tec. mugida, it. borsa = Bieoa atd. Kdyz Rimané se 
blize seznimili s jazykem teckym, nenahrazovali je v_ pismé 
pismenem y (cyma, gyrus-atd.), ale v feti lidové v téchto po- 
zdéjsich slovech do jazyka vniklych vyslovovalo se jiz jako 4, 
srv. it. cima, giro, pri éemz kratké 7 se dale zménilo v zavitené e: 
it. cembalo. Pii subst. xvgexd jest nad to otdzka, jak znélo 
v lidové latiné, komplikovana jesté poédteéni hrdelnici. Pied 
uzkymi samohliskami se hrdelnice palatalisovaly, neni v8ak zndmo 


wry 


kdy. Nazory v té pti¢iné se velmi rozchdzeji, Mohl kladl pala- 


zachovanou proti chruzi s hrdelnici jiz palatalisovanou. Kdyz pak 
v lidové mluvé pfeglo kratké ¢ v zavitené e, zménilo se *kirika 
v *kerika a dale na pidé rhaetoromadnské, zejména v nafedi 
engad., kde posttonické 7 v proparoxytonech se vysulo dive nez 
intervokalni nezvuéné staly se zvuénymi, ale pouze pied samo- 
hlaskou a jako ve francouzstiné, srv. Meyer-Liibke, Grammatik 
der romanischen Sprachen I. str. 269, obdrzime ker’ka. Tento 
tvar preSel k sousednim kmenim éeskomoravskym a zménil se 
v céreky (recte cieroky): k proslo jesté druhou slovanskou 
palatalisact jako na pf. v césafo, ceta aj., tzké ¢ tak jako pt- 
vodni e vzaniklé ve slovanStiné z dvojhlisek zménilo se dale v é 
stejnym zptsobem jako ve slovich dékan, oféra a j., a zda se 
i v césare, jez bude spise pivodu romanského nez germanského 
v jazycich slovanskych, jak také Jire¢ek soudi, a v koncovce, 
priklonilo se k jinym subst. Zenskym na -y. 

O stsl. croky, k némuzZ nyni se obratime, se tvrdi, Ze na 
zapadé, tedy asi na puidé moravské, dostalo se do cirkevntho ja- 
zyka. Ale pravé jsme vidéli; ze tam povstal tvar céroky. Pak 
bylo by musilo byti také na ptidé Geské. od pocatku *erk-. 
Vskutku také Gebauer ma ve svém Staroéeském slovniku cerkew 
vedle cierkev. Ale pro crkev ma toliko dva doklady, kdezto pro 
cierkev jich ma fadu. Neni to podivné, ze pravé tak fidky tvar 
se dostal do cirkevniho jazyka? Kdyby se croky bylo dostalo do 
cirkevni slovanstiny na zapadé, mnohem pravdépodobnéjsi bylo by 
vniknuti tvaru céreky. Avsak véc mozno obratiti a fei: Coz 
nedostalo se pravé opatné crkev ze staré slovénstiny do éeStiny ? 
Neni crkev palaeoslovenismus? Palaeoslovenismy v Gestiné jsou, 
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nejzndaméjsi z pisné »Hospodine, pomiluj ny< sloveso pomilovati 
a subst. mir. Dfive se z téze pisné uvddélo také subst. spas, ale 
nyni se od ného upousti, ponévadz pry se také vyskytuje v Zaltati 
kapitulnim. Myslim, ze neprdvem; domnivam se podle nékterych | 
svédectvi, ze starocesky Zaltaf stoji pod vlivem pfekladu staro- 
slovénského — k véci se nékdy vrdtim — a Ze spas jest pa- 
laeoslovenismus. A za podobnou stopu ptsobeni staré slovénstiny 
na éestinu pokladam také crkev. 

Kdyby bylo erk- v éestiné od poéatku, nebylo by ovSem F 
mohlo pfejiti z romanStiny, nybrZ ze sthném. chirihha. Ale 3 
z tohoto tvaru nebylo by nikdy vzniklo *corek-. Sthném. h Jest — 
rovno nagemu ch, ch v slovanskych jazycich bylo, nebylo tedy) 42> 
piiciny nahrazovati sthném. h souhlaskou k. A také se nena- 
hrazovalo. Vulg. latinské *monicus (za klassické monacus) zmé- 
nilo se do staré horni néméiny v munih, a z ného je slov. 
monichs. Z lat. coquina pochazi sthném. chuhhina a z toho je 
Ges. kuchyné; % vulg. lat. *cocere (klass. coguere) jest sthném. 
chohhon a z toho ées. kuchati atd. Jinou hlaskou bylo sthném. ch, 
jez znélo kh a zménilo se do éestiny v &, srv. sthném. *chalih 
= ¢. kalich; proto Gebauer v Historické mluvnici I. str. 461 
a nasl. omylem mluvi o obou zéroven pii ch. : 

Croky nemize byti z chirihha, nybrz z *kirika. To mize 
byti nejprve tvar dolnonémecky, nebo hornonémecky p¥ed t. zv. 
lautverschiebung. Z dolni néméiny pfejato to slovo byti nemiize, — 
ponévadz v oné dobé slovansti kmenové, jichz ‘se to tyée, ve 
styku s dolnimi Némei byti nemohli. Zbyvaé druhd moznost. Ale — 
proti tomu, stoji faktum, Ze slova (zejména terminy cirkevni), © 
kterd se dostala ze staré horn{ néméiny do jazyka slovanskych, 
presla az po lautverschiebung, srv. zejména citované monichs a 
kalicho. | tf 

K tomu ke vSemu se druzi ta okolnost, Ze croky nalezi 
k nejstarsimu sloynimu pokladu cirkevyniho jazyka, Ze nelze o ném 
dokazati totéz, co o krige, ze totiz ndlexi rukopisim mlad&im. 

Pak zbyva zahada, kterak se dostalo do nejstargi redakce, p¥edpo- 
klada-li se, Ze bylo prejato na zapadé, ot 

Vsem tém nesnizim lze ujiti velmi jednoduse. Slyeli jsme 
jiz, Ze tecké v svou vyslovnosti se bliZi vie a vice @, aZ pone- 4 
nahlu s nim splyva. Latinici a od téch N&émei slySeli fecké xvguxd ; 
jako kirika, Jinak zajisté ho neslySeli také Slované: ani Slované — 
neméli hlasky obdobné Feckému v, nebot artikulace slovanského ee 
je jina, a pak pravdépodobné vy oné dobs jesté nenastala zména 
slovanského % v y (a zménilo se pouze dlouhé # /), P¥eslo-li tecké 
uveind ve formé kirika do latiny, mohlo docela dobfe v téze 
formé pfejiti do slovanstiny, t. J. stsl. croky nepokliddm za slovo 
prejaté z néméiny, nybrz z Fectiny. A dostalo se do slovanstiny | . 
v dobé, kdy jesté nebyla nastala druha palatalisace, proslo ji 


’ 
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zrovna tak jako *ker'ka, piejaté na zdpadé, a jako jina cizi slova, 
na pr. césare, pénedzr, konedzo atd. “ 

Trvam, Ze tento vyklad: stsl. croky a stées. cierkev jest 
hejpfirozenéjsi a Ze jim se odstratiuji vSecky obtize, které dosud ° 
_ tato slova ptsobila.? . . 

_ Hldskové mozZno dokdzati romdnskou provenienci_ také 
u subst. 


komotrs a fem. komotra. 


Pivodnéjsi jest fem. komotra, od ného teprve bylo utvoreny 
‘mask. komotrs. Pramenem jejich jest lat. commater, -trem ve 
formé romanské. Kmenova samohlaska byla zkrdcena analogii 
podle compater (jinak bychom oéekavali *komatra), mm se zje- 

dnodusilo, a pred nosovkami, zvlasté ve slabikach neprizvuénych, 
ve vulgarni latin’ krétké samohlasky staly se uzkymi: *komatre; - 
uzké 9, jak jsme jiz shora vidéli, nemohlo byti ve slovanstiné 
nahrazeno ni¢im jinym nez u, které, jsouc kratké, se dale rozvilo 
v 0: komotra, 

Pri tom jest odmitnouti nazor Vondrakav o. ¢. I. str. 336 na 
vznik tohoto slova. Vondrdk se domniva, Ze na slovanské pidé 
povstal nejprve tvar *kmmotra, a ten mu ma byti podporou 
pro theorii o vzniku jeri z nosovek. Ze by véak za doby, kdy slovo 
to se dostdvalo k Slovanim, jesté byly trvaly ve slovangting m 
a, jest vibec nemyslitelno, a také si nedovedu predstaviti, kterak 
by z kom- bylo vzniklo km-. 

Vedle slovanskych termini cirkevnich, které jsem pradvé— 
rozebral, jsou jesté jiné, u nichz Ize dokdzati romdnsky pivod 
i z jinych divodé nezli hlaskoslovnych (u néktery¥ch tento pro- 
stfedek selhava, ponévad% u mnohych slov romanské tvary jsou 
totozny s latinskymi); padaji pak na vahu vedle dakazi plynou- 
_cich z rozsifenosti onéch slov hlavné divody vyznamové. Bohu- 
zel pro nepfristupnost prament neni mi moZno nyni podati jejich 
rozbor, upozorfiuji pouze zejména na kostels (nynéjsi vyznam 
vznikl z pivodniho vyznamu lat. castellum »hrad, tvrz< teprve 
v dobé romanské), pogans (lat. paganus znamena obyvatele ven- 
kovského a dosud ve Spanélstiné ma vyznam »sedldk«; nynéjsi 
vyznam, jak se zraci na pf. v nasem slové »pohan«, vznikl 
v dobé ‘pozdni, jiz romanské), koleda (z lat. calendae), na slo- 
vanské tvary odpovidajici lat. rosalia (slovin. risale atd.) a j. 

Vsecky cirkevni vyrazy, které jsem uvedl, dostadi, aby do- 
kazaly ne maly, nybrzZ pronikavy vliv romanStiny na vytvoreni 
slovanského cirkevniho nazvoslovi. 

Z tohoto faktu moZno vyvoditi zajimavé disledky. Vseobecny 
byl dosud nadzor, Ze nage cirkevni terminy, pokud nebyly doma 
utvofeny, pochdzeji z néméiny, po pifipadé nékteré z cirkevni la- 


1 Bude tieba jesté vyloziti sts]. tvar WHPKBBb ojedinély, ale 
prece se vyskytujici. Bylo prejato jesté jednou, pozdéji? 
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tiny — a ty ovSem pfesly cestou ucenou, — Ze peal eh 
nasimi prvnimi uditeli kfestanstvi, ze nemecti missionati sifili je 
v zemich slovanskych. Ukazal jsem nyni, Ze vseobecné tomu tak 
neni, Ze mnohé a pravé nejdtlezitéjsi, jako: kriz, cirkev, olta/, 


mse, Zak, kostel, komokati a jiné, nejsou némecké a nepfisly 


k ndm némeckym prostiedim. Dostaly se k nam z romanstiny, 
to jest kéestanstvi prislo k ndm nejprve od romdnskych obyvateld 
¥imskych provineii na pidé nyni rakouské a po nich teprve také 


od Németi, Jest vSak hodno povSimnuti, Ze némecké jsou vyrazy, - 


tykajici se Zivota klasterntho a hierarchie: manich, opat, kldster, 
fara, biskup, snad 1 paped atd. _ 


Mizeme vSak také priblizné ustanoviti, kdy se asi k ndm > 
dostalo kfestanstvi. Kdyby Némci byli od poéatku zaujimali ta. 


sidla v nynéjsim Rakousku, ktera zaujimaji nyni, nebyla by se 
mohla k nam dostati ona citovana slova z romanStiny. Podle toho 


prislo k nam kfesfanstvi tehdy, kdyz jesté romanské oblast do- - 
tykala se oblasti naSeho jazyka, dtive nezli Romany odtrhli od. 


nds Némcei. To se stalo, kdyZ se germanstf Bavofi zmocnili Rhaetie 


vive 


»Dévin'' Seb. Hnévkovskeho. 
Napsal Antonin Prochazka. | 


(Dokonéenf.) 


XVII. 


‘ 


»Jakoz cil kazdé eci nepozistava v libozvuku, jako 


u ptaéich zpévei zpav, nybrz ve vSeobecném uréitém srozuméni, 
tak zdklad basnictvi nevézi v hudbé, nybrZ v Zivotném pohnut- 
cujicim rozvinuti mluvy vaSni a nadehnuti citem sliénosti a veleb- 
nosti spiatém.« Umélecké toto kredo, vyslovené Hnévkovskym ve 
Zlomeich éeského basnictvi (1820, str. 94), po strance formalnf 
dopliuje prohlaégeni o prosodii (tamZe, str. 68): »Kazda prozodie 


ma byti povaze jazyka pfiméfend... ona nema byti pfekazkou — 


obraznosti, nemd proud citu a mocné vznikajicich myslinek, po 


kterych tak chtivé duse touz{, zahragzovati.< Jinymi slovy to - 


anaci: Hnévkovskému hlavni véei jest obsah, kazdy obsah si 
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—svou formu najde, forma vSak nesmi byti na pftekdzku obsahu. 
Hnévkovsky dbal svého basnického pfesvédéeni, a proto mu déj, 
plyne volné, bez zadrhé. é 

Osmifadkova sloha Dévina vyhovuje epické siti bdsné. 
Formalné tanula asi basnikovi na mysli Ariostova ottave rime,. 
na jejiz trojity rym se vSak Hnévkovsky jesté neodvazil. Rymy 
jsou obyéejné stiidavé, nékdy obkroéné, a koncové verge slohy 
byvaji spojeny rymem sdruzenym. Basnik méni pétistopy troche] 
stance nékdy v Sestistopy, nékdy verse prikracuje nebo prodlu- 
zuje, celkem vSak zachovava pravidelny rozmér i rhytmus. Hnév- 
kovsky byl pfesvédéen, »Ze musi byt na vergich slySet, ze jsou 
to verse, kdyZ je ¢tu, jak se pfirozené ¢isti maji, ale ne kdyz je 
zpivam, kréim a natahuji, Ze na nich ani pamatky éeského zvuku 
nezbyde«. ; 

V Sirokém versi, rozvadéjicim hlavni déj, osvézivé vynikaji~ 
vlozky s rychlejsim spddem. Je to pisei svatebni ve tietim zpévu 
Dévina (Ill. 9—14) a ve zpévu jedendctém episody Ctiradova 
(XI. 11—38) a o stihatelich Sarky (XI. 40—58). 

Hnévkovsky (jakkoli jeho ballada o VySehradském sloupu 
v prvnim svazku Puchmajerovych Sebrani versuje jesté starym 
zpusobem pisni¢ékdtskym) zdhy se pfihldsil ku prosodii Dobrov- 
ského, a jeho basné jsou z prvnich dobrych nasich versi pii- 
zuutnych. Také ve své velké basni Hnévkovsky disledné se tdil 
pravidly pirizvuku, a jen Puchmajer se mu rovna obratnosti a vy- 
raznosti vergovou, jakozZ 1 Gistou Fedt{ narodni. oa 
; O ni se i Hnévkovsky svymi, pracemi verSovanymi za- 
slouzil nesporné. Cistd céestina je znamenitou piednosti Dévina 
a byla neposledni piitinou jeho obliby. Zrozen jsa a vychovan 
v prostiedi ryze éeském, Hnévkovsky dostal se na_piaristské 
gymnasium do Berouna, kde latina, hlavni predmét uéebni, vy- 

_kladdna byla v prvnich étyfech tiiddch po.¢esku. Hnévkovsky také 
pry eviéebnici latinskou Latinitatis ars brevicula (z r. 1762) nazyval 
»svou ucitelkou Ge&liny«. Kterak se zabyval starymi i novymi 
spisy ceskymi, jiz jsme vytkli. Také se Hnévkovsky stale stykal 
-s lidem na venkové i na studifch v Praze, jakoz i v povolani 
soudnim. Odtud Hnévkovského lidovy ndzor, znalost vztahtv 
i zvyk& prostondrodnich a jeho poctivy jazyk. ; 

Ryzi éesky, vyraz Hnévkovského vyznaéuji ¢etnd uslovi 
lidova, jez plynou s nenucenou pfirozenosti, Této semasiologické 
stranky si basnik Dévina vSimal bedlivé. Je tu zastoupen troji 

-druh: tslovi, nardzky na éeska piislovi a prostondrodni utkvéla 
prirovnant. SNS 

: Z uslovi na piiklad: vzalis vatikem radu, ukdzali divkim 
paty; zevly, lelky chytala, vyvedla je na vreh st¥echy, jazyka. 

nedrzela za zuby; Zidny nema z pamétnikii paméti, aby nékteré 

z nich nenesly vZdy opice (od »opiti se< podle Prim. Sobotky). 

Hojné jsou narézky na pfislovi: bez vesla se pustim na mofe, 
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rovny hled& sobé rovného; ouveh! tak se V svété déje, nezne 
vidycky ten, co seje; Ctibor nauéil se piti od otce, od stroma 
zdaz padne ovoce? a podobné. Porekadlo »v nejlepsi hte prestan « 
skladatel rozvadif hned v nékolika obménach: »V_nejlepsi hfe 
 p¥estai, radi pfislovi, by si kizi odnes celou; Gasto ndsleduje 
na veselou hraéku smutek hotovy. Casto radost zaédatkera pry 
byva zarmutku, ‘a ¢asto, kdo si zpiva, brzy plate; éasto ‘slunce 
jasné sviti, v chvilee malé bouri hromobiti.« (Dévin V. 29.) 
Moralisujici sklonnost lidu naseho pronikla i basnika -Dé- 


vina, jak patrno ze sentenci, na pr.: »Moudré ustoupeni neni 


znament mdlé bazlivosti,« nebo: »Neni dosti zaéit véci smélé, 
odstrasit se pfi pfetvatkach dat, pfi nestésti hned se zradné 


vzdat, ale vykonati oumysl sv&j cele, pti tom pomdhat si v kazdé 


dobé, tak jen slavné jméno zejska sobé.« (Dévin XI. 43.) 
Posléze utkvélé pfirovnani prostonarodni: chytry 
pravé jako dub, uméla jak nezaviend klit, zistal jako opafeny, jako 
zmokla slepice se tids’, ztistal stati jako dub maje odi vyvalené 
jako sova, jako déti do ndruéi sobé padli, litaly hned hlavy jako 
makovice, rozkacené jako dradice, ztistal jako zkamenély, kruté 
jak zlé sané, omdli jako spalek, ostala stat néma jako socha, atd. 


Misty pronikl kniZni vliv éestiny starSi, nékde zvlast- 


néjsi slovo ukdzalo, Ze také Hnévkovsky mél své nesndze pii vy- 
tvdfeni nové nas{ fei basnické. Ukazkou z nich budiz uvedeno: 
vydaiiS se po stateéném trsu, padnout musi do poroku, ne- 


Slechetné mrtviny, s oborem svym vySiofenym, vyzkoumati VYnn San 


chovance svého yniténosti, mnohé dostal stérbiny, a p. 


Ze v Dévinu zbylo také dosti jazykovych nedopatieni, al 


je ovSem pfirozeno. Jsou to vétSinou vulgarismy, jako na pi: 
slova se mu v tstech hatily, abysme se mohli sjeti, atd.; anebo 


prechodnikové vySiny z vazby, obvyklé jiz_ u Komenského 


a jeho vrstevnika, jako na pt.: slySe na bojigti novinu .. . hned mu 
ochroméla pravice; tito slygic jméno Putysily ... nechtél Zddny; 


pfiveden jsa k stolu prostienému, nalila se cise vinem jemu, aj. 


RovnéZ germanismy, jak piirozeno, se v Dévinu vyskytuji, 


na pf.: a co stoji vyvést v dévét sile; vsak kdo v stavu zdréeti se od 


huby; drzi je jen za nadmuté pidizeny; mohlo se srdce TOZ- 


puknouti; sdzejic jim na nos mnoho nedvéda, a p. 


XVIII. 


Dévin, jak vime’i z v¥roka samého skladatele, byl z nagich — 


nejoblibenéjsich basni obrozenskych. P#itina této obliby je 
ztejma, Probouzejicimu se uvédoméni ndérodnimu a vzrustajicimu 
vlastenectvi nemohlo byti lhostejno Geské rozsahlé dilo vergované, 
u nas svého druhu prvni a jediné, jemuz latku proptjéily déjiny 
ndrodni, dilo ztejmé tendence vlastenecké a osvétné, kde étendistvo 


/ 


i ee 
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touhy narodni budoucnosti. ee Z 

Hnévkovského Dévin nebyl skladba. pfilezitostna, a p¥ece 
étendfové znamenali v ni Getné nardéky na soudoby nas Zivot 
politicky, umélecky a spoleéensky. 

Hnévkovsky a jeho druhové pfejimali. po piredchidcich 
buditelsky ukol a plnili je} svédomité.. Skladatel Dévinem pro- 
vadél zaroven agitaci vlasteneckou, proto mluvi o lasce k vlasti 
a k narodu ao nebezpedi germanisaénim, povzbuzuje ke svorné 
praci a k éinné obrané narodnosti, rozkvét ndroda mu kyne ve 
vzdélani a zachranu vidi ve svépomoci. Politické udalosti svétové, 
»mnozstvi bouri, jez se v svété daly<, od dob revoluce fran- 
couzské budily nadéji v neoéekavané obraty, jeZ by navidy za- 
chranily ndrod.? Touhu po svobodé vlastenci na8i citili tim vice, éim ~ 
dusivéji znovu doléhala reakce, vedend heslem: »Hovéni jen po- 
nouka zas k boufi znovu, pfisnost neprdately pordzi a plasi, 
s premozenymi vse délat dovoleno, v kolibkach hned potiit slusi 
pristi ourazy, panovani bazni byva upevnéno.« (Dévin VIII. 14.) 
Nardzky na otroctvi politické vyskytuji se v Déviné dosti zhusta, 
nejzfemnéji vsak kredo basnikovo pronika ve zpévu étvrtém. 

Méné patrny a jasny jsou nardzky ze svéta wméleckého : 
literarniho a divadelniho. Citime na priklad nardzku, ale nevime, 
kam mii. Verse: »Roztomily ValSo! Ty jsi nékdy Semika vy- 
- svobodil z VySehradu v ouzkosti; méjz i tu éest pro éeského 
basnika, ponaué ho velké skoky v téZkosti<, nebo: »Jesté-li jste 
‘malo sobé proti osudu ndiku vedl? médlo naplnil jim knizek 
-psacich?« — snad mifi smérem uréitym, ale mohou byti také 
_ razu obecného. 

Pravdépodobnéjgsi jsou narazky ze Zivota divadelntho, za- 
padajice spiSe v rdmec travestie Thamova kusu. Ze Hnévkovsky 
travestoval (a prvni zpév Dévéiho boje zda se byti travestif),? to 
pripominaji nékteré divadelni narazky, dnes nejasné, zvlasté misto 
v XL. zpéva Dévina: 5 


spatfovalo vtélenu nasi minulost i pritomnost a kde vysloveny jsou 


»Sarko, nage sldvo! za zrcadlo 
-potomstvu se bude’ vétné stkvit, 
joutny libé budou ¢iny znit, — 
tvij vtip uvddéti budou na divadlo, 
jak jsi vzdycky doSla vtipem cile, 
a co stoji vyvést v dévdi sile.« 
; ~  (Dévin XI. 58.) 


Praz&t{ Svihdci ochotnicky hrajici divadlo; herec Zbinék, 
ktery v hrani nikdy neuvadzl, ve své Zenské tloze; nadherna 


1 Hn&évkovsky v popsdni svého Zivota pravé revoluci francouz- 
skou oznatuje za vlivny popud k politickému zbarveni nékterych ¢asti 
epopeje (COM 1908, str. 386). Nah i aionk sores 

2 l4tkovém popudu z Thima ¢tteme i vlastni pfiznani ve 
Hnévkovského autobiografii (na m. uv. 385). 


s 


448 A. Prochazka: 


Mladka, jez v boji »padla se v8i vaznosti, co knézny od divadla<, 
i se svym velkolepym Gepcem (»mnohy basnik o tobé pél chvalo- 
zpévy, Ze jsi bouril vitr, krotil muzské hnévy<) — to mohou 
byti herci prazského jevisté, ¢lenové Thamovy spoleénosti he- 
recké. 

Pro nds maji vyznam hlayné zminky o obéanském Zivoté 
spoleéenském ; tvori pékny obrazek kulturniho Zivota z rozhrani | 
véku XVIII. a XIX. af 

Vidime zde vrstevniky Hnévkovského v Praze i na_ven- 
kové, na trhu i ndrozich, na ulici i doma, vidime je v zabavach 
masopustnich, taneénich i na vyletech, v hospodské _vytoéi 
i u dévéat prodejnych, vidime vecerni besedy venkovské i noéni 
praktiku zlodéj, pozndvame svatebni veseli s jeho obfady a 
avyky. ! 
A poznavame “zde erotické nazory i zpisoby véku, po- 
véstné anakreontické milovani a milkovani rokokové. Galantnost 
k damé byla piednim piikazem dobrého mravu, muz se délal 
sluhou jejich rozmari a za to plnou rukou bral odménu. Kagzda Zena 


byla knézkou lasky; tsmévny Amor a Hymen se svou pochodni © 


splyvali v pojem jeden, 
I Dévin je prosycen timto pozitkatskym ndzorem rokoka, 
Muzi tahnouci proti dévéatim jsou galantnimi bojovniky, 
a do boje vede je vlastné touha po’ divéi milosti. Galantni je 
Restov k Domce i v souboji, galantni jsou vSichni -svobodni 
jinosi, kter{ lichotky pokladaji za jedinou zbrai proti divkam.. 
Galantn{ je PYibral z tzkosti pied popravou, galantni je stary , 
Krotbo} k milence svého synovee, galantni je Stason, galantni 
jsou rekové v zdvéreénych smifovatkach, galantni je 1 Péemysl, 
udileje hodnosti Vlasté a Putysile. Galantni je posléze i basnik 
sam, jenZ v P¥edmluvé k Dévinu sesmégnéni boji zenskych pro- 
hlasuje za »neprominutedIné ublizeni nasim vznesenym pfed- 
kynim, ba i celému krdsnému pohlavi,« a jenz kazdou chvili 
divky zdvofile oslovuje, jim se omlouva a jim péje. oi 
Pozivavy vék XVIII. hldsi se v basni preéasto.. Touha po 
rozkosi muzZim ztupuje mege a divkam lame zbrané. Domka 
s Restovem proZivaji svou toulavou idyllu, prazsti mlAdenci 
shanéji se po milostnych dobrodrugstvich, vévodkyné i prosté 
bojovnice pfelézaji zdi dévinské za svymi milovniky a schdzeji 
se s nimi u potoka v lesiku bohyné Lady. Na Libéhradé veskera 
divéi posddka vefejné hyii s veselymi bojovniky, a vévodkyné 
Slavka a Vitka svou vaSnivosti etitele docela utyraji. Na tvrzi 
_ zamilované babice Strachny jsou mladi panosi donucovani, aby 
byli staré vévodkyni po vali. Burka intrikami chee ziskati po- 
téseni s krdsnym Slavogem, kterého Blagna pro sebe unesla ze — 
zajeti Strachnina; s dvornosti rokokového milovnika lichoti a la- 
hodi Ctirad koketujici Sérce. we ad 2 


Z 
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Ze Hnévkovsky byl versovcem i Glovékem rokoka, pro- 


 zrazuje i touzny jeho povzdech: »Mnohy z nas~ by pfal si Zivu 


byt v tom véku, kdy% se v hajich, v rozmanité pustiné toulajfei 
sliéné rekyné schazivaly, vazice si krdsy reki; jezdivaly éasto 
ony s rekem milym na jedinkém koni, projizdéjie hrady spolu, 
dosli vSudy hostinského stolu.« (Dévin IX. 2.) Parfumovany dech 
XVII. stoleti oviva étend%e z versi Dévina. 
Hnévkovsky byl basnik epicky a byl satirik — obé vyplyva 


_ ze zkuSenosti jeho Zivotnich a ze znalosti lidské povahy. V epické 


Siti a v satirickém posttehu jest jeho osobity vyznam, kdezto 
erotika jeho, tteba citéna, rozplyva se v anakreontické manyfe 


rokokové.! 


XIX. 


Je zajimavo pozorovati, kterak Dévin ptisobil na spisovatele 
sborniku Kralovédvorského. 

Pro sbornik Kralovédvorsky znamena slovo epika tolik jako 
boje, vlastenecka lyrika znamena reakci proti Némctim. Hanka 
a Linda, jako vSsecky nové éGeské plody svého véku, zajisté 
také obSirnou vlasteneckou basen o zapasech Geskych divek stu- 
dovali se zalibou a usilim. 

Formalné z Dévina tézili na nékolika mistech. 

V Jaroslavu (a také v Sedani) nikdo ovSem nebude 
vaziti obvyklého epického zaédtku ohlaSovaciho, zndmého uz 
z basniktiv antickych. Také nema zde vyznamu podobnost, Ze »lepa 


Kublajevna ... uslySe, Ze vlasti na zachodé, v siech Ze vlastech 
‘Yuda mnoho Zive, otpravi sé poznat nravév cuziech<, jako v Dé- 


viné rusky Restov, jejZ od vychodu pfivabi na zdpad také 
»moenost vseteénosti podivat se na dévéata, o nichZ rozhlaseny 


hrdinské jsou ctnosti«. 


v » 


Blize vgak pfiléhaji mista o hadadich. 
Hnévkovsky vy¢ita: 
>Viidce muZt dal, kde ktera véstkyné, 
kde co bylo z blizka 2a hadace, 


losovnika, ptakoprauce, navazace 
povolati.« (Dév. IL 3.)? 


1 D&évin se vrstevnikfim libil, a hned jak vysel, sl. z Hartigu, 
vnutka ministra Colloreda, prelozila druhy zpév do néméiny. 

Basen Hnévkovského byla také jednim z podnétt, jez pohnuly 
Frant. Dominika Kinského ku pfekladu Gressetova Papouska (Vert vert). 
Jadro této drobné Zertovné basné, prelozené z francouzstiny veselym 
piaristou r. 1817, znamo je nynéjsimu Ctendistvu naSemu z jedné hu- 
moresky Tiimovych Ceskych mlyni. PapouSek blizi se Dévinu Zertov 
nym razem jako rovné% Kinského pfeklad Zabomysi valky (Batracho 
myomachia), dohotoveny jiz r. 1818, razem sméSnohrdinskym. A Dévinem 
z r. 1805, jak se zda, byl podnicen i hasnikGv pritel Vaclav Kliment Klic 
pera, kdyz r. 1826 svou veselohrou Zensky boj pise parodii divef valky. 

2 Podobny vyéet ma Hnévkovsky v balladé Dudak (Puchmaje- 


: tovy Nové Basné, 1798, str. 37—43): 
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Basnik Jaroslava vypocitava s podobnou dikladnosti: 


>Kublaj kaze vSém svym éarodéjem, 

hadatem, hvézddrem, kuzelnikom, 

aby zvéstovali... 

Sebrachu sé nalit éarodéjt, ; 
hadaci, hvézddrt, kuzelnict ...« (Jar. 47 a nasl.) 


Gebauer, jak povédomo, dokdzal, Ze toto misto je padé- 
latelova reminiscence z Millionu Marca Pola, jak svédéi (mimo 
dalejsi) uryvek: »prikdze éarodéntkim a hvézddi'om svym, aby 
povédéli...« atd. Lze se snadno domnivati, Ze skladatel Ja- 
roslava, pfevzav misto z Millionu, porozsitil je vyétem _vésteu, 
jak to nasel u Hnévkovského, Tim si vysvétlime, odkud vzal 
jesté hadace (a kuzelniky) i formu vyétu analogickou mistu z Dé- 
vina (i z Dudaka). 

V Déviné se pivodci basné o Tatafich zalfbilo té% jedno 
ligent boje, Ze je dvakrat parafrasuje. 

Dévin (IV. 54): 

>Tu hned mnozstvi muzi kleslo od te 
u 


... tw jest teprv povstal h¥mot a hl 
tu byl leskot meci, lomoz ostipt !< 


> Rn 1 
? 


Na prvnim misté v Jaroslavu éteme: 


>Tu sé prvy boj v hromadu srazi, 

strely d8tichu jako pfieval s mrakév, 
oscepdv lom (= lomoz] jako rachot hroma, ; 
blsket meéev jako oheh bite.« (Jar. 67 nasl.) 


V Déviné je pouze himot boje, v Jaroslavu jiz pfirovnani: 
lomoz jako rachot hromu. Vzniklo lehkym postupem: himot — 
hrom — rachot hromu. 

Druhé misto, 0 né% jde, ant: 


»Vznide chéest i drnket ostrych mecev, 
vznide syket kalenych st¥el stragny, 
lom oséepdv, rachet kopi bystrych.<« (Jar. 249 nasil.) 


P¥elozme si text do éeStiny, jakou mluvili Hanka s Lindou, 


a vidime hned, zda liteni Hnévkovského méli v mysli Gili nic. 


Liéi-li RK v Jaroslavu na pf.: »1 u povodniu sich Tatar 


latych kolébdge sé voj kéestan stredem, usilno sé drice k siemu 
chlumku« (Jar. 120) a Dévin obdobne: »jako teka prudka, roz- 
vodnénd ... Vlasta... k Samoslavovi si cestu proplenila« 
(Dév. Il. 58) — nemusi to. byti reminiscence. Také se stava 
kdekoliv, Ze boj je zkoncovan noci, jako v Jaroslavu (v. 177) 
>noc temna konee bojem zdiege« [= uédinila] a jako v Déviné 


»Prvniho maje, kdyz éarodéjnice, 
éernoknésntci a kouzedinice 
litaji.« 
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(V. 51) »noe pak roztahujic tmavé peruté, ucinila Srtitee skon- 


éeni«, 


Ziejmejat jest uZ ohlas Hnévkovského nadgeni pro svobodu, 
jen% zazniva v nékolika versich Jaroslava (214219): 


>Pohynem-li Zizitiu na siem chlumeé, 
smrt sie bude Bohem zaméyena; 
vzadamy- li sé metém nagich vrahov, 
sami vrazbu nad sob spachdmy. 
Mrzkost jest poroba Hospodinu, 
hfiech v porobu samochtiee dati Siju.« 


Coz% pozornému ¢ctendti pfipomind tato ti mista z Dévina: 


>Neb co na nas Geka neZli otroctvi ? 

Co nas z toho sprosti neZli vitézstvi? 

Radéj volme skonéenf zde slavné, 

lépe sejit pred témi zdmi_ v pitce, 

tepat v mYenf je&t® nae &kidce 

neZli vzdat se pod ohavné jho.« (Dév. III. 49.) 


>»Bylo by pak lépe od moci 

nepratelské zahynout a sjiti, 

nezli v otroctvi tam dliti, 

neb si k hanbé pouta kovat pomoci.«< (Dév. II. 32.) 


>Ano, lépet pfed tim hradem v boji sjiti 

aneb dat ses vézemi zde dévinskymi 
zahrabati, nezli s nepravymi 

muzi v zahubny nam pokoj vjiti.< (Dév. II. 53.) 


Situaci jednu bitevni, kterou Hnévkovsky v Dévinu vyliéil 
komicky, napodobitel v Jaroslavu pfedvadi vazné. 


Hnévkovsky: 


Jaroslav: 


>Tut hned bylo zvitézeni nové, 

tut pak usi s krajkami, tut s nohou, 

tam zas byly s hlavou éepce, 

tut bez nosu bylo vidét mnohou, 

tam pod koném hlavu v hrdé lebce.« (Dév. IX. 47.) 


»Siemu hlava na dvé rozéepena, 
siemu srubené sté ruce obé, , 


_sén sé kot& s ore pte druhého 


i siemu Tatafin ucho stiieze.« (Jar. 256—260.) 


Jako prosta parafrase pripadaji verse, prirovnavajici prudky 
utok bojovnika k hromobiti. PHrovnejme jen tato thi mista: 


->Spésné tézZ i mocné jako hromobiti 
eyrazila na ten zradny zbor.« (Dév. VI. 26.) _ 


»CeSie za niem jako krupobitie. 
Vrazi kruto na Kublajevica.« (Jar. 275.) 


oI vyrae zi Zaboj v pied jako krupobitie, 
@ vyrazt Slavoj v bok jim jako krupobitie.« ae 119.) 


“Listy filologické XXXV, 1908. 


30 


452 A. Prochazka: 


a 


Vedle toho v Ziboji se vyskytuje jesté jiny obrat slovni, 
ktery jiz dvandct let piredtim se c¢te u Hnévkovského: 


»Tomu roztala tva¥ pod samitké usi, 


tam zas vyrazila jednou ranou dusi.< (Dév. VI. 26.) 


V Zaboji se pravi: 


»I ulecté se duse téZka mlata, 
i mlat i dusu vyrazi.« (Zaboj 163.) . 


A v Jelenu: 


>Vyrazt z junose dusu, dusicu.« (Jel. 18.) 


Podobnosti formalni ma také baseti Benes Hefmanov. Zde 
tahnou Némei a vydiraji »sttiebro, zlato, zbozice<, jako v Déviné \ 
tahnou Zeny, a »kde co naégly, ndfadi, zbrai, stifbro, zlato, bylo 


rychle od nich vzatos. 
V Déviné basnik Ife: 


>Od tisfe ran litaly pak kusy zbroje, 
od meéi pak rozlihal se v lesich zvuk; 
jiskfily se meée, hrozné rany 
rozmahaly v lesich hluk, 


/ 


jeSto vyhanél zvé¥ litou ze své schrany.« (Dév. X. 37.) 


K tomu piirovnejme liteni z Benege: 


>Srazisté tu obé strané, 

jakz by les v les sé valil, 

jak blesk hroma po nebi, 

tako blesk meéev. d 
Vzezvuée sk¥ek hrézonosny, 
poplasi ves zvé? lesky, 

vsie nebeska létadla _ 

aZ po treti vrch.« (Ben. 49 a nasl.) 


A dale zase liéeni zipasu Domky s Restovem: ‘ 


»Rany za ranou hluk, hlahol rozhlaguje, 
jako stoletého dubu hf¥micf pad : 

po lese les hluéné opétuje: 

tak se rozlihal himot zbrané; 


vitézstvi se k zadné nechylilo strané.« (Dév. IV. 10.) 


V Benesi Gteme: 


>»Rozléha sé po tvalech 

ot skalnatych hor 

tu raz kyjev, tu metev 

jak kot vetchych d¥ey. 

Tako stasta obé strané 

protiv sobé bez hnutia.« (Ben. 57 nasi.) 


? Viz k tomuto verSi Dévina i 118—119 vers Jaroslava: VAleno 


den, valeno den vtery, vicestuie sé nikamo nekloni. 


ow 
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Posléze jesté v jedné. basni ‘sborniku Krdélovédvorského 
znamename formalni shodu s Dévinem, s  édsti o’ souboji Putysily 
s reky Premyslovymi. Tyka se to hlavné vykonu zapasniho v basni 
Ludige a Lubor. ws aul At 

Zapasnici »dliho spolu zdpasista, eZ déevce oba zldmasta 
itak wonddna biesta, oba zdrahy vystipista< (v. Sed. 60 a 80), 
a v Déviné (IX. 87 a 89) »ttikrat obéma se zlamou kopi<, a% 
»oba unavent jsouce do oupadu, poztstali bez nuceni na od- 
kladu«e. To se snad stavad v kazdém turnaji. Ale vedle toho 
Hnévkovsky ligi jesté zvlastni vée (Dév. IX. 88, 89): 


>Po ném k boji prisel Prostoslav; 
krutéjSi tu rany padaly, 

posléz vrazili si koné do svych hlav, 
tak Ze oba mrtvi zistali. 

Tut hued chopili se meée.< 


ae: 


Divnou nahodou pftihodilo se néco podobného v Ludigi | 
a Luboru éili basni O velikém sedani (v, 117 nasl.): 


»I tu protiv sobé hnasta, 
hlavama v sebe vrazista, 
aj oba s kofiu spadesta; 
ruée zdé meée dobysta.< 


Rozdil je pouze v tom, Ze v Déviné hlavami do sebe vraz 
koné, v Sedani.pak to dokdzi zdpasnici. 
MySlenkou zda se na Hnévkovského Dévin ukazovati také 
Zbhyhon. 

_ Jinochovi Zbyhon unesl milenku na svij hrad. Junak chopil 
se zbrané a spéchal lesem, aby dobyl uloupené divky. Neohrozené 
prosel branou do hradu, vnikl do veliké siné, mlatem. rozrazil 
dvefe.a Zbyhofovi rozpoltil hlavu. Chasu v hradé pobil a ra- 
dostné objal osvobozenou milenku. Zarovefh provadéna jest pa- 
rallela, jak holoubkovi krahujee uchvatil holubi¢ku. Holoubek by 
ji dravei vyrval, kdyby s nim mohl bojovati. Parallelismus je na 

_konei prostodase porugen. Holubici totiz zaviel do klicky Zbyhon, 
a ted ji blazeni milenci pusti k holoubkovi na svobodu. 
Podoba se, Ze 0 Zbyhoni asi pracovali basnici dva, epik 
a lyrik. Jeden nagel ldtku a podal basnitku epickou, druhy asi 
rozvedl piirovnani v lyricky doprovod. | 
- Zajimavé je vsak, Ze také zde jinocha s militki pfedeSel 
Hnévkovského Dévin: jsou to Kasal a Béla, ba jesté i Vnislav a Béla 
(z ballady), a Zbyhoi, jak ukdzal Gebauer, je zly rytit z Klicperova | 
Blanika. Kombinace pfedloh je na, snadé. Loupeznik (podle Bla- 
nika Zbyhon) ptipravi milence ukladné o milenku (jako v Déviné, 
Vnislavu a Blaniku) a unese ji na svaj hrad. Oloupeny jinoch 
vyda se ozbrojen za milenkou (Kasal, Vnislav i Zdenék Zismucky), 
piijde do tvrze, projde branami, ve velké sini zastihne unosce 
(Vnislav a Zdenék), udije zbrané, zabije soka (Zdenék; kdezZto 
! 30" | 
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Vnislav jej pouze zranf), pobije straz (Vnislav) a tési se opet 
s milenkou (Kasal a Zdenék). I parallela 5 holoubkem, jemuz 
dravy krahujec unesl holubici, vlastné nalezi Hnévkovskému, 
jenzZ ma i pfislusného krahulee (Dévin II. 22) a jenz se divi 
lasce Kasala a Bély, »jak si mohla ticha holubice ptaka zvolit 
dravého«. (Dévin III. 4.) i hee 
Co to vSe znamena, vyslovuje se samo sebou. K hojnym jinym 
paralleliam z novoéeské literatury nasi pfed r.. 1817 pristupuje 
i parallela RK s Hnévkovského Dévinem a skladbami ostatnimi. 


Reminiscence ty jsou zjevné, a okolnost ta (vedle sterych jinych) © 


jen znovu ukazuje misto, kam »nové staroéeské« basné RKho 
se hlast. ; 


Dévin z r. 18051 byl étendfstvem uz skoro nadobro za- 


pomenut, kdyz v roce smrti basnikovy se za ndslednika Hnév-~ 


kovského pfihlasil Jan Pravoslav Koubek. Uéinil to sati- 
rickou basni na Zenské pokoleni, nadepsanou »Sném Zensky«. 

_ Na tuto satiru se Koubek pfipravil jiz poédtkem let éty- 
fiedtych prvnim zpévem Basnikovy cesty do pekel, kterouzto 
basen teprve po letech ukonéil po prikladu Hnévkovského v smésné 
epos o étyfech obSirnych zpévich a zndmém nekoneéném ‘nazvu. 
Jesté neZ se Koubek pustil do poslednich zpévi Basnikovy cesty, 
k niz mu byl podnétem asi Hnévkovsky epik i burleskdt, napsal 
jmenovanou satiru na Zeny. 


Ve Snému Zenském Koubek vyslovné jmenuje i »baseti, jejiz 


rekyné je Vlasta<, a mini Hnévkovského Dévin. V jeho slepéjich Sel 
také, pokud se tyka satirickych vypadii na Zeny. Cetné snémy 
muzZuv apanen dévinskych zptsobily, ze i Koubek své zeny shro- 
mazduje na kdvové zasedini a dava jim rokovat a umlouvat se 
proti muzskému tyranstvi. Jako Zeny dévinské stéZuji si na wtrapy 
od muziv (Dévin IX.) a vypravuji, co s nimi zakusily, podobné 


v Snému Zenském po stiznostech na muze zaénou uéastnice vy- 


* Sto let po vydani smé@Snohrdinského Dévina otiskl baset 
Hnévkovského ve Svétové knihovné Ferdinand Strejéek, Timto jubilej- 
nim vydanim se vSak definitivni vitvar skladby poruSuje. Prvni dva 
zpévy Dévciho hoje, tieti zpév Dévina, pak druhy zpév Dévina a potom 
dalSi zpévy basné (V.—XIL) — tak se predstavuje ctendfstvu naSemu 


dilo Hnévkovského. Dévin komicky dostal r. 1805 svij konecny tvar 


a basnikova tprava je rozhodujict. Zajimavost Dévéiho boje neni 
omluvou, aby p¥ebasnéné zp&vy Dévina nahrazovaly se improvisact, 
kterou basnik pozdéji predélal, zejména kdyZ se tim v prvnim zpévu 
Dévina ztraci 18 slok, je% znamenaji obsah i motivaci, A nedfsledné 
jest, kdyZ t¥eti zpév Dévétho boje vydavatel pouSti se zietele, jakkoliv 
zavrhuje zmény Dévina vzhledem k Dévéimu boji, a jakkoliv i tento tieti 


zpév je znatelné predélan. Na ukor jednoty déje jest také uprava, ibaa 


druhy zpév Dévina, vyliaty ze skladby, posunut byl za zpév étvrty. 
Timto vydanim se zaslouzily jinak vydavatel dostal na scesti, 
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pravovati o svych zkuégenostech, aby prokdzaly zpusobilost 
vudcovskou. ; ea 

Jisto je, ze sklddaje Sném Zensky, Koubek Dévin znal; 
snad smrt Hnévkovského r. 1847 ptivedla Koubka k Dévinu a 
zbarvila jeho vlastni satiru. Nieméné jak veliky rozdil jest mezi 
Hnévkovskym a Koubkem! Hnévkovsky v dobé, kdy se Koubek 
narodil, bojuje za rovné pravo Zen, je prikopnikem emancipace 
— a po vice nez% étyHceti letech basnik Snému zenského tam, 
kde skladatel Dévina pouze dobrosrdeénym posméskem si dobira 
smrtelné slabistky Zen, emancipaci Zenskou zFejmé zamita. Ale 
to uz spada v kapitolu jinou.! 
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Z korrespondence V. KI. Klicpery s Frantigkem 
Lauschmannem. 


Otiskuje dr. Josef PeSek. 
(Dokonéeni.) 


6. 
Mily kmotie! 
Drahy piiteli! 
Smutnou jste mi zaslal zprdvu, a takovou, kterdé mne na- 
nejvyS pfekvapila! Davno-li je to, co jsem ztratil Chmel u, 
Turinského, pted nedivnem drahého Zdka, pritele a ndstupce 
_v oukadé* Padéru, leé na véecky tyto pddy smrti byl jsem 
 poznenahla pfipraven; Antonin® ale, ten zdravy, statny, sva- 
lovity Antonin, vzdycky jsem mayslil, Ze mne o dvacet let pfetka. - 
_ Jak se to stalo? Vzdyt sklad téla jeho hodné nemoci mohl 
vzdorovati! Zajisté mu léka¥i do rakve pomohli! Piste mi, prosim 
Vas, néco vice o jeho nemoci, jakoz i o stavu, v jakém rodinu 
svou zanechal. Se starou, mnoholetou touhou na Kuklena jsem 
zpominal, a po nich dychtil, pokud jsem jeho tam védél; od 
nynéjsi doby bude jen zpominka na dva tamnéjsi hroby, na jeho 
a na hrob mé manzelky+ mys! mou tam obraceti. Jak byl star 


\ 


_ * Studie tato je éasteéna trest obSirné monografie, kterou p. Ant. 
Prochazka r. 1907 vypracoval v Geském literarné historickém oddélen{ 
semindfe slovanského. ; Red. 

* List tento piSe Klicpera jiz ve vysluzbé. ‘ 
* Viz pozn. 2. na str. 276. 
* Anny, rozené Svamberkové. 


456 J. Pegek: 


Antonin? Ze Abrahama vidél, to vim, ale jak davno? Naridil 
jsem doruéiteli téchto Tadku, aby Vam_ S krku nechodil, az mu 
list date. I piSte mi o sobé a o kmottince, jste-li spokojeni, jak 
pevné tam sedite, jaky tam je pospolily Zivot? Také-li se Gech 
tam smi jesté ozvati? Co o Josefovi vite — mnoho let jsem 
o ném neslygel. Ponékudni zdravi mé manzelky ku podivu se 
drzi. Dej Bah, aby v tomto stavu jara se doéekala, abych ji 
mohl do Dugniku? poslati, od jehoz tam Iééeni zotaveni sobé 
pripovidame., 5h At, 

Ja potindm byt velmi kéehky, poruslivy, ale jsem jesté 


tak dalece v hromadé, Ze mohu cely den pracovati. Duch slabne, 


neni ale je&té bez jarosti, obraznost az potud Ziva a ptisobiva. — e 


Pigu bez pfestani piivodni véci, divim Gas éasem na divadle | 


7 ¥ Lat ee ve wa 
néco provozovati, ale do pultu to opét skladam. Impressofi se mné 
nenabizeji, j4 pak jim tim zptisobem, dobre véda, ze by za car 


ode mne chtéli kupovat. At to lezi, ditky moje to pfece nékdy 


zpenézi, ackoli by ten peniz nyni velmi dobre potiebovaly. 
Mé dceti v Srbsku dobie se vede, jeji rodina dvouleté pa- 
chole. Fric je koncipista v Kogici (Kaschau) na Slovacku. Deera 


Anna ma se z jara taktéz do Uher vdavat — jsem velice sta- 


rostmi skli¢en. or Le oa 

Vyiidte pani kmotie mé ruky polibeni; chot a ditky srdecéné 
pozdravuji. Pozdravte starého Pospisila,? Kohouta® a koho jesté 
za dobré uznate. Hie 

Vsecko dobré na Bohu VSemohoucim Vam_ Zddaje 

stary Vas | ae 

: Vaclav. 
V Praze dne 22. prosince 1856. 


Drahy pfYiteli! 
Milovany kmotie! ; 
Doékal jsem se opét té nemalé starosti, Ze drulou dceru, 
totiz Annu, ktera u Vas byvala, vdivdm. I velice by nds vsecky 
tésilo, kdyby pant kmotra davnym svym slibim koneéné jednou 
dostala, a vydavSi se na cestu do zlaté Prahy, kterou jesté ne- 
vidéla, svadby mého ditéte milou ndm pfitomnosti svou poctila 


1 Lazné v Kladsku. , “ 


a slavila. Odhodlejte se jedenkraéte k tomu, budeme si toho ve- _ 


* Jan Hostivit Pospi8il, kralovéhradecky knihkupec a nakladatel. 42) 


Vydaval Klicperovy Almanachy divadelnich her, za néZ% autor nedostal 
pry »ani pliskue. 


* Soudni ufednik (radni substitut) tenkrate, jeden z krélové-— 


hradeckych Klicperovych pratel. Spoleéné s J. V. Pelikanem shledaval 
= starfch pravnickych spistiv odbornou fraseologii. Zachovana je v ru- 
opise. ’ : 


ra 
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lice vaziti. Cesta daimitek do Prahy byva sice, ale nemusi 
byti draha, jelikoZ jsme v. ¢asech, kde tiovék, éeho potieba ne- 
kaze, nekupuje. a yer 
' Den svadeb nadiectenych ma byti bud étvrtek aneb sobota 
v ten tyden po Letnicich, v Gas to jara nejsli¢néjsiho a proéez% 
nejvnadnéjsiho: Prosim ale, abyste mi den piichodu pani kmotry 
predbézné oznamil, abych ji do nddrazt v oustrety mohl pfijiti.. 
Pri té pfilezitosti Zidim Vas, abyste mi pfatelskou sluz- 
biéku na misté upfimného Antonina proukazal, jelikoz mi ji draha 
ta duSe z nynéjai své nadvétrné vlasti proukdzati nemize. Pan 
faraf Sv. Stépansky 7, v jehoZto kostele dcera ma oddavana bude, 
dostav se teprv na faru tu, zakladd sobé velikou zahradu, kterd 
pro dlouhou nemoe pfedchtiidce jeho mnoho let ladem leZela. 
V zahradé té rddby mél také kitenovkw a to sice z matek Hra- 
deckych, totiz Plotistskych.2 I véda, ze jsem dlouho v Hradci 
byl, pozidal mne, abych mu kopu sazenic téch odtamtud za- 
opatiil. Prosim Vas tedy, dejte to tam vozkovi Bouckovi* aneb 
Kruginovi do komisi, onif dobie védi, jaké matky se sazt, aby 
jich kopu s sebou piivezl. Vyjednejte s nim cenu za kfen i za 
cestu, a oznamte mi éas piijezdu, pan fardé s radosti zaplatt. 
Zadim Vas ale, abyste to neodkladal, rozumite tomu, Ze jest 
k sazeni Gas nejvyssi. 
Uptimné své pozvani opétujic, pani kmotie ruku libam, a 
obéma Vim na Bohu vSemohoucim v8eho dobra Zadaje, jsem do 
posledniho dechu svého . 


Ky Vas Vaclav. 
Pozdravte dobré pfately. 
V Praze dne 10. kvétna 1857. 


~ XXVI. 
Protijesuitsky projev z pocatku éeského povstani. 
_ Otiskuje dr. Josef Volf. 


V knihovné Musea kralovstvi Ceského nalézi se rukopisny 
list (83 em. X 49 em.), obsahujici protijesuitskou skladbu z po- 
éitku G¢eského povstani, napsanou zietelnym pismem XVII. stol. 
na hrubém, znaéné poskozeném a poruseném papife ve ctyfech 


2 Tondc Rivnaé, byvaly c. k. okresni Skolni dozorce okresu Novo- 
méstského. Farafem u sv. Stépana stal se r. 1854. R. 1857 oddal dceru 
Klicperovu Annu s Viktorem z Palkoviéi, ufednikem paroplavebni 
spoletnosti dunajské v Pe&ti. Ws 

2 Vesnice blizko Hradce Kralové, znama zelinafstvim jako Svo- 
bodné Dvory, Kuklena a Lochenice. Shwe 

3 Znamy vozka, ktery dojizdél do Prahy. Pospisilovi z Prahy 
vozival do knihkupectvi také knihy hned od zaéatku trvani jeho zavodu. 


i} 
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sloupeich, Gervenymi linkami oddélenych; sign. I. D. b..1. é. 40. 
V zahlavi nese ndpis: Radda Zla Radcey neyhorffy beyna: 
O Pogiti Jesowituv, a gegich Krve zizniweych Raddach A 
Praktykach. 


te td 


Neumély a éasto i nasilny sloh prozrazuje zjevné, Ze nejde — 


o pivodni bdseti, nybrz pouze o preklad, ktery se mi také po 
kratkém pdtrani podarilo zjistiti. Jest to némecka skladba: Der 
Jesuiten Ankunft, blutdirstige Rathschlig und Practica, 
tisténd r. 1618 a pfetisténa u Scheible, Die fliegenden Blatter 
des XVI. u. XVII. Jahrh., 1850, str. 24—9, kde pfipojena i kari- 
katura, pfedstavujici Lutera v spdnku, an z jeho prsou vyrusta 
strom kfestanstvi, jejZ mnichové sekerami a jinymi zbranémi 
usilujf podtiti; v levo jesuita s dably hraje hru v kostky, v pravo 
jest poradni tabule s jesuity as kardinalem, v pozadi stoji vojsko. 
Obrazek tento (lept) jest ditkem protijesuitské a protikatolické 
nalady v Nizozemi a povstal podle Drugulina, Historischer Bilder- 
atlas II, 1867, str. 41 v letech 1569—1570 a ma pfvodni nd- 
zev: Consilium malum consultori pessimi (1), jeho% i éesky pre- 
klad pouzil. Kardinal zobrazuje pak Granvellu, ministra nizozem- 
ského, v némz Nizozemci spatfovali pivodce yvseho zlého, co 


viast jejich postihlo. Byla-li jiz k tomuto leptu ptipojena néjaka 


nizozemska bdsefi, nen{f mi zndmo. 


Cesky pieklad etd 204 verge oproti 184 versim némecké — 


skladby a jevi se tedy znaéné roziitenym, tu a tam volné a 
Samostatné pojatym zpracovanim, pti Gem% se prekladatel éasto 
od své predlohy i uchyluje; tak ku pt. podle ném. skladby se 


jesuita naudil hie v kostky od staré Garodéjnice, podle éeské 


od starého pina, ktera%to zména se asi zakladd pouze na dtivo- 
dech rhytinickych, kde%to ve vergich 145—8'se prozrazuje cesky 
prekladatel, kdy% luciperovi klade do ust slova, jichZ némecka 
skladba neznd: Luciper nad tim (nad vyhranou hrou jesuity) li- 


bost svou mél, — Ze jezovit vie nez éerti umél: — toho pre} 
do Cech posleme, — nejvyssim ho ucinime, — ten tu vée spravi 
dobie, — mnohym Ze bude hofe atd. PH tak zvaném DOr ale re 


kelném snémue jest pak cesky pieklad mnohomluvnéjsi nez 


némecky original. 


Némecka basen byla tisténa r. 1618, a neuchylime se jisté 


od pravdy, klademe-li cesky pfeklad do téhoz% roku. Jest to 


ozvéna vyhnani jesuitii z Cech 1. a 9. éervna r. 1618. 


Preklad otiskuji nynéjsim pravopisem a pridavam Vv po-- 


ziimkach némecky original na mistech, kterd jsou v éeském 
piekladé utrzena. Slova v zdvorce znacti pravdépodobny dohad. 


2 
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Radda zla rddci nejhorst{ bejva. ; 
O pojiti jesovitivajejichkrve ie ahaa | eodee 
a praktikach, ~ 


Léta Pané tisicého pétistého, 
K tomu je&té padesatého, 
Za éasu Pavla papeze, jménem TYetiho, 
Stalo se cos-velmi divného. - 
Prigel k nému Spanél jeden, 5 
Ignatius Loiola jménem, 
V viasich i kazi Sibal pfelivany, ' 
Lidem v lotrovstvi mnohym znamy. 
Nebo jsoue vojakem prvy 
~Livot svaty chtél novy 10 
Zaciti, jiné vSechny v svatosti 
Rehole i prevejsiti v hodnosti. 
To Ze stolici timské k povstani 
(Slouzi)ti bude i k vzdélant. 
. du potvrzeni 15 
... svatosti pokrytskou pfiodény, ? 
Aby sl(ul) a byl jezovit. 
Toho pojednou nem(o)h1 dojit. 
Neb biskupi, tak jini prelati 
Chtéh papeze od(v)ratiti, 20 
Rikoue, jinych ¢ehol jest velmi mnoho, 
Vice ted jich by se rozmohlo. 
Lépe necht sou napraveny, 
V jiny lepsi tad uvedeny, 
Nékderé pak vyhlazeny zcela. 25 
Ale radda Jesovitiv pfentohla. 
Jméno jejich to ukazuje, 
Jak s Kristem Panem se strefuje. 
nationale abe sou pro(ro)ci, 
EGA spelen 312) prednivholomcy > 30 
Dabla satana ovotce nesou, ; 
Evangelium svatemu ‘odporni sou; 
Svy modlarské naboZenstvi 
Stipiti hledi s vsi snazZnosti. 
Chytrostem vem vyucuji, - 35 
Bohatstvi a slavu Antikrista rozmnozuji. 
Nu, nechci nic smysleného psati,- 
Toliko (ovo)tce jich ted vypsati, 
Co sou vibec vse spachali, | 
V Frankrejchu zlého dovedli, 40 
. krveZiznivych skutktv mnamo, 
. . (vib)ec od vSech poznano. 
. . nastojte toho hofe, 
Nikde se nestalo hitie. * 


1 Kin béser Bub von Haut und Hone — der viel Ungliicks ge- 
richtet an. 

? Bat, dass er wiirde confirmirt — Weil er ein heiligen Namen 
fhrt — Das wollt er (Papst) ihm versagen nit — Dieweil er wire 
ein, rae 

® Jesu Christi irgster Feind, — Antichrists vertrautester Freund. 

4 Was sie Gutes gerichtet an — In Frankreich, das weiss jeder- 
mann, — Denn durch ihren blutdtirstigen Rat — Begangen worden 


bose Tat. 
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JanvVolte 


Dva krale sou zmordovali, 
Zradné z svéta sprovodili. 

To jest svaty Zivot Jezuvitiy, 
Ovotce jejich dobrych skutkiv. 
Téz% syna krale Spanielskyho, 
Mladence dobrého a nevinného, 
Jsou z svéta Istivé vyhladili, 
Jemu Zilu zatit dali, 

Pravic, Ze krve je kacifske, 


Nechtél poslechnout raddy jesovitské. 


. jakou v Engelandu zradu 
Stropiti chtéli svou Isti zradnou, 
Jest vibec vSem povédoma, 

V Engellandu dobte znama. 
Téz velebnost krale polského 
Uvedh sou v mnoho zlého. 
Skrz faleSny naboZenstvi - 


Priprayili jej o Svédské kralovstvi. 


Ale jak chtéli, po jich vali 
Nezvedlo se, plovati sou museli. 
Velky poéet jich vy mojyi stopeno, 
To pro jich lotrovské jméno. ° 
Toho sou spravedlivé zaslouzili, | 
Tudy posméchu, hanby nabyl. 
Nyni pak v Cechach to plémé zly, 
Velky ohefi sou roznitih, | 
Jehoz zatatek zly a zarmouceny 
Bohda bude zas potéSitedIny, - 
Neb ruka Svrchovaného Pana 
Nikda neni ukracena. 
Toto veliké neStésti 
Brzy promént se v Stésti. 
Proé tak hloupi sou velei pani, 
e k nim viru velkou maji, ~ 
Té dabelské nastrojené sekté 


Dati se svoditi a vukol voditi v svété. 


Musi se jim po vuli spovidati, 

Z htichtiv ulozené pokani Ciniti, 
Po blaté bosyma nohama chodice, 
Lidem za divadlo jsouce. 

Pod tim to ddbelské plémé 


Vozi se po kralovsku sem i jinde, 


Divajic se na toho pana, 
Takli ulozené pokanf kona. 


On pak po bosdcku v blaté vykraéuje, 
Tudy odistce ze zbude se domnivaje, 


* Srovn. podobné narézky v Lazni Spanélské: 


Plynout tuto poctivei, 
mnohym vidét jen stievice; 
Krystofova noho! 

Jenz hluboko biede§, 

Tutot jich plyne mnoho, 
Proé jich nevyvedes ? 

O Nicolae in undis! 
SpomoziS nam in profundis. 


Goll, Cas. C. Mus. 1873, str. 


50 


55. 


60. 


65. 


15. 


90S 


y 
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A po vykonaném tom pokani 
Do nebe vejde bez meskani. 
Ale bidna nadéje v tom jeho viry, 
Vejde tam co krava do mysi diry. 
Kdyz evangelium, slovo bovi Gisté, 95 
Kazalo se v svobodé jesté, : 
Ted jiz sto let jminulo tomu, 
Skrze Doktora Luthera, k tomu 
Voleného od Boha muZe, 
Nastal vék zlaty co raze. 100: 
Cest a chvala BoZi roste 
V tom milostivym roce. 
Toho nemoha trpéti drak dabel, 
Aby ten dobry poko} zvabel, 
Lazni krvavou moh stropiti, 105. 
Bohu a cti jeho odporen bejti, 
Pekelny sném rozepsal vibec, 
To jest v pravdé a jista vée. 
Coz v skutku od slova se stalo, ‘ 
Takto v pravdé jinde dalo. 110 
Co pak tu vibee bylo jednano, « 
Jest to v Passové vytisténo 
Skrz Valentina Pragera knihare, 
Vydano praci z Kummersdorfu fardyYe. 
Coz patrné tu se najiti mize, J15: 
Toho on zaprit nemuze, 
Ze jest té raddy byl pisaiem, 
Jakz z protocollo vejpis nalezen, 
V némz vSechny Gierty vypisuje, 
9 Byvsi pti tom sjezdu jmenuje; 120: 
~ Kterak sou se snysti nemohh, 
Takze se rozjeti chtéli. 
_ Ale to luciper miti ehtél,, 
~ Aby kostkami vrh vikol Sel, ® 
Z nich kazdy dvanacte uvrhl; 125. 
Tu opét novy rumrejch byl, va 
Nevédoue se jak srovnati, — 
A na Gem ustanoviti. 
V tom k, nim jeden muz pfistoupil, 
Kdery byl z pekla vystoupil. p30: 
Ten nemél stani, pokoje, 
Jenz Jezovit jmenem sluje. 
S uctivosti je pozdravil, 
K nim takto promluvil: . 
Ze s nimi téZ vrhnouti chee, 135 
Aby mu toho pfrali brzce- 
Toho kdyZ mu piano bylo, 
Dvanacti kostkami mu tfinact sedlo. 
Nebo jedna kostka se rozdvojila, 
Ziz a oko jest uvrhla. | 140. 
Tomu se nau¢il od starého pana, 
Ze ta hra tak byla vyhrana. 


- 


6 P¥irovnani z oboru hry v karty a kostky bylo velice oblibeno. 
Viz ku p¥. Piseti Adelfova: Jan Adelf, Kyrmezere, vzkazujet da pacem.. 
Véstn. Ud. Spol. 1904, ¢ 2, str. 35. 


Je Vols 


Luciper nad tim libost svou mél,* 


Ze Jezovit vic neZ Gierti umél. 
Toho prej do Cech posleme, 
Nejvyssim ho udinime. 

Ten tu véc spravi dobfYe, 
Mnohym Ze bude hofe. 

Dostavsi on confirmaci 
Posp(i8)il z pekla ven jiti, 
Kdez se radda drzela, tam pfisel, 
VSsechny shromazdény nasel. 

Tu hned Lutherovy uéeni 


- Prednesl, by bylo vyhlazeny, 


Vykofenéno az do konce, 
Nepovstavalo kdy vice, 
Shlazeno, z o¢i pry¢ zahnano, 
Za to miti budou slavné jméno. 
Tu hned_ patenty jsou psany, 
VSem vubec rozeslany. 

Hned v pekle sttileni veliké, 
Stalo se plesani{ vSeliké. 


TovaryStvo vSechno zhiru bylo, — 


K vojné se jest hotovilo, 
Mu8kety, zbrané rozlitné 
Vtibec vSudy nalezené, 
Zvlasté u Jesovitiv v Praze. 
Prijiti mohli k tomu snaze, 
Bylo téch zbrani tu dosti, 

V jinych klaSterich v hojnosti; 
Neb davno je tam shotovili, 
A v ty mista vpartikovali. 
Ale nadéje je v tom zmejlila, 
Nebo vile Bozf v tom nebyla. 


Pan Buh na jejich ouklady nechtél éekati, 


Ale jim tu hru sbortiti. 

Nebo z karttiv svrchnika ztratili, 
Stych k tomu sou i prohrali, 
Nebo ten jich direktor veliky, 


Na kderého svét pozor dal vgeliky, 


Po vSech strandch jeho jméno 
Znélo i padlé neni nalezeno. ® 
Neb jest takové pfislovt: 

Kde vojaci pekou, vari, ; 


? 


Sa 


Zeny ve vSem regiment vedou, 
Tak k posledku se shledava, 
Ze konec té spravy zly bejva. 


Duchovni se v spravu svétskou pletou, 


145 


150 


155 


160. 


; 7 Ném. original je v ndsledujich versich dosti odchylny. Verge 
Jeho zni takto: Lucifer sprach: Das ist der Mann — An dem ich habe ~ 


Wohlgefallen, — Weil er mehr ka 


nn, denn wir alle. — Kann wohl 


verrichten alle Sachen, — Drum wol 


In wir ihn zum Obersten machen. 


— Er bekam die Confirmation —Und machte sich alsbald darvon, — 


Er kam in ihr Concilium, — Da sie 
Trug fiir: dass man Lutheri Lehr — 
— Dieselbe witirde getrieben, 

* Ném. original tu zni jasneji 
— Von welchen da ware zuvor — 


gleich all zusammen kommn, — 
Ausrotten sollt, dass nimmermehr 


: Wo ist nun der gross ‘Director? — 


Ein gross Geschrei in allen Lan- 


den, — Ist er nicht worden zu Schanden ? 


i 


OG Weiteraee: 


— 


ee oe 
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Jesté vam v kratkosti’ mohu oznamiti, 

Co ten pisat napsal, povédeti. 190 
Kderak v pekle se panket stroji, © 

Na némzZ Jezoviti bejti maji, 

Tam pekaiskou tuénou svini 

NasadivSe pilné krmi, 

Tak aby ti vzactni hosti 195. 
Ucténi byli dobie dosti, 

Svym stiilenim a Spisy ostali, 

Tudy dostali chvaly. 

Kdyz ta vykrmena tuéna sviné 

Bude upeéena na rozné, 200 
V pekle vSichni Jezoviti 

Budou jisti, hodovati 

Na tom pekelnym dablové stolku, 

Piti siru, k tomu smolu 

Misto piti sladkého, smiSenou, 205. 
To s krvi baziliSkovou. 

Na tento ¢as tento spis v kratkosti 
Piijméte ode mne s vdétnosti. 


Uvahy. 


Stromata in honorem Casimiri Morawski. Cracoviae 
MCMVIII. Typis universitatis Jagellonicae. V a 234 str. S podo- 
biznou oslavencovou a 13 tab. 


: Na poéest professora Kazimira Morawského, jenz dovréil 

tficet let své UspéSné ¢innosti na université Krakovské, vydali 
jeho Zdci a kollegové sbornik, jenZ se zamlouva nejen kraésnou 
upravou, nybrZ i vnitfni hodnotou svych élankt. Ve sborniku 
zastoupeno jest celkem patnact spisovateli 21 pracemi, z nichz 
vétSina (16) jest psdna po latinsku. Podame pfehled élankt zde 
uverejnénych ne podle toho, jak jsou za sebou vyti8tény, nybrzZ. 
podle obsahu. 

Z Homera prelozil Vine. Ogrodzitiski do polstiny druhy zpév 
Iliady (v. 1—483) rymovanym versem tfinactislabitnym (str. 155 
az 170). O Aischylovi ve svétle kritiky Aristofanovy v zajimavém 
élanku pojednal M. Parnes (str. 115—133). O tom, jak si 
Rehoé Naziansky vyklidal néktera slova Homerovy Iliady, jedna 
Leo Sternbach (str. 171—178). Ovidia tyée se ¢lanek Gust. — 
Przychockého, v némé% ukdzdno, Ze tii basné ze sbirky 
Amorum (I 8, IIl 11 a 18) maji svdj original v nové komoedii 
attické (str. 13—23). O dobé, kdy slozeno bylo dilo Florovo, 
vyklada presvédéivé Adam Miodonski (str. 179—183). Soudi 
z 15, 8, ze Florus psal za Hadriana, ale dobfe vyklada, Ze 
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zminka v praef. § 8 tyée se pouze Trajana. Hojnou. sbirku 
epithet, které Fm&t{ basnici doby Augustovy davali méstu Rima, 
sestavil Jos. Ziemski (str. 3741). Doplnék ke kritickému 
appardtu Pseudocyprianova spisu De duodecim abusivis saeculi 
poddava Jan Sajdak (str. 1—11). Je to kollace rukopisu, cho- 
vaného v universitni knihovné krakovské (éis. 1196, ze XIV. stol.), 


jenZ ma sice cenu jen malou, ale pfece nezasluhuje, aby upadl — 


v uplné zapomenuti. . 
Jazykozpytu tyée se Glanek Jana Rozwadowského 


a 


Thracograeca (str. 195—215). Zde se vyklada, Ze jméno pohofi ; 


Haemu souvisi s indoevr. *saimo- (nebo saimo-), coz znati 


»provaz, hranice, vrchol«. Jméno hory Skardu v Illyrii odvozuje — 


se od indoevr. *sguordho- ve vyznamu »fezati, sekati<, jméno 
bulharské feky Jantry od kmene *jy-thr-, jehoz prvni polovice 


jest nasdlem rozsifeny tvar korene ja-, kteryZ znadci »velice usi- — 


lovati« (vehementer tendere). O tece Hebru soudi Rozwadowski, 
ze jméno jeji je thracké a ze znélo pivodné *Jebros. 


Kpigrafie zastoupena jest élankem Stan. Skiminy, Quae- — 


nam virtutes mulieribus in carminibus latinis epigraphicis. tri- 
buantur? (str. 25—36). Zpisobem zvldSt vynikajicim zastoupena 
jest archaeologie. Petr Bienikowski se svymi Ziky Edm. 


Bulandou, Lud. Piotrowiczem, Lad. Chodaczkem a 
Janem Sajdakem popisuji jedendct pamatek uménf antického, — 
chovanych v museu knizat Czartoryskych v Krakové (str. 49 az 


105). Jsou to: mramorova socha cudné Venue, dvé tecka zreadla, 
hlava zeny attické, tti bronzové so&ky, ptedstavujici bojovnika, 


Athenu a Apollona, mramorova popelnice fimské, vasa s obrazem 


Sileného Lykurga, etruské zreadlo a bronzova soska Afrodity, 
drzici sttevic v ruce. Mimo to jednd jesté Gustav Prazychocki 
(str. 107—114) o mramorovém torsu Atheny, které bylo kdysi 
v Krakové v majetku soukromém, ale nyni zmizelo. Vsechny pa- 


miatky, o kterych se jednd, jsou na piipojenych tiindcti tabulkach 


velmi pékné zobrazeny; nékteré z nich jsou zde po prvé uve- — 


deny ve znamost, archacologém. 


Humanisty Filippa Buonaccorsi Callimacha z XV. stol. ty-- 


kaji se élanky Lud. Piotrowicze (str. 43—47) a Ad. Mio- | 


dotiského (str. 185—193), kde% se uverejiinje pét dosud ne- 


vydanych jeho basni. O latinské komoedii Victoria, kterou slozil 
Abraham Fransius (Fraunce), komicky bdsntk anglicky z doby 
krdlovny Alzbéty, jednd Vilém Creizenach (str. 217—221). 

Koneéné jsou ve sborniku jesté tii lanky, které stopuji 
vliv antické literatury v_poesii polské. Je to Glanek Vine. 
Ogrodziuského, jen% se t¥ée Kochanowského a Vaclava Po- 
tockého (str. 135—147), a élinky Stan. Skiminy (str. 149 
az 154) a Jos. Kallenbacha (str. 223—231), jednajici 
o Adamu Mickiewiczovi. 2 
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Uhrnem mozZno fici, Ze Stromata vydavaji chvalné své- 
dectvi o vSestrannosti, s kterou se pésttje filologie klassicka 
u nagich krajani polskyeh. ey. Fr. Groh. 


Georges Cousin: Kyros le Jeune en Asie Mineure. 
(Printemps 408 — Juillet 401 avant Jésus-Christ). Avec une carte. 
V Parizi a Nancy 1905, Berger-Levraut & Cie. LI a 438 str. 
Za 8 fr. 


Jesté Curtiovi byl Xenofon z nejznamenitéjsich vojevided 
starovékych, deset tisie Rektii druZinou hrdint, Kyros mladaf 
statnikem, hodnym svého jména. Ale Cousinovi je Kyros mladsi 


--nejnespravedlivéjsim a nejnesmysinéjgsim. ze vsech lidi« (citdt 
J 


z Plut. Artax. 9 jako motto knihy), Xenofon vojikem, jehoz je- 
dinou touhou jest, Cinnosti literarni vynésti svou osobu jako: 


»muze nezbytného, ktery ve vojenské republice deseti tisic vse 


¥idi a vSude ddvad iniciativu<; Rekové Kyrovi jsou Cousinovi 
tlupou dobrodruhf (vauriens), lidmi, kteff »jdou za penézi beze 
etix« a »tuldky«. 

Jest ta zména wsudku piivodéna vykladem prameni a 
spravnéjsim jich ocenénim? Pramenem pro udalosti v Malé Asii 
v letech 408—400 jsou Plutarchtv Zivot krale Artaxerxa, Ktesias . 


ve vytahu Fotiové, Xenofon v Hellenikach i Anabasi a Diodoros. 


Ktesiu poéitd starofecka tradice mezi »of wi) taddndy ovyye- 
yoapotes« (Luk. AA. ior. Il, 31), oznatuje ho jako strannika, 
ktery jest »pidoddxuwy« a »pidoudéaozxoc« (Plut. Art. 13); mt- 
Zeme nyni véFriti Cousinovi, tvrdi-h, ze Ktesias mluvil pravdu, 
ponévad% mluvil o uddlostech, na nichz bral téast a o osobach, 
jimz byl blizky? Neni pochyby, Ze byl: Ktesias o nékterych 
vécech zpraven lépe nez Xenofon (o poranénich Kyrovych, o pomsté, 
kterou vzala Parysatis nad vrahy jeho); neZ jest tim dokazana 
jeho hodnovérnost ? . | 
Cousin predstavuje si vanik dila Xenofontova a jeho pomér 
k uddlostem, jez liti, takto. Xenofon psal své paméti podle po- 
znamek — poznatek. to zajisté spravny — a to, jak ze svéziho 
ligeni vysvité, hned po ukonéené vypravé. Ze mluvi Xenofon 
o svém vyhnanstvi, pobytu na statku Skilluntském, o svych 
synech, o dile Ktesiové, vyklidé Cousin tim, ze mame Anabasi 


ve druhém vydani. To je mozZno, ale stézi uvétime Cousinovi, Ze 


prvé vydani Anabase bylo pfitinou Xenofontova vyhnanstvi a Ze 
druhym vyddnim zamyélel Xenofon, ktery zatim éetl Ktesiu a 
Themistogena Syrakusského (!), vyrvati své Giny zapomenuti a 
zpracovati je tak, aby zastinil paméti jinych. Ciny, o kterych 
Xenofon vyklada, jsou pry pouze jeho idedlem; vidce, ktery do- 
vedl tak prizptsobiti taktiku danym pomérim, jest vidce idedlni 
a Giny jeho jsou idedly Xenofontovy, nikdy neprovedené. Xenofon 
byl na vypravé osobou podiizenou, pravym viideem byl Cheiri- 
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sofos. Toto druhé vyddéni Anabase zptsobilo, Ze se rozsitila le- 
genda o bloudéni state¢nych vojini fteckych, neodluditelném od 
jména jejich vidce Xenofonta. 

Cim dokazuje Cousin toto své tvrzeni? Dtkaz byl by podan, 
kdyby bylo pravdou, Ze li¢enf Diodorovo, které jde na paméti 
Sofaineta Stymfalského, poddvalo udalosti jinak neZ Xenofon, coz 
tvrditi nelze (Ed. Meyer, Gesch, d. Altertums V, str. 184). Jed- 
notlivé dikazy, které Cousin podavd, snadno Ize odmitnouti. 
Cousin tvrdi, Ze Xenofon byl dobrovolnikem, ktery nemél yo- 


jenskych zkuSenosti. Nez obéanské valky ve Francii a v Americe 


dokdzaly, Ze nadani vojenské samo vynikne, je-li mu doba pii- - 


zniva. Ustup Reka k Cernému mofi proveden jest podle zadsad 
taktiky kombinovanych zbrani, a to s takovou bohatosti invence, ze 
nelze je pokladati za vymysl Cheirisofa, ktery vyrostl v tradicich 
jednoduché taktiky spartské. Cousin tvrdi, ze Xenofontovi byla 


na zavadu neznalost perstiny, zapomina vSak, Ze v okoli Kyrové — 


mluvilo se fecky, Kyros sam Ze mluvil fecky (Anab. I, 8) a ze bylo 
vady dosti tlumoéniki. Cousin tvrdi, Ze jadrem vojska Kyrova 


byli barbati — proé najimal Kyros té%koodénce i lehkoodénce 


Fecké? Kyros jest dle Cousina Xenofontem liten nesprdvné, 


Artaxerxes i Tissafernes zkresleni. Kyros jest nevdéény, ukvapeny, 
lehkomyslny mladik, ktery pochod, ktery mohl vykonati do 
26. kvétna, otdlenim protahl do 3, za¥i, Artaxerxes jest velko- 
myslny, obeztetny kral, Tissafernes vérny sluha svého pana, vy- 
tetny stdtnik i vojevidce. To jsou vyklady ¢isté ndladové. 


Artaxerxova nerozhodnost a slabost patrna je z toho, kterak : 


podléhal haremovym pleticham, patrna je z jeho bezradnosti pied 
bojyem i druhého dne po boji; Cousin sim pfipousti, Ze bylo 


chybou, Ze Artaxerxes pustil Kyra do Mesopotamie a Ze nevyuzil 


bezradnosti po smrti Kyrové k potieni Reké. Naproti tomu Kyros 


jevi se nam jako statnik, védomy svého eile, a jako vojevidce 


proziravy a rychly. Pochod protahl se jednak nehostinnosti zemé, 
jednak sbiranim posil: Jednotlivec cestuje rychleji nezZ velké 
massy. Musime pfisvédéiti Plutarchovi, vlastné Deinonovi, tvrdi-li, 
ze nebyla by bitva dopadla nepiiznivé pro Kyra, kdyby byl 
Klearchos poslechl rozkazu svého pana a udetil na krale a nedal 
se strhnouti k prondsledovani potieného levého ktidla, jehoz 
zniceni pro pribéh bitvy nic neznamenalo, Také wtok Kyrav 
V cele tézké jizdy na krale v tom okamziku, kdy% se chystal 


vpadnouti Rekim v bok, svédé o rychlém rozhodnuti i odvaze. . 
O Tissafernovi nemizeme, tusim, tici, byl-li veden loyalitou Gi po- 


hnutkami osobnimi. 


Cousin sim vykonal kofimo cestu ze Sard k Eufratu, ktery 


bylo Ize pravé tak ptebiisti jako za doby Kyrovy, a poddva popis 
sve cesty (str. 213—335); pro vyklad Anabase je tu leccos za- 
Jimavého. Dikladny je oddil o ndmezdném vojsku teckém 
(str. 183—213): Spravné pravi Cousin, Ze vojaci negli za slavou 


v 
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-ani za viasteneckymi city do’ boje proti odvékému nepiiteli Fec- 


kému, nybrz pro Zold a Ze ani ten Zold’ nebyl na dobu Kyrovu 
prilis veliky, jezto poptavka po muiich Zeleza byla veliké. Myslim 


_-v8ak, Ze mtizeme pfiznati Xenofontovi (Anab. VI, 4, 8), Ze mnozi 


Sli do sluZeb Kyrovych z obdivu ke Kyrovi — a z lasky k svému 
Femeslu. Ti »dobrodruzi« majf sympathie staleti a kniha Cousinova, 
zda se, nedovede je o né pfipraviti. 

Ferdinand Hoffmeistr. 


Marie Pancritius: Studien iiber die Schlacht bei Ku- 
naxa. (Wissenschaftliche Frauenarbeiten herausg. von Dr. Her- 
mann Jantzen und Dr. Gustav Thuran. I. Band, Heft 2.) Berlin 
1806, Alexander Duncker. Str. 80. Za 2 mk. 50 pf. 


Spisovatelka chee stanoviti vzijemny pomér a hodnovérnost 
starovékych zpravodaji o bitvé u Kunax, Ktesia a Xenofonta, 
zkoumati poéetni silu vojska Kyrova a Artaxerxova; vyliciti pra- 
béh bitvy u Kunax a podati ndstin snah Kyrovych. 

V oddilu prvém pfichdzi k vysledku, Ze Xenofontova hodno- 
vérnost a zdsluhy o vojsko fecké nelze brdti v pochybnost, 
kdezto o hodnovérnosti Ktesiové a jeho znalosti vojenstvi nelze 
mluviti. Shody, které jsou mezi li¢enim Ktesiovym a Xenofonto- 


vym, z nichZ se vyvozuje zavislost Xenofontova na vyli¢eni 


udalosti u Ktesia, vyloziti jest jinak. Pravi-li Ktesias u Fotia 
(§ 58 vyd. Baehrova) »ydcouddovy dé and wév Aorogéogou 


1905 Kigov moddoi medc 02 Agrogéognv dnd Kvgov ovdsic< 


a Gteme-li u Xenofonta (Anab. I. 9, 29) »zaed. wir Kdoov 
obdeig amet med¢ Baoidéa, maga dé Baotléws moddoi mods 
Kioov dnxmAtovr«, jest uznati, Ze véc ta byla »oktidlenym slo- 
vem« na dvofe Kyrové a vSeobeené zndma. Shodu mezi zaéd- 
teénimi slovy Anabase a Plutarchovym Zivotopisem Artaxerxa 
Jest vyloziti vedomym napodobenim prostého tivodu Xenofontova, 


_ ktery doznal obdivu uz za starovéku. Spravné vykladé spisova- 


telka proti Diirrbachovi (Revue des études grecques 1893, str. 
285), ze zoldnéfi Kyrovi rozesli se po svych krajich a Ze méli 
styky se svymi krajany, takze nebyl by mohl Xenofon klamati 
své soucasniky a liditi své vojenské divy, kdyby nebyl ve vojsté 
nie znamenal a kdyby dusi vSech podnikd byl Cheirisofos. 
Podle Xenofonta mél Kyros ve svém vojsté 100.000 Asiatt, 
podle Diodora 70.000; kralovo vojsko éftalo dle Xenofonta 900.000 
hlay, dle Ktesia 400.000. V nové dobé jest snaha, Gisla ta silné 
stlaéiti. Hollander (Kunaxa, Naumburg 1893) soudi, Ze Kyrova. 
moc éitala 40.000 hlav, krdlova jednou tolik; Meyer (Gesch. d. 
Alterthums V, str. 185) soudi, ze Kyrovo perské vojsko nebylo 
silnéjsi nez jeho vojsko fecké a vojsko kralovo odhaduje na 
40.000 muzt. Vyklady Pancritiusové o rozloze rise, zalidnént, 
o dokladech ndpisnych, které dosvédéuji, ze r, 853 pr. Kr. za 
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Salmanassara “vypraveno do pole 63.000 pésiho vojska a 3400. 


voza, tvrzeni, Ze vojensky stal Orient nad Zapadem, maje starsi — 


tradici vojenskou, jednak neobstoji samy sebou, jednak nezna- 


menaji nic proti kritice moderni, zejména Hollanderové a Meyerové, — 


kteraé poukazuje na nemoznost, zdsobovati takovéto vojsko, na 


nemoZnost je Hditi a na nemogznost pohybu takovych téles. - 


A pfece jest uvaziti, Ze stted vojska kralova v bitvé élythodinné 


étytikrate zménil smér! Spravné podotyka spisovatelka, Ze Kyros— 


hledél kvalitou vojska éeliti kvantitativni pfesile vojska krdlova. 
Vyklada-li vgak, Ze Xenofon mél v éelné linii obou vojsk, stoji- 
cich proti sobé, méfitko pro posuzovani vojska kralovského, které 
uz sttedem svym bylo mimo levé ktidlo Kyrovo, zapomina, Ze 
pri posuzovani velkych téles i cviéené oko se mylf a Ze, jak 
spisovatelka sama uznava (str. 28), kazdy je nachylen -k pfece- 
hovani. 


V oddilu tietim l{éi spisovatelka praibéh bitvy w Kunax 


dne 3. zit 401; bitva trvala do zdpadu-slunce, ptipadajictho toho 


dne na pil sedmou hodinu veéerns, zaéala dle odhadu autorky 
asi o pul tieti, trvala tedy éty¥i hodiny. Utok Reka liéi se dle 
Xenofonta. Utok Kyrav na krdle nen{f ¢inem zoufalstvi, nybrz 
cinem spravného poznani situace a rozvahy. Vyliéeni smrti Ky- 


rovy u Plutarcha nepfiklada spisovatelka ceny z divodt slabych; 


neni pry mozZno, aby obratny. jezdec jako Kyros ztratil viddu 


nad koném. O randch Kyrovych je vSak pramenem vérohodnym 
Ktesias. ’ 
Vykladajic o vojsku Kyrové a kralové spravné stavi se 


Pancritiusova proti Cousinovi, ktery vynd&f ndrodni uvédoméni 
PerSani a Reky li¢i jako nedisciplinovanou tlupu dobrodruht. 


Kyra liéi sympathicky. 


Celkem Ize ici o monografii Paneritiusové, Ze jest to prace — 


krilicka a Ze vysledky jeji namnoze lze uznati za spravné. ~ 
. Ferdinand Hoffmeistr. 


F. Sommer: Zum inschriftlichen »6 épeduvouxner. (Avis a; yy 


der Festschrift zur 49. Versammlung deutscher Philologen und 


Schulmanner. Basel 1907). V Lipsku 1907, C. Beck. Str. 39. 
Za 1 mk. 50 pf. 


Tfeba ze jiz r, 1881 zevrubné pojednal 0 vb épednudrindy 
na zikladé ndpisi Maassen (Leipziger Studien IV, str. 1 nn.) 
jehoz vysledky pak pie&ly do praci a mluvnie pozdéjsich, pFece 
znovu se chopil této otazky Sommer nejen proto, ze pribylo 
materialu a Ze Maassen nevyéerpal ani latky, ktera mu byla 


po ruce, ale laké z té pfi¢iny, Ze peclivé vypotty Maassenovy 


neodpovidajf na rizné otazky, jez pti této véei padajf na vdhu. 
Sommer poddva nejprve nékolik poznamek k prdci Maasse- 
nove o udzivani tohoto » uprostied vétového celku, v nich% na 


ia 
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prikladech ztejmé ukazuje, 26 pravidla, které se o kladent » 
Epednvotndy v mluvnicich obyéejné podava, pfivodné nebylo;+ 
jen v nékterych paméatkach se skutetné jevt toto » pied samo- 
hlaskou a nebyva pied souhldskou —- patrné. nastalo éasem 
védomé pravidlovant, které sice Uiplné neproniklo, ale piece tu 
a tam se jevi, . jis he) 

Vlastnim pfedmétem price Sommerovy je pozorovani, jak 
se klade » épeduvotxdy v pause, t.j. na téch mistech, kde nag 
eit jazykovy Zidd interpunkce. Vysledek pozorovant toho je ten, 
ze se v pause dava zccla patrné ptednost tvarim s pripojenym 
vy. Také pritinu toho Sommer naznatuje: jazyk ze dvou jinak 
stejnych tvartii diva v pause ptednost tvaru delSimu, jak’ ne- 
dévno ukdzal v dilezité prdci »Wortumfang und Wortform« 
J. Wackernagel. (Gétting. gel. Nachrichten 1906, str. 147 Hs 

Puvod tohoto » asi-prdvem hledé Sommer v tvaru dat. 
plur. zajmena osobniho *aouy, *vouw. Z t&chto tvari koncové 
vy snadno se dostalo do dat. plur. jmenného ve spojenich jako 
hut mao, ouiv coicdecot_atd., z dat. plur. prosttednictvim 
participif pfenesena dvojitost -ov:-o1w do konjugace, do 3 os. 
plur., odtud do koncovky 3. osoby sg. sloves athematickych; 
prenesenim piv. 3. esoby pl. jev do singuldru podporovano » 


—-épedxvotixédy i ve 3. osobé sg. na -e. Na konci véty a v pause 


vibee ujaly se zejména tvary s v, uprostted véty je promiskuita. 
Tu a tam se jevi snaha, udivati hojnéji tvari s ptipojenym » 
pred samohlaskami, bez » pted souhldskami, ale jevi se to jen 
docela ojedinéle; formulovano bylo orthografické pravidlo toto 
teprve od grammatikt’ byzantskych, Oldrich Hujer. 


Jan Jakubec: Geschichte der éechischen Litteratur. 


_ Arne Novak: Die Cechische Litteratur der Gegenwart. (Die 
. Litteraturen des Ostens in’ Einzeldarstellungen, Band V., 1.) 


Leipzig, C. F. Amelangs Verlag, 1907. Stran-383. Za 7 mk. 
50 pf. (Vaz. 8 mk. 50. pf.) 

Kniha tato ma wtkol dilezity: spolehlivé a zdroven pfi- 
stupné pouciti cizinu o vyvoji a rdzu nasi literatury od dob 
nejstarsich az takika po véerejaf den. . 

Naléhava potfeba takového pouéeni je na snadé. Déjiny 
Dobrovského a Safatikovy, p®ese vSecky své skvélé vlastnosti 


_prikopnické, zastaraly prosté dalsim rozvojem slovesnosti samé ; 


Pypin, ktery pred vice nez étvrt stoletim Gtendfstvu slovanskému 


‘1 eiziné vyliéil také-prabéh hteratury nasi s vysokého stanoviska 


evropského a pri tom s hlubokym pojetim zejména jejich stezej- 


1 Tak na pi. v napisich z ostrova Thery je vice dokladt pro toto 


» pied konsonanty nez pred vokdly (Hauptvogel, Die dialektischen 
_ Kigentiimlichkeiten der Inschriften von Thera Il, Program gymn, v Cilli 


1907, str. 4). 
/ B1* 
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nich dob: éeské reformy ndbozenské a éeského novovékého 
obrozeni, v jednotlivostech uz také je prekonan ; a krdsna kniha 
Denisova, v niz i znatné éasti slovesnosti nasi dostalo ‘se vzae- 
ného porozuméni, ma predevsim na mysli naS vyvoj narodné 
politicky a obeené kulturni. <2 Bios Sei 
,Geschichte der Gechischen Litteratur, jak ue i predmluva : 
naznatuje, jsou vlastné dila dvé. Nejen proto, Ze latku a% po 
Nerudu a Halka zpracoval autor jeden, dobu nejnovéjsi pak 
druhy ; nybrz jest to dvoji spis také ndzorem, methodou, slohem, 
povahou svych skladateld. Se a 
Zptisob Jakubcovy odborné prace literdrné historické jest 
u nas dostateéné zndm a ndlezité cenén. Svym bezpeéné zalo- a 
zenym, vytrvalym, dasledné sousttedovanym usilim, pronikavym, = 
véestrannym studiem latky pravé tak, jako kritickym studiem 
spolehlivych novych method a vzori, Jakubee pribéhem dvaceti- 
letych snah odbornych postoupil do prvni fady nasich nejlep-_ 
sich literdrné historickych pracovniki. Jeho knihu o Antoninu — 
Markovi, jeho Getné, pfedmét se véech stran taktka aZ na dno — 
vyéerpivajici rozbory Ginnosti Kollarovy, jeho monografie o Do- 
brovském, Jungmannovi, Celakovském, Havliékovi, o nasi pisni — oe 
prostonarodni atd. — vesmés vyznatuje* rdz spoleény. Autor 
uplné a bezpetné ovldda latku, spisovatele co. nejpodrobnéji stu- 
duje z jeho prostiedi dobového, spoleéenského a ideového, z jeho — 
vrozené povahy a nadani, z jeho literarni erudice a jeho vlast-_ } 
nich uéeltiv i theorii; proéez Jakubcova prdce vidy se dodélava 
odbornych vytézki trvalych. Jakubec vSude postupuje stfizlivé — 
a nestranné, klidné a-vécné; nefeéni ani nevtipkuje, nemaluje — 
ani nebaésni — jeho cilem, k némuZ sméfuje véim Usilim, je 
bezpeeny poznatek: ptitinny vyklad slovesnych zjevi, jasné, 
svétla charakteristika jejich podstaty a spravedlivy odhad jejich. 
vahy absolutni i relativni. $2) ee 
Tyto zésady vedly Jakubce také v knize jeho némecké. = 
Z pultiettho sta stran th pétiny vénoval dobé nové (od 
Dobroyského po BoZenu Némecovou), z prvnich ‘dvou pétin pak 
vétsi polovinu dobé od Husa az k Balbinovi. To je pomér — 
spravny, zejména pro étendfe ciziho, jehoz zajem o vée ptiro- 
zené vzruista s jeji blizkosti. 2 
O zpracovani doby staré nelze se vysloviti jinak nezli 
s naprostym uznanim. Autor svédomités a obez¥ele uzil vsech 
vysledki posledniho zkoumani o nejasné dobé cyrillometodéjske, 


cee 


na novém zakladé pferadil a charakterisoval pamdtky nadi staré 
rytifské epiky, do spravného svétla postavil vrehol staro¢eského 
rozvoje vzdélanostniho, dobu karolinskou. Cizimu étendti nad to  __ 


dobfe slouzi i Gasté odkazy na rozli¢né obdobné zjevy hlavné — 
ze staré literatury némecké, jez osvétlujf nejen odvékou kulturni 
vzajemnost obou ndrodti, teského a némeckého, a odvéky jejich 
vzajemny odpor, nybrz druhdy také znaénou osyétnou i slovesnou 


ib 
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vysi, jiZ dospély mmohé z nasich lehdejsich zjevi literdrnich. 
Nékteré podrobnosti kniha vpiigtim vydanf snadno doplni; na 
pr. presnéjsi vyklad .starocteského dramatu, nebo bytny pomér 
Stitného k souéasné mystice zépadni a p. 

Doba, v nizZ narod nag jako celek svou literaturou prvni 
se Uéastnil evropského zdpasu za svobodu ndbozenského pfre- 
svédéeni, nebo, modernéji Feceno, za svobodu svédomi, a stalety 
zapas ten posléze madlem by byl zpecetil tragickou ztrdtou své 
viastni bytosti, doba ta vyvolava u étendie nejen naseho, nybrz 


-i ciztho pozornost zvySenou a také déjepisci literatury uklada 


pozadavky znacéné, Spletité slozky vliva domacich a zahraniénich 
v ideovém utvaru doby husitské, ktizujici se uéinky humani- 
stické renaissance a ziapadni reformace, bratrské novokfestanstvi 


4 protireformace jesuitska — to vSecko je obraz nadmiru slo- . 


zity a zéroveh nadmiru poutavy a vabny. ; 
Jakubee hlavni rysy jeho zachytil vérné aspravné. Peélivé 
shrnul vSecky nesporné vysledky bohatého badani o Husovi a 
jeho naslednicich, vylozil nauku Cheléického, vyvoj Bratrstvi, 
synthesu jeho s humanismem a_ vrchol i ndsilny konee jeho 
v Komenském. S$ methodického stanoviska doporuéovalo by se 
pouze v pfiStim vyddni  stanoviti jistou zdkladni fadu_ poza- 
davki reformnich, na pi. hned u Matéje z Janova nebo u Husa, 


_u_ pozdéjsich reformdtori pak, se stdlym zfetelem k vycho- 


diSti reformy, vymezovati toliko dali rysy odchylné a nove ; 
latka, dneSnimu étendfi cizimu ne vidy zdzivnd, by se tim 
znaéné soustfedila a zjednodugila. 

Néktera véena desideria jind, tykajici se tohoto obdobf, ne- 
jsou pUsobivosti celku nikterak na tkor. 

Vykladu Zivotniho i-uméleckého ndzoru Bohuslava Hasi- 
Stejnského na pi. byl bych dopfdl hojnéjsiho mista. U Vaehrda 
bylo by zajimalo protestantské étendte, ze heslem ,ad fontes‘ 
fidil se nejen V8ehrd humanista, nybrz i VSehrd p¥ekladatel 
spisi cirkevnich, tedy také jeden z reformdtori pred reformact; 
klassicky protest ,Knih devaterych‘ proti socidlni politice mag- 
natské, uzdkonéné ve Vladislavském ziizen{ zemském, jehoz 
dlouhy stin jiz stoleti napted ukazuje k Bilé Hote, byl by 
rovnéz zasluhoval zvySeného dérazu. Kondéovo jHotekovani‘ ten= 


denci svou ma blize k Cheléického ,Sieti‘ a Komenského ,Laby- 


ryntu‘ nezli k Zivotni moudrosti humanistické. U Hajka z Libo- 
éan ostfeji by bylo sluselo charakterisovati jeho politiku silné 
ruky kralovské, tedy podéatky literdrni reakce protistavovské, a 
jeho zalibu v dilettantském etymologisovani po zptisobu skoly 
Trithemiovy, coz jej spaji s MatouSem BeneSovskym a s pozdéj- 
Simi snahami puristickymi a neologickymi u nds i jinde. Z dél 


br. Blahoslava, jejZ lépe by bylo faditi pted Lomnického a Datic- 


_ kého, ,Filippika‘ po strdnce praktické zasluhuje ocenéni{ jedsté 


dtiraznéjsiho: je to slavna vitéznd bitva, zabezpecujici trvaly kul- 
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turn{ odvrat od pivodniho asketického nazirani cirkve bratrské Pity res 
bez ,Filippiky‘ nebylo by uéence Komenského, a ponékud pronika- 


véjsiho zietele vymahad také obsah i smér Blahoslavovy éeské <3 
mluvnice, to jest stilistiky, fraseologie a brusu v jednom, jez stano- 

vila zdsady, které autor jeji uz pred tim byl provedl ve svém vzor- 
ném ptekladé Nového Zakona. Pri Veleslavinovi nebo Lomnickém = 
byla by byvala na misté obvykla celkova charakteristika doby _ 
Rudolfovy, v niz, jako v liteni doby Karlovy, by se jiz zradily 
slotky uzravajiciho pfevratu. V pékném a’ vystizném religfury 24 
Veleslavina vydavatele, nakladatele, slovnikafe a stilisty chybi 
jesté rys dvojf: jeho socidlni a politicky konservativismus ajeho 

humanistické polyhistorstvi; odtud Veleslavinova oblibenost uvsech 
stran domacich, a odtud zaliba Ceského  bratra Veleslavina © - 
v kronice Enedge Silvia i v kronice Vaclava Hajka, jehoz baji- 
vost omlouvaé ehronologickou fantastikou Liviovskou. Lomnického = 
a jeho vék lépe nez ,Instrakci‘ a kancional charakterisujf ,Ku- 
pidova stiela‘ a ,Tobolka zlata Potdtky literdérnf organisace — 
Geskych jesuiti vyZaduji pozornosti zvlastni, Sturm nebyl Jed- 

noté ,protivnikem nepfemozitelnym‘'; polemicka jeho methoda 

spocivala v tom, Ze proti rozdrobenému novému svétu  prote- 

stantskému, spousté jeho cirkvi a cirkviéek, stavél tehdejsf na- 

prostou jednotu staletého ustroji katolického, a Ze proti tvotici se 


wh 


ie ee, 


' 


teprve dogmatice bratrské kladl nikoliv obdobné pryni_ stoleti- ct 
kfestanské, nybrz katolickou soustavu ucelenou, jak ji po dlouhém - 4 
vyvoji dovrsil koncil Tridentsky. Zerotinova ,Apologie' je prede- 
vsim velky Gin politicky: nikdo s takovou péimosti a Zivotnosti 
_ neodhalil hluboky rozklad nasi spoleénosti na prahu véku XVII>_ iam 
a koteny bl{zicf se katastrofy, jako Zerotin v této své vzdené stati. bee 
3 


Doba pobélohorska plasticky vynika teprve v Sirokém rameci 
politiky mezindérodni a v ramei evropského postupu odefrkeviio- 
vactho, kter¥, jak povédomo, Sel od dogmatismu k irenismu a 
mystice, a odtud ke skepticismu a racionalismu, z nichz zrodily 
se snddelivost, ideal lidskosti a zasada volného mygleni. Osudy nasi ~~ 
emigrace, jej{% prislusenstvi jednak luterské, jednak bratrské (kalvi- 
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nismu blizké) nutno presné rozligovati, pfirozené se vysvétluje pouze 
touto cestou. Skala a Stransky obracejf se nejen proti politickym 4 
vitéztim domacim, jejicha historickou obranu ptevzal Vilém Sla- 
vata, nybrZ oba za veskeré exulantstvo nage mluvi také,a vlastné i 
predevsim, ku protestaniské veFejnosti evropské: jadro jejich : 


spisovatelského usilf je apologie starého teského stdétu.volebnfho 
proti zisadé dédignosti, starého federalistického ztizeni stavov- — ; 
sk¢ho proti centralisujici absolutn{ moci kralovské, starého prava ai: 
zikonného branného ‘odporu proti ustavnimu pfevratu shirys saaee 
Komensky - je pfechod od emigrantské politiky a dogmatiky — 74 
k irenice, mystice a toleranci, ale vSecko vyslovné jen na padé — . 
biblického zjevenf. ,Labyrintt svou ideou ani o pid ‘se neod- - — 
ehylil od zikladu Cheléického ; ,Didaktika‘, p¥ese vSecky vadené 
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postfehy empirické, je pouhow prapravou k vytouZenému kra- 
lovstvyi boZzimu na zemi, jeho% zaédtek.mél vyristi v Cechdch 
(byla, jak znamo, dopsina po vpddu saském a za nadéjf k tomu 
se pojicich) ; a Komenskcho snahy pansofické, pti veskeré redlni 
encyklopaediénosti, jsou daleky vSelikého novovékého raciona- 
lismu, ,rozumovosti v sluzbdch pokroku a svobodného zkouman<‘, 
sméfujice jediné k tomu, aby kiestanské lidstvo mravné sjedno- 
tily, intellektualné zdokonalily, slovem, dfastojné. pfipravily pro 
Zivot véény. Pravé tyto téely ptisné krestanské ndlezité osvétluji 
pravy raz a vlastni trovet souéasné nabozZenské protireformaéni 
literatury v Cechach, jejiz vystiznd charakteristika, tfeba sebe 
struénéjsi, by véci byla prospéla. V prosti#edi takovém by pak 
zjevy tak ojedinélé, jako je na pt. Balbin (nejen jako vlastenec, 
nybrZ i jako statopravni polilik), teprve vynikly v pravém svétle., 

Epocha obrozenska ukazuje autora téchto déjin éeské litera- 
tary opét v pravém jeho Zivlu. Kapitola étvrtd, kterd vyli¢uje vzrist 
éeského nacionalismu a mySslenky slovanské u nds za o%ivujicich 
a osvobozujicich udinkiv ideji osvicenskych (napfed Cech musil 
se znovu stati élovékem, aby mohl byti zase Cechem),: odistu a 
obrodu spisovné feéi a organisaci snah védeckych, popularné 
slovesnych i uméleckych, je zrale promySslena, pevné zalozZena, 
uéelné zpracovana ; obdobné oddily, jez Jakubec napsal do ,Lite- 
ratury Geské XIX. stoleti‘, byly mu zde dikladnou pripravou. 
Dobrovského vSestranny zjev a v_ dal&i kapitole Jungmanna 
jakozto dédice jeho v organisaci nasi prace slovesné prdvem 
- polozil do st¥edu vypravovani. Pravou literarné historickou pod- 
statu jnové staroéeskych‘ pamatek RKZ, prvni po Murkovi, v pfi- 
éinné souvislosti s ostatnim vyvojem literdrnim vylozil cizimu 
étendti. (Z diivodi methodickych by se tento vyklad lépe byl hodil 
v éelo hlavy gesté: RKZ je naS prvni novovéky umély ,ohlas* 
poesie lidové.) Viidéi basnické zjevy ptedb¥eznové, Kolldra a Cela- 
kovského, vyli¢il s plnou vystiznosti a klidnou jistotou. Obrodné 
snahy Starovy na Slovensku a Havlitkovo epochalni usilf u nds 
ptedvedl zahraniénimu obecenstvu jako posud po némecku nikdo. 

A Havlitkovym kritickym realismem i reformni_belletrii 
Bozeny Némcové autor knihy zdrovet dospél k basnikovi, jehoz 
novoromantismus stal se vychodistém nasi poesie modernt: ke 
Karlu Hynku Machovi. Prdvem Jakubec se i v této pékné stati 
ptidal k vysledkim nového pojimani, které domnély byronismus 
Machtiv podstatné obmezilo.! Macha celym svym zalozenim byl 


1 Postupujici podrobné zkoumani Machovych podnéttiv a vzorti 
literarnich im dal vice jich nalézi doma; viz na pr. zajimavé vy- 
vody M. Hyska o latkové souvislosti ,Maje* s balladami Hnévkovského 
(nahofe, str. 241—2). Podobné ma se tol s prvenstvim ,kosmickych 
obzoraé v na&s{ poesii, které se posud Machovi pficita: rozevrel je 
v nas uz etvrt stoleti p¥ed MaAchou Milota Zdirad Polak, ba vlastné 
jiz Jungmann v pfekladé Ztraceného Raje‘. ; 
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pessimisticky melancholik dfive je8té, neZ Byronovy verse po- 


znal. Z Byrona (abychom vée vymezili uréité), nehledic k volné 


komposici povidek lyricko-epickych a k oblibenym ostrym kon-— 


trastim svétla a stinu, naudil se syté a vyrazné malovati krajinu a 
dugevn{ stavy podkreslovat obdobnymi vyjevy pfirodnimi. Naproti 
tomu v Machovi neni prometheovské vzpoury a_ pfekypujici 
energie, ktera tolik charakterisuje Byrona; nent Byronovych 
velkolepych perspektiv déjinnych (po té strance Byronovu poesii 
mnohem vérnéji ve svém Péedzpéva k ,Slavy Deefi‘ pojal pro- 


tivnik Byroniv Jan Kollar); v Machovi neni viastné ani piiznaé- - 


ného byronovského rysu démonického. Zakladni akkord jeho poesie 


je smutek, nekoneény smutek z naprosté marnosti vSeho lidského ~ 


snazeni a z naprostého zmaru vseho stvoreni, tedy dusledny 
pessimismus ethicky, kosmicky i metafysicky. Svét vznikl a za- 
nikne: jednotlivec 1 veskerenstvo ztiti se v nic — inejvelkolepéjsi 
zjevy a snahy vSehomira a lidstva pozbyvaji vyznamu jako bez- 
uéelné a marné. Spattovala se v tom (stal se jiz také takovy 
pokus u nds) resignace a askese starokfestanska a Geskobra- 
trska. Ale to je omyl; rozdil je v samych zdkladech. Stari 
asketi, zamitajice svét, méli ndhradu, zdsvét{; Macha této na- 
hrady nema: jemu posledni dech Glovéka je zdroven poslednim 


projevem lidského byti. Ze svétobolu Machova takto pojatého Ize 
potom pfirozené vyloziti Machovy Uspéchy v nasi nové poesii, 


jejiz melancholicka, filosoficky pessimistické slotka se k basni- 
kovi ,Maje‘ bude vraceti, pokud nebude vyrovnan ‘spor hlavy se 


srdcem, skutetnosti s idedlem. Ale z Machova svétobolu rovnéz% 


pfirozené Ize vysvétliti odpor k bdsnikovi ,Maje‘ u ptedbteznové 
venerace starsi. Jeho svétobol totiz mrazem ovival nage Zivotni 


ukoly obrozenské. Je-li vyvoj vSehomira pouha prazdna stinova ~ 


hra nekonetného vznikani a zanikdni, jaky vyznam a smysl ma 


potom vsechno usili ¢lovééenstva, a dokonce ji% usili nepatrného — 


zlomku jeho, naSeho néroda, na drobné zemské planeté?... 
Kniha Jakubcoya vyplnila svaj tkol éestné a poslant jejt 


Vv ciziné zajisté bude velmi plodné. Podstatné k tomu prispéje 


i opravdovy, muzny zptisob Jakubcova vypravovani, z néhoZ cizi 


clenat vycituje taktka na kazdé strénce knihy, Ze skladatel jeji 


pti veSkeré ticté k zirodiujicim vlivam evropské osvéty nikterak 
se netaji svym dtslednym odporem proti vem ptehmatim ci- 
zoty, volny rozvoj nd8 jakkoliy omezujicim, a Ze hluboce je pre- 
svédéen o samostatné, svérdzné bytosti nageho néroda. Proto 
také u nds, jak slibuje zejména zdokonalené a domacim. po- 
trebam upravené vydani, jez v ptiloze k Nasi Dobd¢ pravé zacing 
vychazeti, spis Jakubetiv zajisté ponese hojné ovoce. — 

Druhd, rozsahem meni Gast svazku, ,Die Gechische Lit« 
teratur der Gegenwart' od dra Arne Novaka, jak uz Feceno, 
je dilo zcela samostatné, vyzadujici zvlé%tntfho rozboru. Vratime 
se k némn pfisté, Jaroslav Vitek, 
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_ Vybrané éastt 2 Rozprav Epiktetovyjch. P¥elozil Karel 
Hrdina. (XVII, vyroéni zpréva soukr. gymnasia divéiho spolku 
Minervy v Praze. 1907.) Str. 20. 


Vhodnym doplnénim Drtinova vyborného pfekladu Epikte- 
tova Encheiridia jest tento v¥bor z Epiktetovych Rozprav. Tiebas 
p. Hrdina pfelozil jen nékteré Gasti, pfece i tak podal pozoru- 
_hodnou ukézku, jaké bohatstvi mySlenek ryzich, hlubokych a 

vzneSenych, jeZ jsou opravdu xeijua eig dei, chova v sobé li- 
teratura antickd. A ponévadz bohuzel pravé studujiei na gymna- 
siich nasich o nich nezvédi ni¢eho, jest jen schvalovati, kdyZ se 
jim aspoi v pfekladech ve vyroénich zpravach poskytuje moz- 
nost, dopliiovati a opravovati si obraz antiky a jejfho vyznamu 
pro nasi dobu. 

P¥eklad p. Hrdinfiv jest peclivy, obratny a pékné se <te. 
V uvodé a v pozndmkach pfestal pfekladatel jen na vécech nejnut- 
néjgich. Patrné soudil, ze kdo bude hledati ob&irnéjstho pouéeni, 
sdhne po tivodu Drtinové pti ptekladu Epiktetovy Rukovéti mrav- 
nich nauéeni. Rud. Schenk. 


Studium *Feckého jazyka na gymnasiich (Pokraéovant), 
Napsal #ed. Jan Safrdnek (Program c. k. redlného a vy8tho 
gymnasia v Praze, v Ktemencové ulici 1907). Str. 12. 


Pan spisovatel pokraéuje ve své kulturni studii o historii 
¥ectiny na nagich gymnasifch, jejiz prvni dst uverejnil r. 1904 
(srv. LF XXXII, 1905, str. 75) a probird leta 1848—1884, 
Hlavni ukol, ktery reforma nagich stfednich Skol z r. 1849—50 © 
prohldsila pro uéeni jazykim klassickym, totiz cetbu autor, 
hledéla provddéti uéebnd osnova na nizsim gymnasiu grammati- 
ckou znalosti attickych forem a nejdilezitéjsich syntaktickych 
pravidel, na vy8sim dikladnym pozndnim piednich zjeva Fecké 
literatury dle Getby. Uvddi se vwybér cetby, zajimavy pro nas 
i s hlediska nynéjsich poZadavki reformnich: v V. ttdé éetla se 
jen Ilias (4 zpévy), v VI. ti. v prvnim béhu Ibias (5—6 zp.), 
vy druhém béhu z Herodota hlavni udalosti z valek feckope r- 
skych, v VII. tt v prvnim béhu tragoedie Sofokleova, v druhém 
béhu Demosthenes (mendi ftedi politické neb feé >0 vénci<)> 
y VIII. té. v prvnim béhu Platon, v druhém béhu zase Sofokles. 
Poéet hodin byl v Il. a VII. po 5, v IV.—VL. po 4, v VUI. 6. 
Takova uprava v8ak narazila na mnoho prekazek, a kdyz Ahrens 
1852 na sjezdu v Gottingdch, dovolavaje se praxe V Hannover- 
sku, Zddal, aby se zadéinalo uciti feétiné podle ndkeci epického, 
odporovali tomu u nas hlavne Bonitz a Curtius a vysledek ko- 
neéné byl, ze r. 1854 stanoveno nafeci attické zikladem, v V. 
tf, zaveden pro I. béh Xenofon, v VII. tf. pfevracen poradek a 
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za Sofoklea nastoupila Odysseia; poctet hodin, v celku sice 


nezménény, upraven tak, jak je dosud. y Ne cata 
Ostatni Gdst prace vénovana je evicebnicim a pomtickédm 
na nagich ustavech v té dobé a koneéné ruchu literdrnimu 
v oboru klass. filologie u nds vibec. Nejprve se zminuje p. spi- 
sovatel o uéebnici a vlastné i mluvnici R. Kiihnera, jiz r. 1854 
»vzdélal pro gymnasia Ceskoslovanské« Fr, Sir, pak o Curtiové 
mluvnici, »vzdélané<« Al. Vaniékem 1863, koneéné o mluvnici 


Niederlové a eviéebnicich Schenklové a Lepatové. Podava u vSech 
obsah ldtky, nékde dosti zevrubné (u knihy Niederlovy) a struéné 


ocenéni, poukazuje na pftednosti i vady (nejvétsi chvaly se do- 
stiva pfirozené Niederlovi). Nasleduje vyklad o kommentafich 
Geskych té doby, zminka o dvou priruékach, Lepatové »Slovniku« 
a Veli8ského »Zivoté Rekav a Rimaniv«, o »Bibliotéce klassiki«, 
jiz se klade za hlavni zdsluhu, Ze »humanitn{ proudy z nagich 


gymnasif osvézily nasi literaturu ndrodni a hfivnou svou prispély — 


platné k tomu, Ze duchovni obzor naai intelligence i Sirsich 
vrstev lidovych valné se rozsitil a zmohutnél« (pod Garou uve- 
deny téZ% nékteré pieklady jinde vydané) a koneéné o odborném 
éasopise Listech filologickych. 


Na konee se uvadi nékolik jmen klassickych filologé, kteri 


zdatné pracovali i v jinych oborech Geského pfsemnictvi, a vzpo- 


mind se nad&eni, jez tehdy zpasobil Niederle rozpravou o Home- 
rovi a TyrS aesthetickymi vyklady. ee 


Jak z uvedeného pfehledu patrno, poddva prace vice, nez 


bychom z nadpisu jejiho éekali. Je psdna jasné a se zrejmym 


nadsenim pro studium fettiny i Gte se p¥ijemné jako historicky 


nastin, nékde i jako osobni vzpominky. Se ba 
Véené bych vytkl snad trochu pfiligné superlativy na né- 
kterych mistech. Dnes pti v8{ ucté k »Bibliotéce klassikt« je 


prece jen hyperbolou tvrditi (na str. 11) vibec, ze »preklady jeji — 


vychizely v dokonalém rouge éeském po_ strance jazy kové 
i véené«, a »kdyby kdo jesté dnes... tivody pteklad& sebral 


v jeden svod, chronologicky dle latky je spofddal a nové otiskl, 


poslouzil by platné kulturnim’ zdjmim nagim pres to, Ze mame 
jiz zdafilé dilo literdrni o tom predmété« (Sladka). 
Ferd. Vanék. 


Drobné zpravy. 


Na ostrové Kefallenii byly letos podniknuty systematické 
vykopy Hzenim P. Kavvadia, pri %emy, objeveno bylo u vesnice Mara- 


zaly nékolik set hrobi z doby m ykenské. Ponévad% jsou zacho-. 


vany neporusené, poskytujf neocenitelny material k novému zkoumant. 


Na Delu odkryto letos v svatyni Apollonové pohfebiSsté 
zdoby mykenské. Tim podan dikaz, Ze Athefianim, kdy% podnikli 


‘ 
4 - . / 
eT eo 


ee 


Ps 


Drobné zpravy. 477 


\ 


r. 426/5 p¥. Kr. dikladné o@istén{ Delu odé vSech hrobti(srv. Thukyd, 
I 8, Ill 104), ptece leccos uslo. : = 
_ Nové objevena Hellenika zajimaji stale filology i hi- 
storiky. P&kného pfehledu o otdzce, kdo jest.pivedcem jich, Ize na- 
byti ze @lanku HZ. M. Walkera (Klio VII, 1908, str. 356-371). Ne- 
podano v ném sice mintni nové, ale probiraji se tu velmi jasné 


jednotlivé hypothesy a zkouma se-jejich zavaznost. Zylasté podrobné 


zabyva se Walker dtivody, svédéicimi pro Theopompa; Zadny z nich 
neuzniva za upiné presvédtivy, nybrz daleko pravdé podobnéjsi zda se 
mu, Ze novy spis jest dilem Kratippovym. Proti Theopompovi vyslo- 
vuje se i W. Rhys Roberts (Classical Review XXII, 1908, str. 118 az 
122), jen% probrav minéni starovékych kritik (Longina, Demetria a Dio- 
nysia Halikarnasského) o slohu Theopompové, dochadzi vysledku, Ze 


_jsou v,uplném odporu s razem nového spisu. O. J. 


Ve sbircee ndpisi feckych, vydavané Berlinskou akademii 
(Inseriptiones Graecae), vySly letos dalsi nové svazky, a to svazku 
IX. SAst druhd, obsahujici napisy z Thessalie, sebrané a vydané 
od Otty Kerna (XXXIL a 388 str. fol. Za 49 mk.) a svazku XII. seSit™ 
sedmy, obsahujici napisy z ostrova Amorgu, sebrané od Julia Dela- 
marra (V a 160 str. fol. Za 22 mk.). Sbirku Wdi nyni Wilamowitz; 
jeho piisobenim se stalo, Ze transskripce napist, ktera v predeSlych 
svazeich byla podavana obyéejnymi minuskulemi, je nyni vytisténa 
zvlastnim pismem majuskulnim, kterého se uZiva téz v »Berliner Klas- 
sikertexte« a v »Sitzungsber. der preuss. Akademie.<« Na prospéch sbirky 
to nenf. Za to chvaliti jest, Ze nékteré, po strance pisma zvlast dalezité 
napisy zobrazeny jsou svétlotiskem. K obéma svazkim pripojeny pifi- 
slugné mapy. Dikladné rejsttiky po¥idil Hiller von Giartringen. 

Péknou knizku o Athen&ch vydal pravé Eugen Peter- 
sen (Athen von Eugen Petersen. V Lipsku 1908, E. A. Seemann. Vill 
a 256 str. Se 122 obr. Vaz. v platné za 4 mk.). Dilko uréeno je pfe- 
devsim tém, kdoz hodlaji nav&tiviti Atheny — proto ma téZ kapesni 


‘format —, ale poslouzi dobte i pri studiu topografie athenské.. OvSem 


na nékterych mistech, kde vyklada Petersen svoje theorie, bude treba 


opatrnosti. Nemalou pfednosti knihy jest, Ze podava nékteré, jinde 
dosud neuvefejnéné obrazky, zhotovené podle fotografif nejnovéjSich. 


Roku 1901 pogéal Julius Kaerst vydavati své rozsahlé d é- 
jiny doby hellenistické. V prvnim svazku pojednal o Fecké 
polis, o vzrustu moci makedonské a o Alexandru Velikém. Nyni 
pravé vySla prvni polovice svazku druhého (Geschichte des hellenisti- 
schen Zeitalters von Julius Kaerst. Zweiter Band, erste Hialfte. Das We- 
sen des Hellenismus. V Lipsku 1909, u Tenbnera. XII a 430 str. Za 
12 mk.). Zde se nejprve pokraéuje ve vykladu historickych udalosti od 
smrti Alexandrovy a% do bitvy u Ipsu (r. 301), naéez nadsleduje vyli- 
%eni hellenistické kultury a hellenistického statu. Druha polovice bude 
venovana vykladu déjin a% do bitvy u Sellasie (r. 221). Jako pti svazku 
prvnim, tak podivujeme se i zde zajimavému li¢éeni a dikladnému pro- 
niknuti veSkerych prament. 

Zajimavy nazor 0 Euripidové Helené pronasi H. Steiger 
(Philologus, LXVII, 1908, str. 202—237). V déji dramatu toho spatto- 
van byl dosud vliv Stesichorovy verse mythu o Helené a starStho dra- 
matu basnikova Ifigenie Taurské (srov. Listy fil: XXXIV, 1907, strana 
403 n.). Steiger zjiStuje z éetnych shod s Odysseiou téZ mocny vliv 
této epopeie. Za dtivod podobnosti té udava, Ze Buripides chtél tu 
predvésti obecenstvu novou Helenu, ctnostnou a beztihonnou Zenu.: Jak 
Menelaos, tak i Helena jsou tu vSak strZeni s herojské vyse, a celek, 
jejZ Huripides vytvoril, jest viastné zdatila parodie Odysseie, prople- 
tend rovné% parodickymi narazkami na Ifigenii Taurskou. Obé dramata, 
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tak podobna v nékterych motivech, ale ruzna rdzem a povahou, byla 


; , iich r. 412. S timto posled- - 
ry provozovana spoleéné o velkych Dionysiich r. 412. 5 tf Pp 
th paeine a myslim, nelze souhlasiti; jsou-li vskutku v Helené pa- — 


rodovany nékteré vyjevy z Ifigenie Taurské, zmafil by basnik uéin této 
Sette sam, ives at aia provozovati souéasné s Helenou. O. J. 
Dilezité vydani Herodotovych knih od sedmé az do de- 
vaté uspofddal anglicky uéenec Macan (Herodotus the seventh, eighth, 
& ninth books with introduction, text, apparatus, commentary, appen- 
dices, indices, maps by Reginald Walter Macan. Vol. I. part I, Intro- 
duction. Book VIL Str. C a 356; part II. Books VIIL and IX. Str. 357 
az 831. Vol. II. Appendices, indices, maps. Str. X a 462. Se 6 ma- 
pami. V Londyné 1908, u Macmillana. Za 80 sh.). Vyznam nové edice 
spotiva v pékném kommentdati, zejména pak v diilezitych a cennych 


piidaveich, kdez probrany a kriticky ocenény zpravy Herodotovy o vy-— 


pravé Xerxové. Doporuéujeme zejména professoram gymnasijnim, kteti 
mohou z dila mnoho éerpati pro ozivent Gethy Herodota. Pripominame, 
ze Macan vydal r. 1895 tymz nakladem knihu IV.—VI. (2 svazky, nyni 
za 20 sh.). Prvni tti knihy Herodotovy kommentoval r. 1883 Sayce, ale 
bylo by Zddoucno, aby je Macan vydal znova. 


Ve sbirce »>Codices Graeci et Latini photographice depicti«, na jejiz — 


vyznam jsme jiZ nékolikrate upozornili, vySel pravé jako dvanacty 
svazek jeden z Lucretiovych rukopist leydensk ¥ch, znamy 
filologiim jako codex Vossianus oblongus (Lucretius. Codex Vossianus 
Oblongus phototypice editus. Praefatus est Aemilius Chatelain. Lugduni 
Batavorum 1908, A. W. Sijthoff. XII stran a 192 list& fol. Vaz. za 
225 mk.). Z predmluvy Chatelainovy dovidame se leckterych zajimavych 
véci o rukopise. Byl napsan v polovici IX. stol. po Kr., ale ne jednou 
rukou, nybr% od nékolika pisaré. Pres to jevi pismo tyz rdz; je to 
pismo, kterého se uZivalo za té doby v klaSternich &kolach radu be- 
nediktinského ve Francii a v Némecku, Predloha, ze které mni%i 
opisovali, byla na mnohych mistech necitelnd; nékteré verge zustaly 
proto neuplné, jiné zase zcela vypustény, ale ponechdéno misto k je- 
jich dopInéni. Tyto mezery vyplnény jsou od opravovatele, kterého po 
ptikladé Lachmannové nazyvame »corrector Saxoc. Pisa¥ské chyby uka- 
zuji k tomu, Ze p¥edloha rukopisu byla psdna pismem minuskulnim, 
kterého se uZivalo v VII. a VIIL stol. ve Francii a Irsku. Koncem sto- 
leti XV. byl rukopis chovdn v klaStefe sy. Martina v Mohuéi; odtud 


dostal se, nezndmo jak, v majetek filologa Isaka Vossa, po jehoZ smrti — 


(1649) preSel do knihovny leydenské. Pies to trvalo to dlouho nez byla 
poznana jeho dilezitost; po prvé uZil ho r. 1725 Havercamp pro své 
vydani Lucretia, ale nebyl si védom jeho ceny. Tu poznal teprve K. 
Lachmann. — Na oslayu toho, Ze timto svazkem Stastné jest skonéena 
prvni serie sbirky, roku 1897 zahajené, vydal nakladatel Sijthoff zaji- 
mavou broZurku (A. W. Sijthoff's Unternehmen der Codices Graeci et 
Latini photographice depicti duce bibliothecae universitatis Leidensis 
praefecto. Str. 70. Gratis.), ve které vykladé p&kné& o vzniku této sbirky 
Jakoz i 0 rozmanitych obtizich, které musila pfekonavati. P¥ejeme pod- 
nikavému nakladateli, jen% vlozil znatnou cast svého jméni do tohoto 
nakladného podniku, aby mobl vydati jeSt® n&ékolik serif a uéiniti tak 
mnohé rukopisy pristupnéjSimi. 

.O novy vyklad obtizi, jez poskytuje Horatiova 6da IV, 8, 
pokusil se pfed nedavnem J. Elter ve &ty¥ech programech bonnské 
university, které shrnul v knihu gs vyznatnym titulem 
teras.. .« (v Bonnu 1907, C. Georgi, str. 214). Zvlagtni 4| 


ta 
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tehdy asi pravé se v Rimé udal. Vyrazem »marmorac ve v. 18 mini 
basnik mramorovy pomnik a v. 15—17 udavaé obsah napisu na pomniku 
tom. Jezto by nemélo smyslu, kdyby tu nardzel basnik na pripad pouze 
vymysleny, soudi, ze vskutku byl tehdy v Rim&é pomnik Scipionfiv 
s timto napisem, jehozZ historické chyba vzbudila hnév a vysméch Ho- 
ratiuv. Lze uvésti sice analogie pro takovy omyl, ale cely vyklad jest 
prece velmi pochybny. Pravem obraci se protinému P. Corssen (Neue 
Jahrb. XXI, 1908, str. 401—413). Vadi tu p¥edevSim slova »notis publi- 
cise (v. 13), ktera jasné ukazuji na pomnik, z¥izeny nakladem stdtnim, 
pri némz takovy omy! je ptec velmi pravdé nepodobny. A dale, kdyby 
nazor Elteriv byl spravny, srovnaval by tu Horatius sm&Sny ndpis 
onoho predpokladanébo pomniku s Musou Enniovou, coz by bylo velmi 
malo duchapIné. Ostatné slovo »marmoras, jak cely kontext ukazuje, ne- 
vztahuje se na uréity pomnik, nybrz ma platnost vSeobecnou. O. J. 


TadeaS Zielinski, professor university petrohradské, vydal 
r. 1897 péknou knizku »Cicero im Wandel der Jahrhun- 
derte«, kteraé podavala na 62 strankich jeho p¥ednaSku, konanou™ 
v lednu r. 1895 na pamatku dvoutisiciletého narozen{ Ciceronova, ana 
40 strankach poznamky k tomu. Knizka setkala se s velikou oblibou 
a byla brzy vyprodana; antikvafi Zddali az desaterondsobny obnos iza. 
ni. Nyni usporadal Zielinski nové, rozmnozZené vydani, ve kterém pi- 
vodni text rozSifil a mnohé kapitoly nové pfipojil (Cicero im Wandel 
der Jahrhunderte. Von Th. Zielinski. Zweite vermehrte Auflage. V Lipsku 
1908, u Teubnera. VIII a 453 str. Za 7 mk.). Bojime se vSak, Ze timto 
prilisnym zveli¢enim rozsahu kniha na své oblibé jen utrpi. 

Praktickou knihu pro Skoly vydal Niccola Pirrone. Je to 
Fraseologia Ciceroniana ad uso delle scuole clas- 
siche (vy Milané [1907|, Remo Sandron. Str. 216. Za 2 liry 50:¢.). Za- 
kladni mySlenka, kterou se toto dilo od jinych spisi podobnych li8i, 
jest, Ze frase, zde uvedené, vybrany jsou toliko z Cicerona a krom 


. toho, ze pfi kazdé jest oznateno presné misto, odkud je vyniata. Frase 
-rozdéleny jsou podle vyznamu ve dvacet oddilii hlavnich, z nichz kazdy 


déli se zase v odstavce mensi; ke kaZdému réeni pfripojen italsky pfe- 
klad. Rychlé orientaci napomahaji dva ukazatelé, latinsky a italsky. 
Undas mize kniha Pirronova prospéti ptedevSim posluchaétim klassické 
filologie. 

V textové bibliothece Teubnerské vySlo pravé Schroederovo vy- 
dani Pindara (Pindari Carmina cum fragmentis selectis ed. Otto 
Schréder. V Lipsku 1908. XI] a 360 str. Za 2 mk. 80 pf.). Opira se 
o velké vydani téhoz badatele z r. 1900, ale ma struénéjsi kriticky ap- 
parat; mezi zlomky jsou nové v¥adény téz zbytky paianii Pindarovych, 
nedavno objevenych v papyrech z Oxyrhynchu. Co se metrickych roz- 
hort tyée, treba ovSem vydani toho, pravé tak jako jinych practi Schroe- 
derovych, uZivati s naleZitou opatrnosti. — Dale zasluhuje pozornosti 
Immischovo vydani Aristotelovy Politik y (Aristotelis Politica. 
Post Fr. Susemihlium recognovit Otto Immisch. V_ Lipsku 1909, 
XXXIX a 353 str. Za 3 mk.). Jméno Frant. Susemihla, p¥edeslého vy- 
davatele toho spisu, stojf na titulu jen honoris causa; mame pfed 
sebou vydani zcela nové a samostatné, které znaci proti Susemihlovi 
nemaly pokrok. Aé uZil Immisch vice rukopish nez Susemihl, jest 
jeho kriticky apparat strucnéjsi, prehlednéjsi a spolehlivéjsi, uprava 
textu pak methodittéjsi. Jednotlivé knihy vytisk] Immisch v témz po- 
¥adku, jak jsou zachovany rukopisné, aby uéinil konec zmatkim, které 
dosud byly v citovani. Nové pfipojena jsou zde ke konci scholia a 
glossy. Za to vsak ukazatel slov je znacéné zkracen. — Konetné treba 
upozorniti té2 na Kukulovo vydani Pliniovych listt (C, Plini Cae- 
ceili Secundi Epistularum libri novem, Epistularum ad Traianum liber, 
Panegyricus. Recensuit R. C, Kukula. V Lipsku 1908, Str. XIfa415. Za 
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3 mk.). Vydavateli p¥enechal Stangl své kollace ti nejlepSich rukopist 


(Riccardianus, Florentinus, Mediceus), rukopis étvrty (Vaticanus) srov- 
nal Kukula sam. Co se tyée kritiky textu stoji Kukula na stanovisku, 


ze nadlezi zpravidla pfednost rukopisim RF, ale kde se jedna © po-— 


¥adek slov, Ze treba se pridrzeti rukopisi MV. Petlivé a svédomité 
vydani toto bude na dlouhou dobu spolehlivym zakladem dalsich praci, 
tykajicich se Plinia mladSsiho. 


Ve »Sbirce prameniy ku poznani literarniho Zivota v Cechach, 
na Moravé a v Slezsku«, vydavané nakladem Ceské Akademie cis. Fran- 
tiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, vySla skupiny II. isla 9.— 12s: 
jez obsahuji: III. dil Korrespondence Josefa Dobrovského (vzajemné 
dopisy Josefa Dobrovského a Josefa Valentina Zlobického z let. 1781 
aZ 1807), vydané Adolfem Paterou; I. dil Korrespondence a zapiski Fr. 
Lad. Celakovského, vydanych Fr. Bilym; Daniele Sinapiuse [Hortitky] 


Neoforum latinoslovenicum, nové vydané J. V. Novakem a VY. Flajs- — 


hansem; a Joannis CociniaCocineto Opuscula, I., vyd. R. Schmertoschem 
z Riesentalu. Z »Rozprav« Ill. thidy €. Akademie vySel sv. 23.: Staro- 
éeské skladby dramatické ptivodu Jiturgického, jez vydal Jan Machal. 
O téchto a jinych publikacich obsahu piibuzného (jako o IL. svazku 
>Rukovéti k pisemnictvi humanistickému, zvlasté basnickému v Cechach 


a na Moravé ve stoleti XVl.« od Ant. Truhlate, o IV. svazku »Ceské | 


bibliografie« od Zd. V. Tobolky, o M. Murkové »Geschichte der dlteren 
siidslawischen Litteraturen« [Die Litteraturen des Ostens in Einzeldar- 
stellungen, Band V., 2. Abteilung] atd.) budeme referovati v rotniku 
pristim. Es 
Tak zvanou Pamét P¥ibyslavskou, ktera ve sporu o pra- 


vost RK nékolikrat byla ve prospéch rkpu. citovana, podrobil zevrub- 
nému rozboru Gustav Friedrich. Vysledek zkoumani byl (Ges. Gas. 
Hist. XIV, str. 48), Ze v ni mame padélek porizeny podie Hajka ne pred 


r. 1622 (pfipomina se tu erb pfibyslavsky v podobé, kterou dostal 
a% po r. 1622), nejspiSe r. 1834. Clanck Friedrichiv se konti slovy: 
»Pak arci neni nesnadno si vyvétliti, jak se do ni mohly dostati ony 
zvlaStnosti jazykové, které z ni byly uvdd®ény na obhajeni rukopisu 
Kralovédvorského.« : 


Viastimil Kybal, ktery se po dlouhych letech zase prvni za- 
hloubal do dila Matéje z Janova (prvnim plodem téchto studif byla 
kniha »M. Matéj z Janova, jeho Zivot, spisy a uéenic, 1905, nakladem 
Jubilejniho fondu Kral. @ spoletnosti nauk), prikrodil po del8ich pit- 
pravach k vydani slavné price Mat&éjovy De regulis Veteris 
et Novi testamenti, Prvni dil (str. XXIV + 347), asi Sestina 
celku, vySel s podporou Kommisse pro vydavani. pramenti teského 
hnuti nabozenského ve XIV. a XV. stol., ztizené pri Ceské akademii, 
nakladem knihkupectvi Wagnerova v In&pruku. Edici touto splnéno 
bude davné p¥ani historikf cirkevnich i literarnich, aby veliky spis na- 
Seho nejznamenité)siho predhusitského. theologického theoretika, vic 
chvaleny neZ zndmy, byl uéinén pristupnym badanf. PrHsté o véci 
promluvime zevrubnéji. 


oath Rusky historik N. V. Jastrebov od let se obira d&éjinami hu- 
sitskymi a bratrskymi. Jako plody téchto studii vysly od ntho r. 1915 
struény spisek (23 stran) Chelpéickij i Gus, oterk po istorii 
gusitskoj mysli, v Gervni 1908 pak prvni polovice (258 str.) roz- 
sable zalozené knihy Etudy o Petré Chelbéickom i jego 
vrementi (iz istorii gusitskoj mysli). Vygly dil, opirajief 
se 0 znalost veSkeré literatury dosavadni a Cerpajicf z velikého mate- 
rialu nejen listéného, ale i rukopisného, podrobné studuje otazku o vAlce 
v historii husitského mySleni v letech 1419—1434, rozbirA traktaty Pet- 
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rovy souvisici s otazkou touto-(O duchovniem pboji,-O cirkvi svaté, 
O trojiem lidu) a posléze vy¥etfuje pomér Petrav k Taborim. P¥ine- 
seme podrobnéjsi. referat. 


Veliky sbornik Die Kultur der Gegenwart, vydavany 
Pavlem Hinnebergem, redaktorem »Deutsche Literaturzeitung<, pfinesl 
v pravé (1908) vyslém 9, oddéleni I. dilu ¥adu rozprav, které maji za 
predmét »Die osteuropiischen Literaturen und die slawischen Spra- 
chene. Thema »Die slawischen Sprachene probral na 39 strandch 
V. Jagié. O themata literarné historické podélilo se autora nékolik; 
literaturu ruskou zpracoval (strana 40—152) Veselovskij, polskou (na 
strané 153—175) Briicknerr, Ceskou (na strané 179— 193) Mdchal, litera- 
tury jihoslovanské (strana 194—245) Murko. Z véci neslovanskych 
pise 9 pisemnictvi novo¥eckém Thumb, madarském Riedl, finském Se- 
tala, estonském Suits, litevském (str. 8354-371) Bezzenberger a loty- 
ském (872—878) Wolter. Velmi bohaty je prispévek Jagiéiv. Praehi- 
storie jazyk slovanskych, individualisovani dne&nich hlavnich jazyk 
slov. v dobé st&hovani narodi, poéatky historie, osudy jazyka stslov. 
iostatnich slov. jazyki jednotlivych, cela minulost, ale nejen minulost, 
i budoucnost slov. vétvi jazykovych jsou tu nakresleny velmi ostrymi 
rysy. Nékolik zajimavych usudk& st&j zde doslova: »Potlatovaci system 
v Rusku vladnouef, vzdaloval slibné talenty od pésténi rodné ukrajin-’ 
Stiny. Nad&je na zlepSeni téchto nezdravych pomérii nesmime se vzda- 
vati. Potom pronikue pfesvédéeni, Ze vedle jazyka i p{semnictvi ruského, 
které dostava tim dal vic raz jazyka a pisemnictvi svétového, mize 
trvati i literatura maloruska, pravé tak jako vedle svétového jazyka 


- némeckého neruSené Ziji vldmStina nebo nizozem&tina a hollanditina, 


dale danstina, norStina a Svéd8tina, jako vedle francouz&liny ma plné 
existenéni opravnéni také provencalStina, vedle angliétiny keltStina ve 
Walesu nebo Irsku« (str. 19). »Drobivosti, slovanskému plemeni vro- 
zenou, objevily se pribéhem XIX. stoleti na barvitém jazykovém koberci 
nékteré nové figury, mezi nimi také literarni jazyk slovensky. V seve- 
rouherské hornatiné, v niZ jsou usazeni Slovaci, je sice dialekticky 
hodné pestro, ale vS8ecka nafeci slovenska spojena jsou v¥chodni Mo- 
ravou jako pojitkem s Cechami v-jedinou velikou skupinu jazykovou, 
ktera by se za normalnich pomért po ptikladu jinych ndrodiv a zemi 
(Némecka, Francie, Italie) byla mohla docela dob¥e a rozumné spoko- 
jitis jedinym jazykem spisoynym« (str. 31). »Moderni ¢eStina stala 
se jazykem velmi bohatym, ale trochu bezbarvym. Samorostlosti vy- 
razu nemuzZe se méfiti ani sruStinou, ani s polStinou, ani se srbStinou< 
(str. 30). »CeSti Slované méli kolem roku 1200 docela jist® jiz mnohé 
cesky psané texty< (str. 32), Ze slov. jazyk rusky »je jediny, ktery 
mize spoléhati na vyznam ve styku mezinarodnim... K menSim jazy- 
kim, které jsou vSak vybaveny bohatym pozadim literarnim, naleZi, 
polsky a éesky. Starého data je také libozvuény jazyk srbochorvatsky, 
ktery by se, kdyby rozumné kofistil z danych podminek, moh! zmoci 
na silnou literaturu prostfedni velikosti, asi takovou, jako je polska a 
*eska. Zdali se malorustiné podafi privésti cely ethnicky rozsah do 
sluzeb jednotného jazyka spisovného a jednotné literatury, ukazZe teprve 
budoucnost; pak by pottem obyvatelstva pfedstihla i polstinu. Mladého 
data, ale podporovan jsa Stastnou polohou zemépisné politickou, bude 
mit nalezity vyznam dojista jazyk bulharsky. Bez odporu slaby a malé 
zistanou jazyky slovinsky a.slovensky, oba kromé toho ve svém trvanti 
ohrozeny jsouce mocnymi sousedy neslovanskymi. Horni a dolni lu- 
ziétina mohou se udrZeti, jen pokud Némecko bude témto narodnim 
oasam pfiznivo« (str. 36), »Subjektivni minénig€rozliénych uéencu 
(Friedricha, Goetze, Lamanského, Briicknera) [o otazce} cyrillometo- 
déjské] musi byti odmitnuty« (str. 38). Sirsi rozbor velezajimavého 
dila odkladame do Gisla pfiStiho, Hage 
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K 70. narozeninam Jagiéovym vySel praci jeho pratel a Zaki 
silny (725 str.) Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa (Jagié- 
Festschrift, Berlin, ndkladem Weidmannovym). V dlouhé Fadé osmaosm- 
desati prisp&vateli ze vSelikych narodt jsou z Cechii zastoupeni: K. Ji- 
reéek, K. Kadlec, Jos. KarasekL. Niederle, Fr. Pastrnek, J. Polivka, 
Fr. Snopek, J. Sutnar, J. Vajs, V. Vondrak a J. Zubaty. Obsah nékte- 
rych ¢lanku pyineseme budoucné. — 

' Ve znamé »Sammlung indogermanischer Lehrbiicher<«, vydavané 
naklad. Wintrovym v Heidelberce, zatal vychazeti v seSitech et y mo- 
logicky slovnik slovansky, prace Hricha Bernekera, profes- 
sora srovnavaciho jazykozpytu na némecké université prazské. Ponévadz 
slovnik Miklosichiv s mnohych stranek jizZ zastaral a nelze ho ani kou- 


piti, prace Bernekerova pfijde jazykozpytctim srovnavacim ifilologim 
slovanskym jisté vhod. ; Bees 
V >Année linguistique III.« (1908) podava polsky dialektolog Ka- — 
zimir Nitsch zpravu,o »>Langues slaves occidentales dans le XX. 
siécle«. Jsou tu struéna zminka o otazce, jak tfiditi zapadosloyv. ja- 


zyky, bibliografické zaznamy o popisu kaSubStiny a o otazce kaSubské 


(Nitsch, jako Baudouin de Courtenay, déli jazyky z.-slov. na skupiny 
éeskou, luZickou a leSskou, a leSskou dal na vétev polabskou, kaSubskou 
a polskou), potom prehled praci o polabStiné, pol&tiné, luzické srbStiné, — 


éeStiné a slovenstiné. Na strankach vénovanych GeStiné je ocenéni- 
praci Gebauerovych (>velka historické mluvnice, beze sporu nejlepsi 


dilo ze vSech synthetickych praci toho druhu v jazycich slovanskych«; 


»prese vSecky namitky,které mu (Slovniku stéeskému] lze Giniti, jako: 
nedostatek pravopisu veskrze dusledného, nebo nedostatek uréité za- 


sady ve vybéru pyikladi, slugi uznati, ze je to dilo pozoruhodné, které 
vyzadovalo takové znalosti starého jazyka, jaké by byl némohl poskyt- 


nouti nikdo jiny«), zminka o HanuSové Padesatileté diskussi o Ruko-— 


pisy, nékolik slov o monografiich asopiseckych, zejm. z L. fil., a zprava 


o dialekto!ogickych pracich Dugkovych a Ho&kovych (»va%nych a své- — 


domityche, kde vSak »methoda je pfili§ filologicka<, jeZto >autoFi se 
omezuji skoro vZdy na to, aby srovnavali zvlaStnosti lidové s jazykem 
spisovnym..., nehledice k psychologickym a fysiologickym pfitindm« 
zmén na¥etnich ak fonetice, véci v Cechach ne neznamé), jakoz i o dial. 


dilech BartoSovych (u Dial. slovnika »hodnota fonetické nerovna se ve- 


likému obohaceni slovnika, které prinaSic) — informace vesmés spravné 
a svymi kritickymi poznamkami pozoruhodné, 


Linguisttim, operuji-li pri srovnavani s jazyky, jich% neznaji — 


z filologické lektury, prihazivaji se obéas neptijemné omyly. Vytrhujice 
svij material (je-li dialekticky, je nejhtt) z jeho pfirozené souvislosti, 
byvaji pak nuceni ke kombinacim, které nejsou bez vtipu, ale Casto 


také nikoliv bez bezd&ného humoru. Radu omylf takovéhoto druhu na ae 
nové objeveném hlaskoslovném »zdkoné«, podle kterého pry »indoevr. — 
n, slov. en, pred slov. s, 2 z indoevropského s, 2 a pred ch pieSlo | 


v a«, demonstroval A. Brickner v Glanku Uber etymologische 
Anarchie (Indogermanische Forschungen XXIIL, str. 206 nasl.). Z nich 
aspon prvni na ukazku. Autor zAkona o #-a vyklada: »Polské ma- 
chaé znamena kromé ,spéchati‘ také ,coire cum femina‘, kryje se tudiz 
v tomto vyznamu uplné se slovem mietosié si e, souvisicim- 
s meti... K polskému machaé v tomto v¥znamu pati dale polské 
maznica ,pudendum muliebre‘, se suffixem 2<« machaé i maz- 
nica vedou tudiz k my-. — Vskutku znamend maénica ,nddobku 
na kolomaz a vyznam ,pudendums dal jf Zertem jen ndjaky Sprymar, 
machad¢, spéchati a ,coire‘ pak je zcela obytejné sloveso ma-chati 
»schwingen, bewegen‘ (souvisiel s lit, moti), které, jako je’té mnoho 
jinych sloves pohybu, v ¥eéi komické mize znamenati také ,coire’, — 
Zakon zalozeny na tukovémto materidlu ov’em pada, es 
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SEZNAM 


spolupracovnikti a jejich: prispévkt | 
vy rocnicich XXXI— XXXYV. * 
(1904—1908.) 


Bartocha Josef: (CeStina na by- 
valé université a stavovské aka- 
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kovi a F. Krejéimu). XXXI, 404; 
Oznameni. XXXIII, 80; Zaslano 
(o ‘basnich Vincencia Zahrad- 
nika) XXXIV, 80; Prohlaseni 
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o duchownych a o swietskych. 
XXXI, 140-145; Julius 
Gliicklich, Vaclava Budovce 
z Budova korrespondence z let 
1579 az 1619. XXXV, 298—306. 

Lacina V.: Nejstarsi pamatky ja- 
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o RKZ. XXXII, 482—440, 

Némec Jos.: Alois Holuas: Pii- 
pravy k XXI. knize déjin Livio- 
vych. Tyz: Piipravy k XXII. 
knize déjin Liviovych. XXXII, 
55 az 56; Josef Kofinek: 
Latinské mluvnice. K sedmé- 
mu vydani upravil Josef Ko#i- 
nek, syn. XXXIII, 281 az 282; 
Alois Holas: Latinské - 
tanka a eviéebnice pro prvni 
ttidu_ gymnasijni. XXXIV, 281 
az 285; Xaver B. Pelikan: 
Slovnik Gesko-latinsky a latin- 
sko-Cesky ku potfebé Skolské. 
XXXIV, 285—293; Fr. Lepat: 
Homérovsky slovnik tecko-%es- 
ky. XXXV, 153; Alois Ho- 
las: Latinska @itanka a cviéeb- 
nice pro druhou tiidu gymna- 
sijni. XXXV, 294—296; P. Hru- 
by: Cvigéebnd kniha jazyka 
feckého pro éeskA gymnasia. 
Dil 1., 3. vyd. XXXV, 297, 


Niederle L.: Dr. J. Leciejew- ~ 


ski, Runy i runiczne pomniki 


slowianiskie. XXXII, 471—473; 
Smejkal Ed: Kl. Ptolemaia 


zemépisné zpravy o zemich ées- 
kych a sousednich. XXXIV, 153. 


Novaéek V. J.: Z_ korrespon- 


dence hr. A. F. Mitrovského. 
XXXIL, 40—47, 124—130;. Za- 
dost A. Kofiasa k snému sta- 


vovskému. XXXIII, 48—49; Ant. 
Puchmayer jako _ pf¥ekladatel.. 
XXXIV, 451—456. Milostné verge — 
ze stoleti XVI. XXXIV, 456 az —~ 


457. 


Novak Arne: Klopstockfv vliv na 


poesii Geského obrozeni. XXXI, 


25—34;Vybor z praci Frantiska 


Jaromira RubSe vyd. Frantisek 
Sekanina. XXXI, 53—60; Fran- 
tiSek Pravda. XXXI, 110—119; 
Vaclav Kosmak. XX XI, 231—240; 
K. Veleminsky, Gustav Pfle- 


ger Moravsky. XXXI, 390—394; ~ 


Vacslav Vléek, I novému 
pokoleni. XXXI, 394—897; Jo- 
sef FrantiSek Smetana, 
Basné vyd. Spolek p¥atel védy a 
literatury ¢eské v Plzni. XXXII, 
802—307; Jif¥i Karasek ze 
Lvovic, Impressionisté a iro- 
nikové. XXX, 807—310; 0. S y- 
kora, Humor Nerudovych feuil- 
letont. XXXIII, 67—69; Vy- 
mér romantismu u Jungmanna. 
XXXIH, 44—47; Alois Jira- 
sek, Rozmanita prosa. XXXIII, 
150—158; Hodnoceni staroteské 
literatury. XXXIII, 252—957; 
Jakub Arbes, Arabesky lite- 


raenf. XXXII, 282—985; Nové 


odstiny studia jazykovédného. 


XXXII, 850—854; Sbornik praci ~ 


historickych, K Sedesdtym zro- 
zeninam dvor. rady prof. dra 
Jaroslava Golla vydali jeho Zaci. 
XXXIII, 383—888; Vaclav 
FlajShans, Svatopluk Gech. 
XXXII, 388—891; Jan Gebauer. 
XXXIV, 170—176; Bibliografie 


stati Gebauerovych v >hListech — 


filologickych«, XXXIV, 257—259. 
Jan Vobornik, Karel Hynek 
Macha. XXXIV, 388—391; Au- 
gust Sauer, AusJacob Grimms 
Briefwechsel mit slavischen Ge- 
lehrten. XXXV, 306-311. 


Novak Jan V.: O rhetorické stran- 


ce Grammatiky Blahoslavovy. 


ae 
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XXXI, 349—3854; J. A. Comenii 
Magna Didactica ed. Frideri- 
cus Carolus Hultgren. 
XXXIT, 683—67. > 

Novak Vaclav: Dorpfeldova the- 
orie o Leukadé se stanoviska 
Homerovy Odysseie, XXXIV, 81 
az 93, 202—216, 321—332; Gu- 
stav Lang: Untersuchungen zur 
Geographie der Odyssee. X XXIII, 
273—276. 

Novotny Frant.: Prispévek k fe- 
Seni otazky o pravosti lista Pla- 
tonovych. XXXII, 193—210, 336 
aZ 337; Novéjsi literatura o li- 
stech Platonovych. XXXV, 97 az 
106, 188—203; Arthur Menz: 
Geschichte und Systeme der grie- 
chischen Tachygraphie. XXXV, 
383—384. 


Pata Josef: Fr. Pastrnek, Ru- 
sini jazyka slovenského. XXXIV, 
3809—312; Cuopbubckas Teai'b- 
THpb — Psalterium Bononiense 
ed. V. Jagié. XXXV, 66—69; 
Cuopapp ykKpanHucKaro <A3bIKa, 
coOpaHHbi pesaknielt 2KypHama 
>HKiesekaa cTapunac. PefaktTu- 
poBarb, cb Aobapzeniemb co6- 
CTBCHHEIXS Marepianzoss, 5B. Jl. 
[Tpunveuko, XXXV, 153—156. 

-Patek Ferdinand: Dopisy Vaclava 
Cetika Bendla. XXXV, 49—53. 


Paul Karel: Slova slovanska pfe- : 


jata do jazyka francouzského. 


XXXV, 267—272; K. RK. [pyn-- 


cKilt, Ks xapakrepueTurs o7- 
HOTO W365 velICKHXS POMaHTH- 
KoBB. XXXIII, 69 n. 

Pelikan J.: Grammatické drob- 
nosti. XXXI, 434486; Skladba 
o zené zlobivé. XXXI, 4386 az 
439. 

Peroutka Emanuel: Déjiny fecké 
na potatku XX. stoleti. XXXI, 
177 —192; O Kreté predhistori- 
eké. XXXII, 8321—331, 401—415; 
Pelasgové. XXXIII, 95—103, 182 
az 198; V. Buzeskul: Bregenie 
BB ueropin ['penin. XXXII, 272 
ota) Pa Maat tye. be 
progress of Hellenism in Ale- 
xanders empire. XXXII, 455 az 
456; Ferd. Vanék: Posouzeni 
Herodotovych zprav o bitvé Sa- 
laminské. XXXII, 71—72; T o- 
mas Sileny: O Troji Home- 


rové. XXXIII, 73—74; Sophus | 


Miiller: Urgeschichte Europas. 
XXXII, 135—186; Auguste 
Audollent: Carthage Romai- 


. ne. XXXUI, 187; Jar. Stast- 


ny: Thrakové. XXXII, 156 az 
157; Ferd. Vanék: Herodot 
a bitva Marathonska, XXXIII, 
157—158; Attilio Profumo: 


Le fonti ed i tempi dello incen- 


dio Neroniano. XXXII, 277 az 
279; A. G. Amatucci: Hellas. 
Disegno storico della cultura 
greca. XX XIH, 365—866; H en- 
ry Browne J. §.: Handbook 
of Homeric study. XXXIII, 366 
az 3867; John Pentland Ma- 
haffy: The silver age of the 
greek world. XXXII, 452—454;.- 
Dr. Stefan Waszynski: 
Die Bodenpacht. XXXIIN, 454 az 
456; Jesse Bened. Garter: 
The Religion of Numa and other 
essays on the religion of anci- 
ent Rome. XXXII, 456—457; 
Andrew Lang: Homer and 
his age. XXXIV, 260—264; Dr. 
J. V. Prasek: Z druhé cesty 
¥ecké. XXXIV, 272—276; Ro- 
nald M. Burrows: The dis- 
coveries in Crete and their bea- 


_ ring on the history of ancient 


civilisation. XXXIV, 376—881; 
Ed. Meyer:  Humanistische 
und  geschichtliche Bildung. 
XXXIV, 381-882; Jos. G, Ca- 
pek: Chronologie vlady Peisi- 
stratovy. XXXIV, 465; Fr. Mas- 
ner: Posouzeni Herodotovych 
zprav 0 Themistokleovi. XXXIV, 
466; Heinrich Bulle: Or- 
chomenos I. Die iilteren Ansie- 
delungsschichten. XXXV, 54 az 
56; Vaclav Sejvi: Eleusis. 
Uryvek z kulturnich déjin fec- 
kych. XXXV, 312—313; J. Ve- 
verka: Herodot. Ukazka pfe- 
kladu_ ze spisu V. Buzeskula: 
»>Uvod do déjin feckych.< XXXV, 
318; Eduard Meyer: Ge- 
schichte des Altertums. I, 1. 
XXXV, 374-380; Basile Mo- 
destov: Introduction a Vhistoi- 
re romaine. Traduit du russe 
par Michel Delines. XXXV, 380 
az 382. : 


Pesek Josef: Z korrespondence 


V. Kl. Klicpery s Frantiskem 
Lauschmannem. XXXV, 272 az 
280. ; 
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Placéek Jos.: Piispévky k otazce 
Nekrologu Podlazického. XXXIV, 
101—115, 455—457. , 

Polivka Jiri: Nékolik dopist 
z archivu Jihoslovanské akade- 
mie v Zah¥ebé. XXXI, 353 az 
362; Alexander Nikolajevié Py- 
pin (1833—1904). XXXII, 19 az 
40, 103-119, 208—221; K dia- 
lektologii ¢eskoslovenské. (Slo- 
venska reé a jej miesto v ro- 
dine slovanskych jazykov od dra 
Sama Czambela.) XXXIV, 
22—42: B. A. ®panres's: H. 
B. Toromb Bb wenicKon aurepa- 
typb. XXXI, 67—69; Alexan- 
derBriickner, Zdziejow jezyka 
polskiego. XXXI, 302— 304; Ka- 
zimierz Nitsch: Stosunki po- 
krewienistwa jezykéw lechickich. 
XXXI, 304—306; Dexcin no ucro- 
pin pycckaro astika A. UW. Co- 


OomeBcKaro. XXXI, 3806—808,. 


885—390; Aleksander Briick- 
ner, Literatura religijna w Polsce 
Sredniowiecznej. XXXII, 143 az 
151; Ruské yzdélani Chalupko- 
vy basn®é »Mor ho!< XXXII, 422 
a7 427; Kopecnongennia AKopa 
ToxosanpKoro B airax 1850—62 
vyd. . Kupuxo Cryqun- 
cbkui. XXXII, 473—475; Paul 
Boyer et N. Spéranski, Ma- 
nuel pour l’étude de Ja Langue 
russe. XXXII, 153 n.; Alexander 
PuSkin, Boris Godunov, piel. 
Eliska_ Krdsnohorska. XXXII, 
2856—299, 

Prazaék Albert: Studie o Janu 
Nerudovi I. XXXIV, 42—47, II. 
XXXIV, 115—126, Ill. XXXIV, 
350—356; Jan Neruda, Divadlo 
ed. Ladislav Quis, XXXIV, 
391—394; Jan Neruda, Basnické 
spisy. Cast druha. Porada Ign at 
Herrmann. XXXIV, 462—463; 
Eligka Krasnohorska 
XXXV, 400—401, 

Prazak J. O.: Fr. Hradilik: 
Tachygrafie anticka. XXXIII, 308 
az 309. 

Prochazka Antonin: »Dévin« 
Seb. Hnévkovského. XXXV, 40 
az 48, 121—130, 260—267, 859 
aZ 369, 444455, 

Sedlacek Jos.: L. Martinic: 
Pad Ilia, Pohled do basnické 
aa Vergiliovy. XXXV, 894 az 
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Schenk Rud.: 


Slaby Fabian: 


Ferd. Hoff- 


meistr: Piispévek k datovani — 


komoedif Plautovych. XXXI, 151 


az 164; Jan Lad Capie kt Tea, oe 


Maccia Plauta Mostellaria (Ko- 


moedie o strasidlech; piekl.). — 


XXXI, 450—467 a XXXII, 383 
aZ 388; Josef Bradaé: Pri- 
pravy k Sofokleové tragoedii 
>Elekt¥e«<. Vers 1—172; XX XIII, 
75—76; Frant. J. DuSanek: 
Ukazka slovniku k bdsnim P. 
Ovidia Nasona. | 


lium apud_ Livium. — 


Tyz: De for- 
mis enuntiationum condiciona- = 
XXXII, 


154—156; OtakarSmréka: ~~ 


C. Valerius Catullus: Svatba Pe- — 


lea a Thetidy (pfekl.). XXXIII, 
299-300; _Ukazka p¥izvuéného 
ptekladu Od a Epéd Horatio- 
vych, pofidil + prof. Vincene 
Koévara, k tisku upravil Dr. 


Jan Korec. XXXII, 300; Jos. 


Némec: Nékolik epigramt Mar- 
tialovych v ptizvuéném. p¥ekla- 
dé. Il. XXXII, 301—302; Jind. 
Riha: Slohova zavislost Hero- 
dotova na Homerovi. XXXIII, 
306—3808; J. Lad, Capek: T. 
Maccia Plauta komoedie -Pseu- 
dolus (p¥eklad). XXXIV, 276 az 
280; Dr. Frant. J. DuS anek: 
Slovnik k basnim P. Ovidia Na- 
sona. XXXIV, 316; K. Hrdina: 
Vybrané ¢asti z Rozprav Epi- 
ktetovych. XXXV, 475. 

Hrabé Frantisek 
Antonin Sporck. XXXIV, 425 az 
451. é, 


Z vitéznych zpévi Pindarovych 


vrhythmech ptivodnich ptizvué- — 


né. XXXII, 67—68; Otmar Va- 
tiorny: Homéros. Piibéhy O- 


dysseovy (p¥ekl.). XXXII, 465 az 
) Niederle:- 


466; Vaclav. 
Aischylos a jeho doba. XXXII, 
144—145, 


Smetanka Emil: Jan Gebauer; 


XXXIV, 161—169; Vénceslav 
Hruby, Prakticka rukojet srov- 
navaci jazykiv slovanskych. 
XXXI, 297—800; Dr. Sam Oo 


Czambel, Slovaci a ich reg, 


XXXI, 300—802; Zaslano. XXX, 
400—403; O teské vyslovnosti. 
II. Note sur Vaccentuation du 
tchéque. XXXI, 422-494. Vac- 
lav Vondrak,O pivodu Kijev- 


a 


it 


Sladek V.: Vaclav Veverka: 
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skych listh a Pra%skych zlomkii 


-a o bohemismech v stargich cir- 


-keyné-slovanskych pamatkach 
vubec, XXXII, 57—60; Ignaic 
Hosek, Nafteti ¢eskomoravské. 
| XXXII, 60-63; Quido Hodura, 


Nafeci LitomySlské (Dialektolo-_ 


gie). XXX, 63—67; Frantigek 
Hanus, Ptispévek k vokalismu 
podyeci litovelského. XXXII, 75 
n.; Old¥ich Hujer, Dissimi- 
lace souhlasek v GeStiné. XXXII, 
396 n. 

Snétivy Tomas: Ar. Sk¥ivan: 
Tacitova Germania  (vydani). 
XXXII, 126—128; V. Kubelka: 
G. Suetonia Tranquilla Zivoto- 
pisy XII cisari timskych (pfekl.). 
MXXI,.188—142; Jan L. Ga- 


pek: I. O Alkifronovi a jeho 
epistolach. II. Pfeklad vybra- 
nych _ epistol Alkifronovych. 


XXXIV, 71—73; Ferd. Dula: 
Déjin Polybiovych kn. I. (Ukaz- 
ka p¥ekladu). XXXIV, 812—315. 
SouGek St.: Klacelova »Filosofie 
Feci eské<« a spor ji vzniceny. 
XXXII, 222—258, 346376, 428 
az 450; Josef Bartocha, Ce- 
Stina na byvalé université a sta- 
vovské akademii v Olomouci. 
XXXII, 8783—383; Odpovéd p. 
prof. J. Bartochovi, spisovateli 
knizky »CeStina na byv. uni- 
versité a stavovské akademii 


v Olomouci.« XXXIV, 475—478. . 


Straka Josef: Otmar Vaniorny: 
Timotheje Hrubého Vybor z lite- 
ratury fecké a fimské v éeskych 
prekladech pro éeské realky. 

_ XXXI, 283—297, 372—385; Jan 
Placek: Piispévky k vykladu 
vét vedlejSich u Caesara dle 
nauky o samostatném a vztazZ- 
ném uZivani Gast. XXXII, 152 
az 158; Dr. K. Muller: Xeno- 
fontovy drobné spisy (prekl.). 
XXXU, 459—464; Josef Kra- 
maf: Pfreklad Ciceronova Lae- 
lia, potizeny od Rehofe Hru- 
bého z Jeleni. XXXIII, 303 az 
306; Jos. Némec: Homerovy 
lliady zpév étvrty (prekl.). XX XI1H, 
394—395; Frant. Zakavec, 
PYislovnicky, porekadlovy a po- 
dobny material z ReSeliova Je- 
‘zusa Siracha. XXXXIV, 73—75, 
Dr. Josef PeSek, Staroéeska 
dramata. XXXIV, 75—76; Vac- 


lav Hatle, Prispévek k me- 

_ thodické.nauce o, interpunkci. 
XXXIV, 76—77. Stitného Reti 
nedélni..a svdtetni. XXXV, 85 
az 40, 180—186, 226—234, 347 
aZ 359. eget 

Strej¢ek Ferdinand: PreSpur3ti 
Poéatkové a Vojtéch Nejedly. 
XXXIV, 231—256, 356 — 376. 

Simek Frantigek: Dr. Quirin 
Alois Mick]. XXXI, 21—25; Pseu- 
do-Mandeville a jeho cestopis. 
XXXII, 830—44; Fr. Tacl, Ury- 
vek ze studie psychologicko-filo- 
logické. Cast I. XXXV, 76; Jos. 
Vycpdalek, Ukdzka z Radce 
jazykového. XXXV, 76; Frant. 
Pich, Z vykladi staroéeskych.~ 
XXXV, 76—77; Dr. J. Fol- 
precht, Pfispévky k mluvé 
lidu slovackého na moravském 
Podluzi. XXXV. 77—78; Frant. 
Hnizdo, Ukdazky jazykové ze 
starsi Geské belletrie. XXXV, 78; 
Ant. Hackl, Orientdlni latky 
See Zeyerovych. XXXV, 

—79. 

Skorpil Viad.: David Robin- 
son: Ancient Sinope. XXXV, 
142—147, 

Stastny Jaroslav: Jan Vareka: 
Slovanska jména v_ topografii 
Novofrecka, XX XI, 73—74; Otto 
Hoffmann: Die Makedonen, 
ihre Sprache und ihr Volkstum. 
XXXIN, 367—370. | 

Stastny Jaroslav E.: Celakovsky 
na studiich v Linci. XXXI, 363 
az 364; Strutna zprava o né- 
kterych menSich knihovnach, 
zvlasté farnich a klasternich, 
v Cechach. XXXI, 424—433. 

Tischer Fr.: Piispévek k déjinam 
censury za arcibiskupa Anto- 
nina Brusa. XXXII, 258—271, 
3876—31719. | 

Vanék Ferd.: Kdy a kym sepsa- 
na byla baset Aetna? XXXII, 
3382—346; Rud. Neuhdfer: 
Basné Catalepton pYititané P. 
Vergiliovi Maronovi. XXXII, 73 
az (4; Jan Safranek: Stu- 
dium feckého jazyka na gymna- 
siich. XXXII; 75 a XXXV, 475 
az 476; Rud. Neuhdfer: 
Basné Catalepton piititané P. 
Vergiliu Maronovi. Dilu druhého 
éAst druha. XXXIII, 302—303. 
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Viéek Jaroslav: Hattaliana, XXXI, 
34—38, 119—122, »b4—358, 439 
az 444; Vincene Furch. XXXI, 
240—244; Nékolik dopist Jana 
Kollara dru Jankovi Safatikovi. 
XXXi, 247—252; Jan Jakubec: 
Geschichte der éechischen Litte- 
ratur. Arne Novak: Die éechi- 
sche Litteratur der Gegenwart. 
XXXV. 469—474. 


Volf Josef Dr.: Protijesuitsky 
projev z poéatku éeskeho po- 
vstani XXXV. 457—463. 


VyskoGil B.: O vétach bezpod- 
métych. XXXII, 262—267, 354 
azZ 865, 440—4651. 

Wenig Karel: Spor o daktylo- 
epitrity. XX XI, 81—94; K Aischy- 
lovi. XXXI, 174—176; Daktylsky 
rhythmus v basnich Bezruéovych. 
XXXII, 120—124; O pramenech 
Augustinova spisu De musisa. 
XXXII, 1—17, 81—95, 161 az 
182; ITods éEcdanuos yévous toov. 
XXXII, 321 a% 335, 401 az 411; 
O Vergiliovych Bukolikach a 
sougasném sméru literatury tim- 
ské. XXXV, 203-—214, 339—346, 
423—431; Jos. Rezac: Ukaz- 
ka fecké skladby. Slovo o vy- 
ugovani Fettiné. XXXI, 75—177; 
Wilhelm Nestle: Euripides, 
der Dichter der griech. Aufkli- 


rung. XXXI, 278—280; Paul. 


Cauer: Die Kunst des Uber- 
setzens. XXXI, 449—450; Da- 
niel Seidl: Rozbor Demosthe- 
novy Yeti proti Androtionovi. 
XXXII, 71—73; Friedr. Cau- 
er: Ciceros politisches Den- 
ken. XXXIL, 13!—138; Friedr. 


Zubaty Josef: 


Leo: Der Saturnische Vers. 
XXXII, 457—459; P. Hinne- 
berg: Die Kultur der Gegen- 


wart, ihre Entwickelung und ~ 
ihre Ziele. — U. v. Wilamo- © 


witz- Moellendorff, K. 
Krumbacher, J. Wacker- 


nagel, Friedr. Leo, E. Nor-- 


den, Fr. Skutsch: Die grie- 
chische und lateinische Litera- 


tur und Sprache. XXXII, 270 
G2 


az 2738; Hermann B. G@ 
Speck: Katilina im Drama der 


Weltliteratur. XXXIII, 871 az —  ~ 


373; -FroSkuts eh: Gallus 


und Vergil. XXXIV, 132—134; 


E. Herkenrath: Der Eno- 


 plios. XXXIV, 184—136; Vergils 


Gedichte erklirt von Th. Lade- 
wig undC. Schaper. XXXIV. 
455—460; Dr. Lad. Fidler: 


Politicka Cinnost Aischinova, 


© Réméjané. * 
XXXI, 94—104, 161-170; KOY_ 
PIAIOS. XXX1,405 az 449; J. 


XXXV, 74—75. 


Vendryes: Recherches sur 
I’ Histoire et les Effets de l Inten- 
silé initiale en Latin. XXXI, 263 
az 275; Karl Brugmann, Die 
Demonstrativpronomina der in- 
dogermanischen Sprache. XXXII, 
282 aZ 295; Richard Mei- 
Seue ale 


Sprachwissenschaft in ihrem 
Werte fiir die allgemeine Bil- 
dung und den Unterricht, XXXII, 
463 —465; Maurice Bloom- 


- field: A Vedie Concordance. 


XXXIV, 458 —460. 


‘ 1 


Dorer und Achiier. | 
XXXII, 295-299; Dr. Tore Tor- — 
biérnsson, Die vergleichende 


ne 
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Seznam slov a.véci, 


_ vykladanych v Listech filologickych, roénik XXX1—XXXV. * 


lL. Gast recka. 


aAeEinanos XXXIV, 38. 


— &hoyou wédeg XXXI, 366—367. 


°’Avadvouevn, kojska Venuse Apel- 
lova. XXXII, 339. 

dvanAdy, dvduAaoig XXXIII, 335, 

dvtAoyixot XXXIV, 191. 

amoohwata ‘AoytAéyou XXXII, 4538. 

Ganyetos XXXIII, 93. 

yéo (uzivani této éastice) XXXIV, 
387—388. 

ape nave teusov XXIII, 327 az 


 éudéxtogos (etym. vyklad) XXXIV, 


153—154. 
Avovicia, te doyatéteon (Cappstiv 
vyklad) XXXIV, 156—157, 
etomAov u Platona XXXIV, 202. 
aa ae (etymol. vyklad) XXXIV, 


*Evdaxviov, osmy mimiamb Heron- 
div XXXIV, 14; 129—130. 

éal tig oxnvas (vyznam u Aristo- 
tela) XXXI, 43—44. 


_ €oteés Gi éotds v neutr. part. perf. 


XXXV, 161. 
évdete doc (epitheton Ithaky) XXXIV, 
328. 


e6@ (etym. vyklad) XXXIV, 47. 
Gépos (vyznam) XXXIV, 86; 210 
aZ 211 


tévvvue (etymol. vyklad) XXXIV, 
49. \ 

fwot#o (etymol. vyklad) XXXIV, 
48. 


HAGE cig abtdy toitn nai verdory 
(novor. porekadlo) XXXII, 391. 

-id40g V “0v@-tdLos, 67n-id1L0S5, “eoo- 
idtos, voug-toios, atd., (ptivod 
pripony) XXXI, 418. 

nahoyeoos novor. XXXII, 391. 

Keoroé Julia Africana z 3. stol. po 

| Kr. XXXT, 40. 

nAaotos (etymol.) XXXI, 341. 

xAdw (etymol. vyklad) XXXI, 340. 


ydivw (etymol. vykl.) XXXI, 334. 


x%6o0s, xdon (ruzné etymol. vykla- 
dy) XXXI, 419. Pratecké tvary 
byly «do fos, “d0,Fa. 

novotid.og (etymol. vyklad) XXXI, 
405—A19. 

uovvm (etymol. vykl.) XXXI, 334. 

utoivat XXXV, 383. Z 

apd Tae (etym. vyklad) XXXIV, 
380. 


Adyos megt wetaotdéoews (¥eé Anti- 
fontova) XXXV, 80. 

jdyeroot XXXV, 151. 

wéyaooy u Herodota V, 77 XXXI, 
1—4, 


wetcoracts (Aristoteles Ath. pol. c. 
41) XXXI, 9—11. 

wéton doyéyova metrického sméru 
derivaéniho XXXIII, 1. 

wéton mowrétvma alexandrijského 
sméru metrického XXXIII, 1. 

wstoinoé (== yoaumartinol) v staro- 
véké metrice XXXI, 364 n. 

vd épeduvorudr (kladeni a pivod 
jeho) XXXV, 468—469. 

’‘Odvoors,- komoedie Kratinova 
XXXIV, 406. 


- oixeioy v Platonové Lysidu XXXIV, 


195 —196. 3 
Suovov v Platonové Lysidu XXXIV, 
195—196. 
duodoyiac (typ smlouvy) XXXII, 
ABA, 


deot (u Aristotela v Ath. pol. 12, 
4), XXXI, 8—9. 

obs (etymol. vyklad) XXXIV, 48. 

natyvee (druh mimu) XXXIV, 8. 

naganatahoyy u Archilocha XXXII, 
453. 


naganiywata (astronomické ka- 
lendave fecké) XXXI, 156. 

mwaotés XXXIV, 19—20. 

TeAaoyindy XXXII, 190—191. 

meotodos XXXIII, 88. 

mods éEdonuos yévous toov XXXII, 
391-335; 401—411. 


* Spisovatelé v tomto seznamu uvedent jsou ti, jich% dila byla 
v Listech bud oznamena nebo recensovana. 
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Tloaovdts Atwon u Herod. je dnesni 
jezero doiranské XXXII, 396. 

modes én Adoet XXXI, 7—9. 

ITgoteentixds Klementa Alexan- 
drijského XXXV, 4—11. 

noatov pihov v Platonové Lysidu 
(vyznam jeho) XXXIV, 201, 

dudurnot (= wovornol) v starovéké 
metrice XXXJ, 364. 

cdpeacoy aslova prib. XXXV, 221 
aZ 222. 

cuunhéenovtes, of XXXII, 4038. 

tédoinnov ydtAueov u Herod. V, 77. 
XXXI, 4—5. . 

téyvn ontogim) (zlomek dorsky 
psany, mnalezeny v papyrech 
z Oxyrhynchu) XXXI, 40. 

pahaineror éevdexaobAAapovX XXIII, 
408. 

Péoua, komoedie 
XXXI, 157. 


Menandrova 


Seznam slov a véci. 


yevodyoapor (typ smlouvy) XXXIT, = 
464, , Es 


yPauwards, vyklad Dérpfeldiy, 
XXXIV, 85—86; Strabontv vy- 
klad 207—209. 

yooetos dAoyos tooyasoerdng a icw- 
Boewdhs XXXIN, 325—326. — 


749008 (poznamka scénické vnové 


komoedii) XXXJII, 477 a% 478; — 
XXXV, 79—40. ; 


yoovor modinoé XXXI, 867. 


oles 


yoovor tis bvPmonortag tocovcXXXI, 
366. ; ses oe 


yootlovtes, oi v starovéké metrice 


XXXI, B65, 


dnodéoerg (druh mimf) XXXIV, 8, 


bxduryua (typ smlouvy) XXXHI.— 
454. - » 
got Iagioy XXXII, 452. 


Il. Gast ostatni. 


a-€, Ceska p¥ehlaska XXXIV, 216 
az 224, , 

absorbce v lat. XXXI, 271 n. 

Adam jest proti pravosti v¥ech 
listi Platonovych kromé VII. 
XXXV, 188—201. 

adikavjam stind. XXXI, 165. 

admissarius lat. XXXIV, 267. 

Adoniazusy, 15. basefi Theokritova 
(mimos) XXXIV, 8, 12. 


adverbia na -im v lat. (vyklad~ 


Meilletiv) XXXIV, 265. 
aedicula pred vchodem do domu 
panen Vestalsk¥ch nové zbudo- 
vana XXXII, 1. 
aesthetisujici smér nazoru na Zivot 
Rekti (Winckelmann, Géthe, 
apa) Lessing) XXX, 178 az 


Aetna, baseti zachovana pod jmé- 
nem Vergiliovym XXXII, 832 az 
546. I, Doba sepsdni basné 65 
az 19 po Kr. 882 a% 342. II. PG- 
vodce basné nelze urtiti ; Werns- 
dorfova domnénka, Ze Lucilius 
ml. jest jejim auktorem, jest 
lakava, ale nejista. 344—336, — 

agger lat. XXXIV, 267. 


aeeaky (vyznam_ slova) XXXII, 
Achilles, tragoedie Enniova XXXII, 
194—197, 


% q 


Achilles Aristarchi jest tragoedie 
totozna s  tragoedii Achilles; 
plivodni nazev Achilles; nazvu 
Achilles Aristarchi (piv. feck. 
orig.) uzZil Plautus za p¥itinou 
anonymity Enniovy XXXII, 197 
az 199. . tae 

Ajodhjakandam (II. kn. 
jana) stind. XXXI, 96. ihe 

alkajska strofa, jejf rozd&éleni ve 
starovéku XXXIIL, 174-175. en: 

Alkamentiv Hermes propylsky. — 
XXXI, 812—318. ia a 

Alkibiadtiv Zivotopis, objeveny 
year z Oxyrhynchu XXXI, 
40. hae e). 


Rama- 


Allégre F.: Sophocle. Etude sur — 
les ressorts dramatiques de son. 
théatre et lacomposition de ses __ 
tragédies (dvaha) XXXII, 458 
az 461. 

amantyfky margaryti (vyklad) 
XXXIV, 225—226, oe 

Amatucci A. G.: Hellas. Disegno — 
storico della cultura greca (tiva- 
ha) XXXII, 365—866, ~ : 

amfibrachys XXXII, 85-86. 

anaklase jest pojem rhythmicky, 

_ nesmi byti sméSovdna s hyper- 
thesi XXXII, 885, >=) /=—~a5s 

anaklomenos XXXIII, 884, 

anakruse XXXII, 829—330, fade 
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Andronika z Kyrrhu sluneéni ho- 
diny XXXIV, 155—156, - 

anguilla lat. XXXIV, 268. 

Anonymus Argentinensis XXXII, 
185, XXXIV, 395—396: B. Keil 
je) pokladal za vytah z kroniky 
-attické neznadmého autora, ale 

_U. Wilcken dokdazal, Ze je to vy- 
tah kommentare k Demosthenové 
¥eci proti Androtionovi. 

antekonsonantni -r?- v slabikach 
prizvuénych a bezprizvutnych 
v staré lat. XXXI, 1943, 


Anthemion, syn Difiliv u Aristo- 


tela (Ad. w.7, 4) XXXII, 12—13. 

Antimachos, choregos r. 428/7, ob- 
mezil psefismatem volnost ko- 
moedie XXXIV, 407—409. 

ee XXXII, 172—174, 328 az 
25. 

Antisthenovo uéeni 0 Adyos oinetos 
XXXIV, 191. 

apodiktické odpovédi ve spisech 
Platonovych XXXIV, 420—421, 

apofonie v lat. XXXI, 274. - 

a-purvin- stind. XXXI, 415. 


_ Aranjakandam (il. kn, Rama- 


jana) stind. XXXI, 96. 

Arbes Jakub: Arabesky literarni 
(ivaha) XXXIII, 282—285. 

area Vulcani (= Volcanal) za bra- 

nou Septimia Severa smérem 
k chramu Concordie XXXII, 11. 

Argei XXXIII, 412—420; obét Arget 
jest piivodu feckého, razu o¢ist- 
-ného a byla zavedena v III. stol. 
pr. Kr.knihami Sibyllskymi. Vy- 
nikajici uéast statniho knéZstva 
Hmského jest vysvétliti tim, Ze 
obét’ Argeti byla nahradou za 
starSi slavnost, skladajici se 
z obéti pontifiki na mosté ko- 
lovém a z p¥edchoziho prtivodu 
razu smuteéniho a smirného. 

archebulium XXXIII, 176. 


Archimediiv palimpsest XXXIV, 


318—319. ; 

Aristides Quintilianus, jeho theo- 
rie o taktu 6/, XXXIII, 401 az 
404, ; 

Aristoteles, Ustavy ath. kapitola 
étvrta o ustavé Drakontové je 
authenticka XXXI, 12; »Politi- 
ka« po strance Zenské emanci- 


-- pace XXXII, 183—186; vyd. Po- 


litiky od Immische XXXV, 479. 
Aristoxenos, jeho Skola rhythmicka 
stavi se proti starsi Skole me- 
triki XXXI, 365; jeho rozdéleni 


megetha Sestidobého XXXIII, 
321; zlomky nové objevené 
XXXII, 3827. - 

Arnimova~ badani  stilometricka 
0 spisech Platonovych XXXIV, 
421—4.99. 

Arnobius, rhetor z doby Diokleti- 
anovy; mythologické prameny 
spisu’ Adversus nationes XXXV, 
1—11, 83-—-97, 163—188, 3238 az 
339; 403—423. I. V kn. IV.—VI. 
éerpal Arnobius z Klementova 
Protreptika, ale jevi odchylky 
v postupu a poradku, po strance 
véené i formalni, v citovani Kle- 
mentovych zpravodaji 4—11. 
I. Arnobius éerpal z Ciceronova 
spisu De natura deorum 83 az. ~ 
88. IH. Arnobifiv pomér ke Cor- 
neliu Labeonovi: z ného neéer- 
pal Arnobius pfimo, nybrz z né- 
jakého -stargiho spisu apologe- 
tického, psaného jazykem latin- 
skym; ponévadz Arnobius jevi 
shody s Minuciem, Tertullianem 
a Lactantiem, byla ona apologie 
spolegénou piedlohou vSech 88 az 
97, 163—171. IV. Pehled mist 
o antické mythologii ve spise 
Arnobiové, z nich% vychazi na 
jevo vliv oné: starsi apologie: 
kniha I. 172—174, IL 174—176, 
Ill. 176—180, IV. 180-183, V. 
183—184, VI. 184—186, VII. 187 
az 188. V. Doklady, prejaté z oné 
apologie latinské, rozhojnil A. 
z dila grammatika Verria Flakka 
>De verborum significatu« 323 
a% 337; slovnik Verritiv znal A. 
v puvodni upravé a nikoli ve 
vytahu Festové 337—339. VI. 
Historické predlohy Arnobiovy 
403—413: Sammonicus Serenus 
neni pivodcem historické pfed- 
lohy Arnobiovy 404—405; éerpal 
z Livia hlavné v kn. VII. 406 az 
410; vedle toho na poéatku kn. 
VY. ze spisu neznamého piivodu 
410—413, VII. prameny ojediné- 
lych zminek mythologicko-staro- 

- Zitnickych 418—420, VIII. Zavér 
420—423. 

- Arrianos, archetyp rukopistii Ana- 
base jest cod. Vindobonensis 

histor. Gr. 4 z 12, neb 13. stol. 
XXXI, 79; vyd. Roosovo XXXIV, 
396. 

arse a these, uziti téchto termint 
u Augustina XXXII, 94, - 
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Asinius Pollio, jeho vliv na Ver- 
gilia XXXV, 205; jako basnik 
bukolsky XXXV, 424. ; 

asklepiadsky vers menSsi, rozdéleni 
starovéké XXXIII, 89—90. _ 

Asklepiova svatyné na Kou (objev 
R. Herzoga) XXXI, 78. 

Aspasia, chot Perikleova XXXII, 
172—1738. . 

assertorické odpovédi ve spisech 
Platonovych XXXIV, 420—421. 

Asteris, ostriivek, na némz Telema- 
chovi nastrojena zaloha XXXIV, 
322 nn. 

atrium Vestae XXXII, 91—92, 

attrakce mod& XXXIII, 60. 

Axtell H. L.: The -deification of 
abstract ideas in Roman litera- 
ture and inscriptions (tvaha) 
XXXV, 282—2%4. 

audio lat. etymol. XXXI, 3334. 

Audollent A.: Carthage Romaine 
(ivaha) XXXII, 137. 

Auerbach Berthold srovnavan s Fr, 
Pravdou XXXI, 1138—114. 

Augustinus, De musica, prameny 
XXXII, 1—17, 81—95, 161—182. 
1. Nazory metrické Gerpal Au- 
gustinus z Varronovy encyklo- 
paedie 8—17; pfYejal definici 
verse 11, definici metra 15, defi- 
nici periody 82—84; nauku 0 sto- 
pach 84--92; mimo to vSak éer- 
pal iz jinych pramentg doby po- 
zd&jSi 92 nn.; tak odchylky od 
Varrona jsou v terminologii stop 
93—94, v uZivani slov arse a 
these 94—95. Il. Gerpal z Te- 
rentiana Maura, a to primo, ni- 
koli prostéednictvim Maria Victo- 
rina, zejména priklady z basnika 
doby po Varronoyi 161—170. 
II. Znal také smér alexandrij- 
sky 170—1%5; vedle toho jsou 
v jeho systému i nékteré zvlast- 
nosti, hlavné v déleni versa na 
stopy o Sesti dobach a v nauce 
oO pausdch 175—182, 

wulla lat. XXXIV, 268, 

aus v aus-cultare je konsonan- 
ticky kmen subst. auris z ausis 
XXXI, 381. 

auscultare (= ucho nachyliti) lat. 
aa XXX, 831—334, XXXIV, 


avilla lat. etymol. XXXI, 266. 
Babiaczyk Adam dr.: Lexicon zur 


altpolnischen Bibel 1455 (zprava) 
XXXII, 400, 


Seznam slov a véci. 


-* 


Bacchovi zasyécena kaple mezi 
Svatou cestou a Palatinem XXXII, 
95; obnovena od T. Antonina 
Pia. s 

bakcheios a palimbakcheios, zmé- 
na terminologie XXXIII, 93. 

Balakandam (I. kn. Ramajana) 
stind. XXXI, 96. 

ballaena lat. XXXIV, 268. 

Bartels Adolf: Handbuch zur Ge- 
schichte der deutschen Literatur 
(zprava) XXXII, 320. 


Bartocha Josef: Ce&tina na byvalé 


université a stavovské akademii 
v. Olomouci (ivaha) XXXIII, 
373—383; odpovéd autorova ke 


kritice p. dra Soutka XXXIV, - 


62—70, 142—152, 298-998: od- 


povéd dra Soudka XXXIV, 475 


aZ 418. 

Bartos FrantiSek: Sto lidovych pisni 
éeskoslovanskych (uvaha) XXXI, 
146—148; nekrolog XXXIII, 399. 

base s ¢estnymi napisy na comi- 
tiu nalezené XXXII, 4. 

basilica Aemilia XXXII, 8. 

Bathykles z Magnesie (Furtwingle- 
riv pokus o rekonstrukci jeho 
trinu Apollonova) XXXI, 156. 

Baum Ant. o padélanych 
v MV XXXHI,°214 nn. 

Baumgarten-Poland-Wagner: 
hellenische Kultur 
XXXII, 58—59. 


Die 
(uvaha) 


Beck Antonin, dopisy psané hr, A. 
F. Mitrovskému XXXII, 126 az 
130. FE 


Beer Antonin: Kleine Beitrige zur 
gotischen Syntax (ivaha) XXXII, 


— 3814—315; O stopach vlivu né- 
meckého v GeStiné staré (ivaha) — 


XXXII, 475—476 ; poznamky au- 


torovy k posudku a dodatek 


referentiv XXXIII, 61—63. 


Bellovacky Vincene pramenem dila 


»Mandevillova« XXXIII, 85. 
Bélohoubek A., jeho udtastenstvi 
v bojich o RKZ XXXIII, 243 n. 


Beloch J.; Griechische Geschichte. 


Band III. XXXI, 79. 


Bendl Vaclav Cenék, dopisy Vac- 


‘ 


glossach 


lavu Hankovi XXXV, 49—51, 


A. V. Semberovi 51—52, W. W. 
Tomkovi 52, Jos. R. Vilimkovi 


52—58; dopis od Bozeny Ném- — 


cové XXXV, 186—142. 


Berneker Erich potind vydavati 


etymologicky slovnik slovansky 
(zpriva) XXXV, 482. 


oe 
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Bertheau o pravosti list Platono- 
vych XXXV, 202—203. Me 
—bezpodmété véty XXXII, 262 az 

267, 354—865,° 440—451, 

Bezrué, daktylsky rhythmus v jeho 
basnich XXXII, 120—124, 

bharja stind, XXXI, 4121. 

bharta stind. XXXI, 4111, 

Bick J.: Horazkritik seit 1880 (ava- 
ha) XXXIV, 3885—336. 

Bidlo Jaroslav: O konfessi bratrské 
z rv. 1573 (uvaha) XXXIII, 386. 

Bily J. o ndarodnosti a cirkvi 
XXXII, 441. 

Birtova domnénka o dobé slozeni 
Aetny XXXII, 3412. 

Blahoslav, rhetoricka stranka jeho 
Grammatiky XXXI, 349—3854, 
Blandinius vetustissimus, rukopis 

Horatiiv XXXIV, 385. 

Blass Fridericus: Aristotelis JZo- 
Auteia “Ad nvaiwy. Vyd. 4. XXXII, 
79. — Tyz: Aischylos Ghoepho- 

“ren XXXIII, 159. ; 

Blinkenbergtiv vyklad o tom, ja 
Odysseus st¥elil Sipem fadou 

: dvanacti seker XXXII, 76—77. 
Bloomfield M.: A Vedie Concor- 

eas (avaha) XXXIV, 458 az 

- 460. 


Bobiensia scholiaXXXIV, 471—472., 

Boeckhova reakce proti sméru 

' aesthetisujicimu a klassickému 
v déjinach feckych XXXI, 180. 

Boethos, syn Athanaionfiiv XXXII, 
kes 


Boldensele Wilhelm von, prame- 
nem cestopisu »Mandevillova« 
XXXIII, 35. 

Bonner R. J.: Evidence in Athe- 
nian courts (ivaha) XXXIV, 131 
az 132. 

-_ Boni Giacomo v éele praci vy- 

-  zkumnych na foru ftimském 
- XXXII, 2. 

Boniho »ritualni< studné na co- 

' mitiu fmském XXXII, 4. 
Borecky Jaromir, jeho studie o Jar. 

Vrehlickém (zprava) X XXIII, 319 
azZ 320. 

Bourgoigne Jean de, jest aukto- 
rem cestopisu »Mandevillova« 
XXXIII, 338. 

Boyer Paul et N. Spéranski: Ma- 
nuel pour l’étude de la Langue 
russe (ivaha) XXXII, 153—154. 

Brabec Adolf: Grundriss der ¢e- 
chischen Literaturgeschichte (u- 

' vaha) XXXII, 467—468. 
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Bradaé Jos.: Ptipravy k Sofokle- 
ové tragoedii Elektte XXXIII, 75 
az 76; Kdy byl slozen’ spisek 
ITégo01, .zachovany pod jménem 
ee ere XXXII, 474 az 

5. 

brahmanové pamatky literatury 
védské XXXIV, 458—459. 

Brandl o affaite Klacelové XXXII, 
356—358 pozn. 

Bréal M.: Pour mieux connaitre 
Homére (tvaha) XXXIV, 127 az 
129. Jest stoupencem theorie 
krystallisaént; Ilias jest z po- 
éatku VIL stol. pi. Kr. 128. 

Browne H.: Handbook of Homeric 
study (uvaha) XXXIII, 366 az 
367; jest stoupencem theorie ~ 
krystallisaéni. 

Briickner Aleksander: Z dziejéw 
jezyka polskiego (ivaha) XXXI, 
302—304; Literatura religijna 
w Polsce sredniowieczne} (tiva- 
ha) XXXII, 143—151. 

Brugmann Karel: Kurze verglei- 
chende Grammatik der indoger- 
manischen Sprachen (tivaha) 
XXXI, 444—447; pielozena do 
francouzstiny (zprava) XXXIII, 
480; o élenu v jazyce bulhar- 
ském (zprava) XXXII, 80; Die 
Demonstrativpronomina der in- 
dogermanischen Sprache (uvaha) 
XXXII, 282—295; Grunduiss, II. 
1, 2. vyd. XXXIV, 160; Uber 
etymologische Anarchie (zprava) 
XXXV, 482. 

Brugmannova etymol. auscultare 
XXXI, 332. 

Brus Antonin z Mohelnice arcibis- 
kup, P¥ispévek k déjinadm cen- 
sury za ného XXXII, 258—271, 
376—379. 

Buck K. D.: 
oskisch - umbrischen 
XXXHI, 80. 

Bucolica Vergiliova a souéasny 
smér v literatu¥e Timské XXXV, 
203 —214, 339—346, 423—431 ; viz 
Vergilius. 

Biidinger Max o RK XXXIII, 119 

az 120. 

Bulle H.: Orchomenos I. Die dlte- 
ren Ansiedelungsschichten (uva- 
ha) XXXV, 54—56. 

Biirger, jeho oblasy v éeské lite- 
ratufe XXXV, 106—121, 235 az 
259; I. Biirger a Cechy 107 az 
109; II. Potatky novoéeské poe- 
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sie 109—116 (Tham, V. M. Kra- 
merius, V. Stach, A. J. Puch- 
majer, Vojt. Nejedly, Jan Nejedly, 
Prokop Sedivy, Seb. Hnévkov- 
sky, T. Mnich, Palkovié, B. Tab- 


lic); III. Josef Jungmann 116 az 


119, P. J. Safa¥ik 119—121; Ru- 
kopisy a ohlasy dal8i 285—247 
(V. Hanka, J. Linda, V. A. Svo- 


boda, F. VeteSnik, M. Zdirad_ 


Polak, Dominik Kynsky, J. Kol- 
lar, J. Rautenkranz, V. Nejedly, 
J. M. Kral, Celakovsky, K. S. 
Snaidr, F. B. Stépnitka, M. S. 
Patréka, J. Hollman, J. V. Ka- 
maryt, Kocian, J. K. Chmelen- 
sky, J. S. Tomiéek, J. Lausch- 
mann, J. V. Frié, J. Kalina, F. 
Hais); ohlasy Lenory 247—259 
(V. Nejedly, V. Kl. Klicpera, A. 
Rokos, J. V. Kamaryt, J. J. Ma- 
rek, F. L."Celakovsky, J. Esop, 
J. B. Liman, K. Sabina, J. Ko- 
la¥, G. Pfleger-Moravsky, Edvard 
Just, F.51.St. Kopansky, B. Janda, 
Erben). 

Burnet J.: Platonis opera (kritické 
vyd.) XXXV, 82. 

Burrows R. M.: The discoveries 
in Crete and their bearing of 
the history of ancient civilisa- 
tion (dvaha) XXXIV, 3876—381. 

Burton-Brown: Recent excavations 
in the Roman forum .XXXI, 3138. 

Busolt G.: Griechische Geschichte 
bis zur Schlacht bei Chaeronea. 
Band If]. Teil 2. XXXI, 78—79. 

Buttmanntv vyklad slova xoved- 
dvog XXXI, 410 (spojuje je s xd- 


010s). 

Buzeskul V.: Baegenie Bb ucropin 
Ipeniit (ivaha) XXXIT, 272—273, 

Cacus a Caca XXXIV, 1. 

Cacus a Herkules, vznik povésti 
XXXIV, 1-6; jsou dvé skupiny 
versi: dle prvni (Timaios) jest 
pomér mezi Herkulem a Kakem 
pratelsky 2; dle druhé (anna- 
lista Cn. Gellius, Dionysios Hal., 
Verrius Flaccus) jest nepratelsky 
2—4. Verse Vergiliova jde asi 
na Varrona 4—6. Jediné jméno 
Kakovo jest starotimsky prvek 
povésti, vSe ostatni jsou kombi- 
nace 6 

peo Bassus o saturniu XXXII, 

Calpurnius Siculus, o Zivoté jeho 
XXXI, 321—397. 


Campans (= Campanus) u Plauta 


XXXI, 3343, ‘ 


cannabis, *cannapis, tec. *ndvva- 


mtg etymol. XXXV, 370. 
carmen lat. XXXIII, 280. 


Carter J. B.: The religion of Numa 


and other essays on the religion 
of ancient Rome (tvaha) XXXIII, 
456—457, Jest stoupencem ani- 
mismu v mythologii fimské 456. 
Casmena lat. XXXIII, 280. 
castanea lat. XXXIV, 269. a 
Catilina, dramata o ném XXXIII, 
3792 373) fe 
Catonovy Origines XXXII, 199 az 
207: nevznikly spojenim dvou 
spisti, bylo to dflo jednotné 
199—202; vlastni historie nepo- 
“nala prvni valkou punskou, 
nybrz v druhé a tfeti knize vy- 


psdna prvni doba fimské repu- 


bliky 202—208. 
cauda lat. XXXIV, 269. : 
Cauer Friedr.: Ciceros politisches 
Denken XXXII, 181—182. 


Cauer P.: Die Kunst des Uberset-— | 


-zens XXXI, 449—450. 


célare lat. etymol. XXXI, 8838 az 
339, : 
cello lat. etymol. XXXI, 327—342, 


V hist. lat. tieba ligiti troji cello: 
1.. -cello v pro-cello, re-cello 
z *-clino, ko¥. klei (kloniti, klo- 


niti se). 2. -cello v ante-cello, 


ex-cello, prae-cello z *-cel-no, 
kof. kel (zdvihati, vyvySovati). 
3. -cello v,per-cello z *-cel-do, 
kof. kel, kel-d (biti, pordzeti, 
niciti, otfdsati). le 


-cello (z *cel-do) v percello (per ie 


culi), perculsus, clades lat. ety- 
mol. XXXI, 340 n. Bay 


-cello (z *celno) v ante-cello, oe 


cello,, prae-cello (lat. etymol.) — = 


XXXI, 335 nn. 
celsus lat. vyznam XXXI, 336. 
censura, pfispévek k jejim dé&ji- 
nam za arcibiskupa Brusa z Mo- 
pee XXXII, 268—271, 876 az 


cerno lat, etymol. XXXI, 193-196; 


vyznam 194, 


certare (z *critare) XXXI, 195. 


certus part. pf. pass. slovesa cerno 
XXX, 195, >) : 

Cicero jako politik XXXII, 182, 

cierkev sttes., crbky stsl. (pfivod) 
XXXV, 437—443, Pe 
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Cichorius C.: Untersuchungen zu 
Lucilius XXXV, 399. 

cikada zlata, ozdoba ve vlasech 
XXXIV, 156. 

Ciris, baseii bachownk v Appen- 
dix Vergiliana; jeji auktor XXXIV, 
132—134; XXXVI, 160 n. 


Civis Romanus, novy ¢asopis 
XXXII, 160. 
clades lat. etymol. XXXI, 341. 
~ claustrum lat. (etym. vyklad) 


XXXIV, 138. 
clemens tett etym. (Osthoff) XXXI, 
334. 


clino v it. prajazyce XXXI, 327 

az 328. 

clivus lat. etymol. XXXI, 334; jeho 
odvozeniny pozn. 2. 

Colin G.: Rome et la Gréce de 200 
4146 avant Jésus-Christ XXXIII, 
316—317. 


Collignon M.: L'archéologie grecque 
XXXYV, 82. 

collis lat. etymol. XXXI, 1964, 337, 

columen lat. etymol. REX, 338. 

columna lat. etymol. XXXL 338. 


comitium XXXII, 2—8; halen 
curia ¥imského senatu (jako éast 
kostela sv. Hadriana, ukryt&é pod 
zemi) 2—4, nékolik basis Gest- 
nymi napisy 4, jap niger (hrob- 
ka Romulova) 4—7. 


A. eas Cossus u Livia X XXIII, 

—80. 

C. pean Gallus, elegik tim- 
sky, skladatelem basné Ciris 
dle Skutsche XXXIV, 132—134; 
jako basnik bukolsky XXXV, 427 
aZ 430. 

Cornelius Labeo jako mythologicky 
pramen Arnobitv XXXV, 88 nn. 

_ Cornelius Severus neni autorerm 
Aetny XXXII, 343—344. 

Cornificius, odpiirce Vergilifiv 

- XXXV, 209—210. 

Corydon v eklogach T, Calpurnia 
Sicula XXXI, 321. 

Cousin Georges: Kyros le Jeune 
en Asie Mineure XXXV, 465 az 
466. 

cribellum (sitko) 
XXXI, 196. 

cribrum (sito, FeSeto, cednik) lat. 
etymol. XXXE, 196. 

crimen lat. etymol. XXXI, 197. 

crinis lat. etymol, XXXI, 196 az 
197. 


Listy filologické XXXV, 1908. 


z *crtbrolom 
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erino v it. prajazyee XXXI, 193 
az 194, 

Croiset M.: Aristophane et les par- 
tis, &@ Athénes (uvaha) XXXIIL,. 
461—463 

Cruquius, jeho udaje 0 rukopise, 
zvaném Blandinius vetustissimus 
XXXIV, 385. 

Crusius 0 scénickém pro vedant 
mimiambé Herondovych XXXIV, 


7 nn. 
rat lat., vyklad XXXV, 214 az 
9. 
culmen lat. etymol. XXXI, 337, 
culmus lat. etymol. aber 337. 
Cuny Albert: Le nombre duel en 
Gree (uvaha) XXXV, 62—63. 
curia: Hostilia, Sullova, Julia, kte- 
rou Diokletian obnovil ke konci 
3. stol. po Kr. XXXII, 3. 


Cybulski S.: Die Kultur’ der Grie- 
chen und Romer (uvaha) X XXIII, 
277 


Czambel Samo dr.: Slovaci a ich 
reé (uvaha) XXXI, 800—802; — 
Slovenska reé_a jej ‘miesto Vv r0- 
dine slovanskych jazykov (zpra- 
va) XXXIII, 400; referdt o témz 
XXXIV, 22 49. 

Capek J. G.: Chronologie vlady 
_ Peisistratovy XXXIV, “465. 

Capek Jan Lad.: Herondovy Mi- 
miamby XXXI, 129—1384, — 
Tyz: T. Maccia Plauta Mostella- 
ria (uvaha) 450—467; XXXII, 
383 —388. — Tyz: 1. O Alkifronovi 

- a jeho epistolach. II. Pr¥eklad 
vybranych epistol Alkifronovych 
XXXIV, 71—73. — Tyz: T. Mac- 

cia Plauta komoedie Pseudolus 
XXXIV, 276—280. 

éasovy vztah meziFaidrem a Sym- 
posiem XXXIV, 383—335. _ 

Cech Leander: Karolina Svétla 
(ivaha) XXXIV, 463—465. 

Celakovsky F. L., vliv Klopstok- 
kfiv XXXI, 25— 29: list Goethovi — 
XXXI, 246— 247; na_ studiich 
Vv Linci XXXI, 363—364: vliv 
Biirgerfiv XX XV, 237, ohlas Le- 
nory 252—253. 

Cerny K., jeho wt&%ast v bojich 
o RKZ XXXII, 288. 

Ge&ti spisovatelé XIX. stol. (zprava) 
XXXI, 399—400. 

élen v jazyce pulharském XXXII. 

80. 


&tverospFeri kovové (u Herod. V, 
. 77), stalo p¥ed propylajemi Mne- 
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sikleovymi asi na tom misté, 
kde se dosud zveda podstavec 

_ pomniku Agrippova XXXI, 4—6. 

Cupr Fr., referat_o spise Skorpi- 
kové XXXII, 4382—433. ; 

évjo slov., vyklad XXXV, 214—219. 

daktyloepitrity XXXI, 81—94. I. 
Theorie stard (Westphalova) 
uznava v fadach téch weraboAhy 
nace yévos, spojeni takttisickych 
s diplasickymi. Stiidani dipodii 
iambickych nebo trochejskych 
s tripodiemi daktylskymi jako 
vytka této theori ¢inéna. Lze ji 
seslabiti tim, Ze u tragiki jest 
mozno z takovych tripodii udé- 
lati tetrapodie 81—84. II. Theorie 
nova uznava ve strofach dakty- 
loepitritskych kola ionska. V jeji 
prospéch svédéi nékteré response, 
odporuje ji daktylska tetrapodie 
na pocatku melické parody So- 
fokleova Aianta. ZAdna z theorii 
nemiZe se vyhnouti sti{dani 
takti isickych a diplasickych. 
Vysledek: stary smér nebyl vy- 
vracen, novy neni dokaézan 84 
az 94. 

daktylsky rhythmus v_ bdasnich 
Bezrugovych XXXII, 120—124. 

decem lat. etymol. XXXI, 192. 

Dédek Fr., vyklady o ptivodu fedi 
XXXII, 444 n. pozn. 

*dédinno, z dédinna (vyklad) 
XXXIV, 345—349, 
definice periody ve 

XXXIII, 81—84. 

De-Marchi Attilio: Il culto privato 

‘di Roma antica. II. La religione 
gentilizia e collegiale XXXII, 
130—181. 

dévi stind. XXXI, 168. 

deéma (pivod) XXXV, 486. 

dialektologie ¢eskosloven. XXXIV, 
22—42. 

Dickins Guy, rekonstrukce palace 
Odysseova XXXI, 78. 

Diels H.: Die Fragmente der Vor- 
sokratiker. II. vyd. XXXII, 479, 
XXXIV, 471. 

Diels H. - Schubart W.: Didymi de 
Demosthene commenta cum ano- 
nymi in Aristocrateam lexico 
XXXI, 398. 

Dielsova domnénka o teckém pii- 
rons slavnosti Argei XXXII, 


starovéku 


diktaj ska jeskyné u vesnice Psychro 
na Kreté XXXII, 410. 
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Diogenes Laertsky 0 dobé sloZeni 
Platonova Lysida XXXIV, 178. 

Dionysalexandros, komoedie Krati- 
nova (obsah) XXXI, 397, XXXV, 
148. 

Dionysios Halik. o Herkulovi a 
Kakovi XXXIV, 4. 

Dirae a Lydia, ukazky poesie idyl- 
lické; kdo jest jejich auktorem 
a kdy vznikly XXXV, 424—426. — 

discrimen lat. (vyznam) XXXI, 
197 


discriminale (adj. zpodstatnélé) = 
acus discriminalis (= vlasnitka) 
XXXI, 197. . 

dissimilace progressivni 
XXXI, 196.? bee 

dissimilace regressivni v lat. XX XI, 
196.” Py 

Dittenbergrova badanistilometricka © 
o spisech Platonovych XXXIII, 
205—206, XXXIV, 418—419, 

Dobrovsky, jeho dopis z r. 1780, 
XXXII, 268—269. : 

Dolak B.: V¥voj slozenych jmen 
(komposit) v GeStiné (spisovné 
i lidové) (ivaha) XXXII], 310 az 
312 . 


Von hats 


Dolansky Ladislav, jeho uéasten- - 
stvi v bojich o RKZ XXXIII, 
250. 

Dolejsek Bol.: bibliografie z pro- 
gram st¥ednich Skol v Cechach 
do r. 1903 (zprava) XXXII, 160. 

DoleZel-Pojezdny: oslavny ¢lanek 
o Elisce Krasnohorské (zprava) 
XXXV, 400—401. f 

Dorpfeld, jeho theorie o divadle 
feckém a vyznam slov ézi oxn- 
vijg XXXI,_ 44. 

Dérpfeld o vzniku basni Homero- 
vych (vznikly v dobé kultury 
mykenské a achajské v_ rozlié- 
nych krajich vlastniho Recka a 
byly do M. Asie preneseny) 
XXXIV, 93; theorie o Leukadé ~ 
XXXI, 318 n., XXXII, 316, 
XXXIV, 81—938, 202—216, 321 az 
332. I. Obsah theorie Dérpfel- 
dovy (tato se zaklada na poznani, 
ze Leukas byla vzdy ostrovem): 
Ithaka = dneSni Leukas, Same 
= dneSni Ithaka, Dulichion = 
dneSni Kefallenia, Asteris = 
dneSni Arkudi 81—93. II. Z ida-. 
jai Homerovy Odysseie o Ithace, 
oznatujicich polohu  ostrova 
(yIawadn, vdetedog, ods Coqor), 
povahu i vlastnosti jeho, clones 
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ze Homerova Ithaka neni dneSni 
Leukas; Homer Ithaky z auto- 
psie ani neznal 205—216. Ho- 
merova Asteris, na n{Z nastrojili 
napadnici Telemachovi nastrahy, 
neni dneSni Arkudi,. jak mysli 
Dérpfeld 822-325. Z epithet, 
Ithace pf¥ikladanych, neplyne 
mnoho pro theorii Dérpfeldovu 
327—330. Souhrn 831—332. 
dorstina, pét jejich jazykovych 
znakti dle Meistera XXXII, 295. 

dossum lat. XXXIV, 269. 

Draheim poklad& Leukadu za Ho- 
merovu Ithaku XXXIV, 81. 

Drerup E.: Isocratis Opera omnia 
recensuit, scholiis, testimoniis, 
apparatu critico instruxit. Vol. I. 
XXXIIT, 398. 

Drerupovy piispévky k topografii 
nejstarsich Athen XXXII, 156 az 
157, : 

‘drkolensky zbytek staroteskych 
her dramatickych XXXII, 24 az 
30. 

Duentiv napis, Kretschmerav vy- 
kKJlad XXXIII, 397, 
Dula_ Ferd.: Déjin Polybiovych 

kn. I. (preklad) XXXIV, 312—315. 

Dulichion XXXII, 274. 6 

Durdik Josef jako kritik a basnik 
(zprava) XXXIII, 819. 

DuSanek Fr. J.: Ukazka slovniku 


k bdsnim P. Ovidia Nasona. De: 


formis enuntiationum condicio- 
nalium apud Livium XXXIII, 
154—156. — Tyz: Slovnik k bas- 
nim P. Ovidia Nasona {pokraéo- 
vani) XXXIV, 316. | 

Dusek P. B.: Dvoji Rim XXXII, 
391, 392. 

Dutoit J.: Zur Geschichte und Kri- 
tik der Gutturaltheorie (tivaha) 
XXXV, 61—62; uznava pro pra- 
jazyk jednu fadu hrdelnic (k, 
-g, gh) 62. . ; 

dvojita pripona kmenotvorna v lat. 
(men-to, i-do) XXXI, 1973—198. 

Edmonds J. M.: An Introduction to 

~ Comparative Philology for Clas- 
sical Students (uvaha) XXXIV, 
386—387. 

Ekklesiasusy, komoedie Aristofa- 
nova XXXII, 174. 

Ellis R.: Catulli carmina XXXII, 
78. — Tyz: Appendix Vergiliana 
XXXV, 160. 

Elter, jeho vyklad Horatiovy édy 
IV, 8 XXXV, 478—479. ; 
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emancipaén{ navrhy Platonova 
Statu a jeho pomér k Aristofa- 
novi ‘XXXII, 174—175. 

Empedoclea, baseii Sallustiova 
XXXI, 14—21. I. Skladatelem 
jest C. Sallustius Crispus, nikoli 
Cn. Sallustius, piitel Cicerontiv 
14—15. Divody: 1. Velmi piisny 
‘posudek Ciceroniv ukazuje, ze 
spisovatel nendlezel k pratelaim 
Ciceronovym. 2. Vék Sallustiiv, 
sloh zachovanych spisi jeho a 
analogie s jinymi_ spisovateli 
doby té 15. 8. Spisy Sallustiovy 
dokazuji, Ze zabyval se filosofii, 
zvlasté ethikou. Jsa dale stou- 
pencem Nigidiovym, mohl se- 
znati nazory Empedokleovy 15 az~ 
17. Il. Stopy Empedoclef v pa- 
matkach starovékych, zvldsté 
u Suetonia, z néhoz prevzal 
zlomky Servius 17—21. 

enoplios XXXIV, 184—136. 

epikedeia dvé na professory rheto- 
riky z Berytu XXXV, 58. 

epikureismus, jeho podstata a vliv 
na_ literaturu fimskou XXXV, 
339—341. 

epitrit XXXIII, 87—88. 

Erben, ohlas Lenory v jeho >Sva- 
tebnich koSilich« XXXV, 255 az 
259s 

Ernout A.; Le parler de Préneste 
d’aprés les inscriptions (avaha) 
XXXII, 279—281. 

Esop J., ohlas Lenory XXXV, 253. 

etymologické pftispévky XXXII, 
1083—109, 347 —350, XXXV, 214 
aZ 222. 

Euforion z Chalkidy, zlomky dvou 
jeho basni, psanych hexametrem 
XXXII, 897, XXXIV, 158, XXXV, 
57—58. peek 

Euripides, vydani poznamkova 

VO CRTV | 159,74 (1: 

Euripides, misogyn XXXII, 142 az 
164; datovani Kyklopa XXXIV, 

~401—412: vr. 424 py. Kr., kdy 
‘provozovana Hekabe, jest termi- 
nus ante quem pro chronologii 
Kyklopa 401—404. Ponévadz 
Kyklops jevi reminiscence na 
Kratinovu komoedii Odysses a 
tato vznikla asi r. 426 pro na- 
razku Aristofanovych Acharn- 
skych (425) na Kratina a pse- ' 
fisma chorega Antimacha (428/7), 
obmezujici svobodu komoedie, 
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vznikl Kyklops asi mezi r. 426 
az 424 pi. Kr. 405—410. EHuri- 
pidova Helena, Steigeriv nazor 
o ni XXXV, 477—478. 

Evansovo rozdéleni bronzové doby 
kretské XXXIV, 378—379. 

excrementum lat. etymol. XXX], 
197 


Fabinger Fr.: Zaklady geometrie 
Euklidovy (preklad) XXXV, 314. 

Faidros, jeho obsahova podobnost 
s Lysidem XXXIV, 186—187. 

Falbrecht Friedr. Dr.: Uber den 
Unterricht in der bildenden 


Kunst am Gymnasium XXXI, 


281—282, XXXII, 381—383. 

Feifalik Jul., rozprava Uber Konig 
Wenzel von Béhmen v otazce 
RKZ XXXIII, 1183—114; 0 RK 
XXXII, 118, 128—132; pochy- 
buje o pravosti gloss v MV 
XXXII, 211. 

ferekratej, rozdéleni Augustinovo 
XXXII, 88—89. 

feriae conceptivae XXXIII, 419. 

Fidler Lad. Dr.: Politicka Cinnost 
Aischinova XXXV, 74—%5. 

Finsler J.: Homer XXXV, 81. 

firmus lat, XXXII, 281. 


Fischer Lad. Jifi o zajm. *ton5 


XXXI, 342, 344—345. 

Fischer O.: H. W. v. Gerstenbergs 
Rezensionen in der Hamburgi- 
schen Neuen Zeitung 1767—1771 
(ivaha) XXXI, 479—480. Kontro- 
versa 0 vY¥voji lidského smyslu 
pro barvy (zprava) XXXV, 398. 

FlajShans Vaclav o Hattalovi 
XXXII, 119—122; »zaslano« na 
jeho kritiku »Strugénych dé&in 
literatury éeské« XXXI, 400—408; 
NejstarSi pamatky jazyka i pisem- 
nictvi éeského (ivaha) XXXII, 
466—472: utastenstvi jeho v bo- 
jich o RKZ XXXII, 109, 247 az 
248; 0 staroéeské  literatuie 
XXXII, 253—257; Svatopluk 
Cech (ivaha) XXXIII, 388—391. 

flaminica Dialis, jeji uéast pri obéti 
Argeti XXXIII, 415, 416, 418. 

Folprecht J.: Piispévky k mluvé 
lidu slovackého na moravském 
Podluzi (ivaha) XXXV, 77—78. 

Fotios, zatatek jeho slovniku ob- 
JENED vrkpe berlinském XXXIV, 
‘9. 


forum Romanum a sacra via 
XXXII, 1—12, 81—96; 1. comi- 
tum 2--8; 2. -basilica Aemilia 
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8—11; 8. zdpadni strana fora 
11—12; 4, lacus luturnae a jeho 
okoli $1—84; 5. templum Au- 
gusti, S. Maria Antiqua 84—90; 
6. stfed a vychodni strana fora 
90—91; 7. chram Vestin, atrium 
Vestae 91—92; 8. regie 92—93; 
9. sacra via 93—96. F 
Francev V. A.: Oéerki po istorii | 
éeSskago vozroZdenija (uvaha) 
XXXI, 60—66, 184—140; N. V. 
Gogolb vs GeSskoj literaturé 
(ivaha) XXXI, 67—69; CeSskija 
dramatiéeskija  proizvedenija 
XVL—XVII. st. (uvaha) XXXI, 
69—72. es 
Francgoisova vasa, Trendelenbur- 
giv vyklad obrazi XXXV, 318. 
Francotte H.: La polis grecque 
(ivaha) XXXV, 882—3883. 
Frank Tenney: Attraction of mood 
in early Latin XXXIII, 60—61. - 
Frié J. V., vliv Burgertiv XXXV, 
245, 
Friedrich G.: Catulli Veronensis 
liber XXXV, 399. 
Friedrich Gustav, Pamét Piiby- 
slavskA (zprava) XXXV, 480. 


Fumi F. G.: Limen Indicum (avaha) 


XXXII, 801—302. ; 

Furch Vincenc XXXI, 240—244; 
Zivot, studie a vyznam jeho 242; 
cinnost 243—244. 

Furtwiingler A.: Aegina, das Hei- 
ligtum der Aphaia XXXIII, 158; 
Die Aegineten der Glyptothek 
XXXIII, 313. a 

Furtwiingler-Ulrichs: Denkmiler 
griechischer u. rémischer Skulp- 
tur 2. vyd. XXXII, 78. place 

Fylakopi na Melu XXXIV, 377. — 

gonika stind. XXXII, 397. 

Garanus, vitéz nad Kakem dle Ver- 
ria Flacca XXXIV, 4. : 

Garnett klade vék T. Calpurnia 
Sicula v dobu Gordiana_ III. 
XXXI, 321. iy 

Gavrilovié Andra: KnsizZevne Slike 
(zprava) XXXI, 318. : 


Gebauer Jan, Starotesky slovnik — 


(zprava) XXXII, 79; piispévek 
k vykladu RK XXXII, 184—135; 
jeho Uéast v bojich o RKZ 
XXXII, 227 nn; nekrolog XXXIV, | 
161; vyznam jeho v déjinach 
ceského jazykozpytu 162—169; 
jeho_ prace literarné historické 
a jich vyznam 170—176; biblio- ~ 
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j 
_ grafie stati jeho v Listech filo- 
logickych XXXIV, 257—259, 
Vzpominky ze Zivota XXXV, 
25—35, 


Geficken J,: Zwei griechische Apo- 


logeten XXXIV, 160. 
Geldner K. F.: Der Rigveda in 
Sel ott (ivaha) XXXV, 289 az 
10) 


Gindl biskup chvali Klacela XXXII 
355 : 


Glaser poklada Vergilia v Bukoli- 
kach za_basnika ptirody XXXV, 
206—207, 


pci novy €asopis XXXIV, 160, 


Glotz G.: Etudes sociales et juri- 
diques sur Lantiquité grecque 
XXXII, 398, XXXIV, 130—181 
(ivaha). ‘ ‘ 

Gliicklich Julius: Prameny a vznik 
Budoveova Antialkoranu (ivaha) 
XXXII, 386—387; Vaclava Bu- 
dovce z Budova korrespondence 
z let 1579—1619 (uvaha) XXXV, 
298—306. 

glykonej, rozdéleni 
XXXII, 88—89. 

(g)natus lat. etymol. XXXI, 192. 

Goessler-P.: Leukas-Ithaka, die 
Heimat des Odysseus XXXI, 313 
az 314. : 

Goethe, Celakovsky a Machaéek 

mu pisi XXXI, 244—247, 

Golik J.: O jeziku u pravnika Ju- 
lija Paula (ivaha) XXXIV, 138 
ive lta = 

Goll Jaroslav, jeho téastenstvi v 
bojich o RKZ XXXII, 239; 
Sbornikpracihistorickych 
k Sedesatym jeho zrozeninam 
(avaha) XXXIII, 383—388, 396. 

Golling-Landgraf- Blase:  Histori- 
sche Grammatik der lateinischen 

' Sprache. II. Band. Syntax des 


einfachen Satzes. XXXI, 275 az 
278 


Augustinovo 


Goodell Th. D.: Chapters on Greek 


Metric (ivaha) XXXI, 364—372; 
vyklad slova pentametron XXXI, 
366; o novéjsi nauce o logaoe- 
dech XXXI, 370—372. 
Gotthelf Jeremias srovnavan s Fr. 
Pravdou XXXJ, 112—113. 
Gottwald Adolf v. Mauthner Fritz. 
Graecostadium XXXII], 54, 
Graecostasis XXXIII, 54. 
Greenidge-Clay: Sources for Ro- 
man History XXX], 167. 
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Grenfell B. P., Hunt A. S.: The 
Oxyrhynchus Papyri. Part. IIL. 
XXX1/39—48;Part IV., V.XXXV, 
147— 150. 

Grenfell B. P., Hunt A. S., Smyly 
J.G.: The Tebtunis Papyri. PartI. 
XXXI, 38. 

Grintenko B. D.: Slovars ukrain- 
aegetae (ivaha) XXXV, 153 
az 156. 


Grunskij K. K.: Ks charakteristiké 
odnogo izb teSskichb romanti-- 
kovs (ivaha) XXXII, 69—70. 

Gruppe O.: Griechische Mythologie 
ee Religionsgeschichte XXXII, 

ACE 


Guiraud P. je proti authentitnosti 

| ttvrté kapitoly Aristotelovy Usta-~ 
vy athenské 0 tistavé Drakontové 
XXXI, 7. 

gasp __ (etymologie 
XXXII, 899—400. 

Hackl Ant.: Orientalni latky v dra- 
matech Zeyerovych  (tvaha) 
XXXV, 78—79. 

Hahne klade Kyklopa do doby po 
r. 427 (vidi v ném parodii Ais- 


Meilletova) 


chylova Promethea) XXXIV, 
405. 

Hais Frantigek, vliv Birgertv 
XXXV, 247, 


Haiton Armensky pramenem dila 
>Mandevillova« XXXIII, 36. 

Hale W. G.- Buck D. C.:. A’ La- 
tin grammar (tivaha) XXXII, 299 
az 300.- 

Hanka Vaclav, jeho dopisy M. Me- 
siéovi XXXI, 362; dopisy od V. 
CG. Bendla XXXV, 49—51; vliv 
‘Btrgeriv XXXV, 235. 

Hanus Frantisek: Prispévek k vo- 

'kalismu podfeti _litovelského 
(zprava) XXXIl, 75—76, 

Hanus J. I. o Klacelovi XXXII, 
445; jeho uéastenstvi v bojich 
o RKZ XXXII, 118, 251. 

Hatle Vaclav: Prispévek k metho- 
dické nauce o interpunkci(ivaha) 
XXXIV, 76—77.. 

Hattala Martin, Hattaliana XXXI, 
34—38, 119—122, 354—358, 489 
az 444; jeho uéast v_ bojich 
o RKZ XXXUI, 226—227, 230, 
236—237; jeho vydani Stitného 
»Reti besednich« XXXII, 258. 

Haupt o vyznamu Meliboea v lau- 
datio in Pisonem XXXI, 323) az 
325; o otazce Rukopistv XXXIII, 
1138. 
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haurio lat. etymol. XXXIV, 269. 

Hauvette A.: Archiloque, sa vie et 
ses poésies (ivaha) XXXII, 452 
az 454. 

Havligéek Borovsky Karel, némecké 
verse XXXI, 212—218; Adam 
Mickiewicz, Smotr Petrohradsky 
(prekl.) (Uvaha) XXXV, 391 az 
394. 


Heautontimorumeros, komoedie Te- 
rentiova, viz Terentius. ‘ 

Hebel Peter Johann, srovnanfs Kos- 
makem XXXI, 239—240. 

Heinze Rich.: Vergils epische Tech- 
nik (uvaha) XXXII, 276—281, 
XXXV, 820 (zprava o 2. vyd.). 

Hekatompedon neni megarem, u 
Herodota p¥ipomenutym XXX], 


Helfert Jos. Alex., obrana RK 
XXXII, 121. 

Helm R.: Apulei Platonici Madau- 
rensis Metamorphoseon libri XI. 
XXXIV, 398. 

hemicyclium XXXII, 54. 

Hendrickson G. L. 0 pravosti listu 
Q. Cicerona, nadepsaného com- 
mentariolum petitionis. XXXI, 
45. 4 

Hennecke Edgar: Apokryphen in 
deutscher Uebersetzung und mit 
Hinleitungen a Handbuch zu den 
neutestamentlichen Apokryphen 
(zprava) XXXII, 400. 

Herakleitovo uéeni, narazky na né 
u Platona XXXIV, 190—191. 

Hercules a Cacus viz Cacus. 

Herkenrath E.: Der Enoplios (iva- 
ha) XXXIV, 184—136. 

Hermes, novy filologicky @asopis 
rusky XXXV, 158—159. i 
Herondas, k éemu uréeny jeho mi- 
miamby XXXIV, 6—22, 98—101. 
I. Nebyly uréeny k provozovani 
scénickému, ponévadztomu brani 
nedramaticky jejich raz, mnoz- 
stvi here, nemoZnost dekorace 
vmimu IV, zména seény v mimu 
I, lV a V, 7—22. II. Theorie re- 
citaéni: nebyly uréeny ani k re- 
citaci, ponévadz tomu vadi dra- 
maticka forma, nedostatek vstu- 
pu, déj osvétlujiciho, rychlé 
stiidani feci mezi vétSim pottem 
osob 93—100. III, Byly tedy 

uréeny ke éteni 101. 

Herrmann Ignat, poznamky k jeho 
vydani Nerudovych basn{ XXXIV, 
115—126; Jun Neruda, Basnické 


\ 


spisy. Cast druhé(avaha) XXXIV, 
4.62—463. 


Hersman A. B.: Studies in Greek 


allegorical interpretation (ivaha) 
XXXIV, 384—385. 

Herzog J., vliv Klopstockiv XXXIJ, 
32 


hiat 'v Fetting a prostiedky k jeho 


odstranéni XX XIII, 336. 
Hill G. F.: Historical Greek coins 
XXXIV, 395. 

Hiller von Gaertringen: Inschriften 
von Priene XXXIV, 78. ; 
Hinneberg P.: Die Kultur der Ge- 
genwart XXXII, 479; Teil I, Ab- 
teilung VIL. XXXIII, 270—273; 


Abteilung 1X (zprava) XXXV,481. _ 


Hipparinos, syn Dioniv XXXV, 
194—198. 

Hippon, filosof XXXIII, 396. © 

historicka kritika déjin feckych 
v stol. 19. XX XI, 187—188. 


Hnévkovsky Sebestian, vliv Biir-  - 


geriv XXXV, 115; Dévin; uvod 
XXXV, 40—41; obsah prvniho 
zpévu. »Dévéiho boje« a jeho 


charakteristika 41—43; druhy © 


zpév »Dévciho boje«, rozdilnost 
pojeti a zpracovani proti zpévu 
prvnimu 43—48; zpév _ tYeti 


121-122; vydani celé skladby 


_ razu eposu komického; prameny 
Dévina 122—125; kterak Gerpal 
Z prament 125; dvojaky duch 
skladby a vady z toho plynouci 
126—128; motivovani basné 
128—130; vyliéeni charakteri 
260; uréovani mistni 261—262; 
prvky mythologické 262—268; 
nazornost a Zivost 263—265; ob- 


Sirné prirovnani basnické 265 az 
267; znaky travestie a parodie, 


humor a komika 359—860; ra- 
cionalismus, humanitismus, ob- 


rozensky nacionalismus 361 az 


363; obrana hnuti Zenského 363 


az% 365; vlivy literarni 865—268; _ 


Dévin vyrazem basnikova ducha 
368—369; technika verSova 444 
az 445; stranka jazykova 445 


az 446; piitiny obliby Dévina. 


446—147; narazky na soudoby 
naS Zivot politicky 447, umé- 
lecky 447—448, spoletensky 448 
az 449; p¥eklad Dévina do ném- 


ciny od sl. z Hartigu; Dévin je 


podnétem Fr. Dominiku Kin- 
skému ku ptekladu Gressetova 
Papouska a Zabomyi valky a 


JES Aare 


Seznam slov a véci. 


V. KI. Klicperovi k parodii divti 
valky ve veselohiée Zensky boj 
449 pozn.; vliv Dévina na spiso- 
vatele RK 449—454; vliv na 
a) Pravoslava Koubka 454 az 

Hnizdo Frant.: Ukazky jazykové ze 
starsi Ceské belletrie (uvaha) 
XXXV, 78. 

Hobl A. o V. Zahradnikovi XXXII, 
421 n. 

Hodura Quido: Nafeti litomyslské 
nae) (avaha) XXXII, 

—67. 


Hoffmann O.: Die Makedonen, ihre 
Sprache undihr Volkstum(tivaha) 
XXXIII, 8367—370. 

Hoffmeistr Ferd.: P¥ispévek k dato- 
vani komoedii Plautovych XXXI, 
151—154. — Tyz: O nominalnich 
a pronominalnich ablativech na 
-d ve staré latiné XXXII, 392 az 
393. — Tyz: Theokrit XXXIV, 
466— 467. 

Holas A.: P¥ipravy k XXI. a XXII. 
knize déjin Liviovych XXXII, 
55—56. — Tyz: Latinska ¢itanka 

a eviéebnice pro prvni tYidu 
gymnasijni XXXIV, 281—285, — 
Tyz: Latinska ¢itanka a cviéeb- 
nice pro druhou tiidu gymna- 
sijni (ivaha) XXXV, 294—296. 

“Holegek Fr.: Frantisek) Pravda 
(ivaha) XXXV, 69—70. 

Hollman J., vliv Biirgertiv XXXV, 
243. 

Hook L.: The metaphorical termi- 
nology of Greek rhetoric and 
literary criticism XXXIII,59—60. 

Horatius, pravost ddy I, 20 XXXII, 
12—16; pravost ody Ill, 1 vv. 
33—40 str. 16—19; vztah ep. II. 
na Vergiliova Georgica a ep. III. 
na Vergiliovo Moretum (nazor 
L. Miillera) str. 53; Miilleriv vy- 
klad 6dy I, 3. str. 53; ddy. IV, 
2 str. 54; Miillerova kritika textu 
Horatiova str. 54; pravost édy 
IIL, 3, 21—24 str. 96—97; pravost 
édy Ill, 4, 69—72 str. 97—98; 
édy Ill, 27, 41—44 str. 98; ddy 
IV, 5, 25—28 str. 99—100; ddy 
IV, 6, 21—24 str. 100—101; édy 


IV, 11, 5—8 str. 101—102; Acro- | 


nova scholia str. 159; Elteriv 


vyklad édy IV, 8 XXXV, 478. 


az 479; vydadni Listii od Kiess- 
linga, 3. vyd. 320; vyd. Hauptovo- 
Vahlenovo 399. 
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Hormayer Josef svob. pan, dopisy 
hr. A. F. Mitrovskému XXXII, 40 
az 42, dopisy od KaSpara_ hra- 
béte ze Sternberka 42—45; list 
hr. A. F. Mitrovskému XXXII, 45. 

Horneffer E.: Platon gegen Sokra- 
tes (Gvaha) XXXII, 379—881. 

Hornova domnénka o vzdjemném 
vztahu mezi Lysidem a Charmi- 
dem: XXXIV, 1883—185. 

horrea piperitaria XXXII, 94. 

hospodarsky smér v déjinach Fec- 
kych (Beloch, PéhImann, Ed. 
Meyer) XXXI, 182. 

HoSek Ignac: Nafeti ¢eskomorav- 
ské (ivaha) XXXII, 60—63. 

Hradilik Frant.: Tachygrafie an- 
ticka XXXII, 308—809. » 

hrdelnice, poéet fad v prajazyku 
XXXV, 61—62. 

Hrdina K.: Vybrané ¢asti z Roz-_ 
prav Epiktetovych XXXV, 475. 

Hruby P.: Cviéebna kniha jazyka 
Teckého pro ¢eskaé gymnasia 
(ivaha) XXXV, 297. 

Hruby Vénceslav:Prakticka rukojet 
srovnavaci jazykiv slovanskych 
(avaha) XXXI, 297—300. 

Huelsen o historii tak zvaného 
hrobu Romulova XXXII, 49; Das 
Forum Romanum, seine Ge- 
schichte und seine Denkmiler 
XXXII, 47—48.— Tyz: Die Aus- 
grabungen auf dem Forum Ro- 
manum 1902—1904 XXXIII, 53 
az 5d. ; 

Huemer K.: Der Geist der altklas- 
sischen Studien und die Schrift- 
stellerwahl bei der Schullektiire 
(ivaha) XXXIV, 54—56. 

Hujer Oldéich: Dissimilace sou- 
hlasek v éeStiné (ivaha) XXXII, 
395—397. ‘ 

Hultgren Fridericus Carolus: J. A. 
Comenii Magna Didactica (uvaha) 
XXXII, 63—67. : 

HuSek Josef Host., dopis od BoZeny 
Némcové XXXII, 49—52. 

hydraulica, divadelni stro] hudebni 
XXXII; 337 

hyperkatalexe Schroederova pri 
méreni fad daktyloepitritskych 
ionsky XXXI, 93. 

hyperthese XXXII, 382—334; je 
to pomiicka ¢isté mechanicka, 
nesmi byti sméSovana s anaklasi. 

hypothekarni pijéovani XXXI, 7%, 
9; jest starSi nez wodoug él Adoer 
a bylo jiz za Drakonta. 
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Chalupka,ruské vzdélanijeho basné 
»>Mor ho!« XXXII, 422—427. 
Chaucer Geoffroy, allegorie jeho 
Rada ptati XXXI, 199—205. 
Chicago University, The Decen- 

nial Publications. Vol. VI. (ivaha) 
XXXI, 43—48. : 
Chmelensky Josef Krasoslav, vliv 
Biirgeriv XXXV, 245. 
Chmielowski Petr, nekrolog XXXI, 
314—316. 
chorius, Augustiniv termin pro 
troche] XXXIIJ, 84. ' 
Christ W.: Geschichte der griechi- 
schen Literatur bis auf die Zeit 
Justinians, 4. vyd. XXXII, %8; 
5. vyd. XXXV, 397. 
chronologie Bukolik Vergiliovych 
XXXIV, 460. Hh 
chronologie dynastické period 
v Egypté dle skoly berlinské (Ed. 
Meyer) XXXIV, 379. — 
chronologie palace knosského dle 
Evanse XXXII, 408—409. 
Chytilovo minéni o vlasti Calpur- 
niové (Lukanie) XXXJ, 822—393. 
-ikmeny splyvajivlat.skmeny kon- 


sonantnimi XXXI, 8312, XXXIV, 


265. 

idyllickA scenerie krajinna v ek- 
logach Vergiliovych XXXV, 210 
aZ 212. 

idyllismus v nasténnych malbach 
ke konci republiky timské XXXV, 
213—214., 

fhm M.: (C. Suetoni Tranquilli 
Opera. Volumen I. De vita Cae- 
sarum libri VIII, XXXIV, 397. 


Ikuvins (=Iguvinus) umbr. XXXI, 
33438, 


tlex lat. XXXIV, 270. 

Immisch Q.: Die antiken Angaben 
uber die Entstehungszeit des pla- 
tonischen Phaedrus XXXII, 21 
aZ 23: klade Faidra mezi prvni 
dialogy 21 n.; poklada Ly- 
sida, Lacheta a Charmida za dia- 
logy reklamni XXXIV, 189. 

Inddhakdndam (VI. kn. Rama- 
jana) stind. XXXI, 98. 

infinitiv na -a v fett.; jeho da- 
tivni pivod XXXIV, 265. 


instrumental sg. stfedoslovensky 
_ rybou, duSou, kostou, mnou, tou, 
-nasou, dobrou XXXII, 400. 
irpex lat. XXXI\, 270. 
Ischomachos v Xenofontovu Oiko- 
nomiku XXXII, 187, 190—191. 


Seznam slov a véci. 


Jacoby F.: Das Marmor Parium 
XXXI, 398. 

Jiger O.: Homer und Horaz im 
Gymnasial-Unterricht X XXII, 450 
az 452. Jest stoupencem unitarni 
theorie v otazce homerské. 

Jagié V. o RK XXXII, 135; Slo- 
vénbskaja psalstyrb — Psalte- 
rium Bononiense (uvaha) XXXV, 
66—69 ; Enciklopedie slavjanskoj 
filologii (zprava) XXXV, 821 az 
322; »Die slawischen Sprachen< 
ve sborniku vydavaném P. Hin- 


nebergem (zprava) XXXV, 481; 


Sbornik vydany k oslavé jeho 
“0.narozenin (zprava)X X X V, 482. 


Jahn P. o auktoru basné Ciris 


XXXV, 160-161. 

Jakubec Jan, Geschichte der Gechi- 
schen Litteratur (ivaha) XXXV, 
469—474; Ausgew. Inschriften 


griechisch und deutsch XXXIV, 


319. 
Jakubiéek Osvald: O p¥edlozkach 


u C.Suetonia Tranquilla. Cast L.: 


Predlozky s akkusativem XXXV, 
314—315, 


>Mandevillova« XXXII, 35. 
Janacéek J.; Srovnavaci studie ethiky 
Platonovy a Aristotelovy XXXV, 
156—158. - 
Janda B., ohlas Lenory XXXV, 255. 
Janellova badani 0 hiatu ve spisech 
Platonovych XXXII, 336 nn., 


XXXIV, 424; Ausgewihlte In-- 


schriften XXXIV, 319. 
Janiv chram pfi usti Argileta na 
.foru XXXII, 7—8. f 
Jastrebov N. V.: Petra Cheltickago 


= 


Jan knéz, jeho list pramenem dila 


O trogiem lidu rzee—o duchow- | 


nych a o swietskych (tvaha) 
XXXI, 140—145; jeho prace o 


Husovi a Cheltickém (zprava) at 


XXXV, 480—481. 


jazykovédné studium, nové odstiny 


jeho XXXIII, 350—354, 


_ Jebb R. C.: Bacchylides, the poems 


and fragments XXXII, 898, 
Jensen Alfred, jeho studie o Vrch- 
Cera (zprava) XXXII, 319 az 


Jezdinsky Fr.: Anticky vkus. Uvaha 
na zakladé studijni cesty do 
_Recka XXXII, 390—891, 

Jirasek Alois, Rozmanité présa 
_(avaha) XXXIII, 150—153. 

Jireéek Hermenegild v otazce Ruko- 
pisiv XXXII, 109. 


¥ 


Seznam slov a véci. °. 


Jiretkové brat¥i o RK XXXII, 182. 


aZ 133 : 

jochanti tieba Cisti m. jothanti 
v leg. Kat. 978; XXXIV, 344—345. 

Julius Paulus, pravnik, XXXIV, 
138—139., 

Jungmann Josef, dopis hr. A. F, 
Mitrovskému XXXII, 46—47;-0 
 spise Klacelové XXXII, 349; vy- 
mér romantismu u ného XXXIII, 
44—47; vliv Biirgeriv XXXV, 
116—119. 

eee ohlas Lenory XXXV, 


Juturna, jak se jevi v dobé re- 
publiky; mythologické kombi- 
nace Vergiliovy, Ovidiovy, Ar- 
nobiovy XXXIV, 412—415. 

*jono XXXI, 342. ; 

*kabo(n) (*kabo(n)?), *kabn — = 
slov. kon — XXXIII, 107—108. 

Kacarov Gavril: Monumenta Ancyr- 
ae bulharsky preklad XXXV, 

Kaibel klade Euripidova Kyklopa 
pred Alkestidu, p¥ed r. 488 pf. 
Kr. XXXIV, 401—403. 

kalegs (ptivod) XXXV, 435—436. 

kalich (pivod) XXXV, 436. 


Kalina Jaroslav, vliv Biirgeriv 


XXXV, 246. 
kamarské vasy kretské XXXII, 406, 
~ XXXIID 73: 

Kamaryt Josef Vlastimil, vliv Klop- 
' stockiv XXXI, 27—28; vliv Biir- 
geriv XXXV, 243—244, ohlas 

Lenory 250—251. 

Kampelik Frant. Cyr., jeho sym- 
bolika XXXII, 242. 
Kampelik F. V., vliv Klopstockiv 

XXXI, 32. 
kankanah, kankani stind., slov. 

kakole (etymol.) XXXV, 219 az 

221. 


Karasek Jiti ze Lvovic: Impressio- 
nisté a ironikové (tivaha) XXXII, 
307—310; Chimaerické vypravy 
(zprava) XXXIII, 320. 

-Karasek Jos. dr.:Slavische Literatur. 
geschichte (’vaha) XXXIII, 468 
az 471; Prispévek k psychologii 
éeského lidu (ivaha) XXXV, 70 
aZi7k. 

Karlowicz, Slownik gwar polskich 
(zprava) XXXII, 400. 

kaumardh stind. XXXI, 414. 

kauimart bharja stind. XXXII, 412. 

kaumaro bharta (= kaumarah 
pdtih) stind. XXXI, 412. 
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Kekule von Stradonitz: Die grie- 
chische Skulptur XXXII, 77. 


*hel a dvé skupiny slov odtud od- 
vozenych XXXI, 3364 a, b. 


Kent R. G. klade smrt Aristofanovu 
v léta 375—872 p¥. Kr. XXXIII, 
397—398. 

Kenyon F. G.: Aristotelis Res pu- 
blica Atheniensium XXXI, 48 
aZ 49, 

keramika neolithicka severni a jeji 

omér k aegejské keramice 
XXXIV, 380—831. 

Kettner poklada Cornelia Labeona 
za primy pramen Arnobiova 
spisu Adversus nationes XXXV, 


$8 nn. 

kirtta stind. XXXI, 168. 

kKiskindhakandam (IV.kn. Rama- 
jana) stind. XXXI, 97. 

Klacel Matous je autorem nepode- 

psaného programniho ¢élanku 

>Tydenniku« XXXI, 242; »Filo- 
sofie feci Geské< a spor ji vzni- 

-ceny XXXII, 222—258, 346—376, 

428—450; misto Klacelovo v lite- 

rarni praci moravské z konce 

prvni polovice XIX. stoleti 222 

az 224: »Podatky wedecké mluw- 

nictwi ¢eského« 223; rozbor »Po- 

CAtki védeckych« 224—258; sou- 

_éasna kritika spisu Klacelova. 

Vanik Safatikovych ¢lanké v CCM 

1846—1848, 3846—350; obnova 

cirkevniho védomi u knézi kato- 

lickych a spor Klaceltiv s uied- 

nimi obhajei cirkevniho uéeni 350 

az 858; Skorpfk proti Tomitkovi 

a viastné proti Klacelovi. Rozbor 

a osudy Skorpikova »Mluvnictvi 

a zjeveni« 359— 376; prijeti spisu 

Skorpikova 428—433; Smidkiv 

spisek » Véda, narodnost, cirkev« 

433—448; misto jeho »Podéatki< 

v déjinach grammatiky ceské; 

pomér jich k pracim Fr. Sira, ~ 

Fr. Dédka a J. I. HanuSe 444 aZ 

446; jeho novoténi, snahy o filo- 

sofické nazvoslovi, »>Véjec« a j. 

Skorpikova a Smidkova ¢innost 

ostatni 446—450. 

Klein V.: Geschichte der griechi- 
schen Kunst J. Die griechische 
Kunst bis Myron XXXI, 399. 

Klemens Alexandrijsky, jeho Pro- 
treptikos pramenem Arnobiova 
spisu »Adversus nationes« 
XXXV, 4—11. 
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Klicpera Karel na studiich v Linei 
XXXI, 868—364. 

Klicpera’ V. KL, ohlas Lenory 
XXXV, 249; Korrespondence 
s Frantiskem Lauschmannem 
XXXV, 272—280, 455—457. 

klié chramu Artemidy Hemery 
v Lusoi XXXV, 318—319. _ 

Klopstock, vliv jeho na poesii F. 
L. Celakovského XXXI, 25—29, 
na J. Kollara 29—30;° ohlasy 
jeho v lyrice éeského obrozeni 
30—84. 

*kobn» pYedpokladano pro po- 
zdéjsi kon» XXXII, 107. 

Kocian Jan, vliv Klopstocktiv 
XXXI, 32; vliv Biirgeriv XXXV, 
244, 

Kodi Frantisek, vliv Klopstockiv 
XXXI, 33. ; 

Koévara V.; Ukdzka pfizvuéného 
prekladu Od a Epdd Horatiovych 
XXXII, 300. 

Kolar J., ohlas Lenory XXXV, 254. 

Kolax viz Menandros. 

Kollar Jan, vliv Klopstockiv XXXI, 


29—30; jeho dopisy dru. Jan- 


kovi Safatikovi XXXI, 247—252; 
listy Ivanu Kukuljeviéovi XXXI, 
358—360; jeho symbolika XXXII, 
242; vliv Biirgeriv XXXV, 236. 

komposita slovesa cerno v lat. 
hist. XXXI, 1944—195; slovesa 
clino XXXI, 329?; elivis a clinis 
XXXI, 3342, 

komokati (pivod) XXXV, 373—374. 

hou ia, konopvje etymol, XXXV, 
370. 


konw, kobyla, lat. caballus etymo- 
logie XXXIII, 106—109. 

Kofias Antonin, Zadost k snému 
stavovskému XXXII, 48—49, 
Kopansky F. H. St., ohlas Lenory 

XXXV, 255. 

Kopitar Bartoloméj, dopis hr. A. 
F. Mitrovskému XXXII, 46; jeho 
pochybnosti o MV XXXII, 211, 

ae ar dvé basné lyrické XXXV, 


Korte A. poklad& Prosebnice za 
nejstars{ tragoedii Aischylovu 
XXXII, 316; 0 sboru y tragoe- 
dii doby hellenistické XXXV, 
79—80. 

Kofinek Jos.: Latinské mluvnice 
7. vyd. Dil I. Tvarosloyi (tivaha) 
XXXIII, 281—289. 

Kosmak Vaclav XXXI, 231—240; 
Zivot 233—234: tinnost a charak- 


teristika 234—240; prirovnani 
k Hebelovi 239—240, i 
Kott St.: M. Juniana Justina Vytah 
z Déjin Filippskych Pompeia 


Troga (uvaha) XXXIV, 58—61. 


Kovar E., jeho wuéast v_ bojich 
o RKZ XXXII, 288. 

kraceni slov miry iambické v lat. 
XXXI, 270. ; 

Kraffert klade vék T. Calpurnia 
Sicula v dobu cisar¥e Alexandra 
Severa XXXI, 321. 


Kral Josef Mirovit, vliv Klopstoc- 


ktiv XXXI, 33; vliv Birgerfv 
XXXV, 237. 

Kramar Jos.: Pieklad_Ciceronova 
Laelia, pofizeny od Rehofe Hru- 
bého z Jeleni XXXII, 303—805. 

Kramérius V. M., vliv Birgeriv 
XXXV, 111. 

Krasnohorska Eliska, jeji pfeklad 
Alex. Puskinova Borise Godu-: 
nova (uvaha) XXXIII, 286—299; 
oslavny ¢lanek DoleZala- Po- 
jezdného o ni (zprava) XXXV, 

- 400—401. 

Kratky Vaclav Eduard Thdr. chvali 
knihu Klacelovu XXXII, 346. 

Kratochvil Josef, G. E. Lessing, 


Mina z_ Barnhelmu_ (tivaha) — 


XXXII, 476—477, 

Krebs J. Ph.: Antibarbarus der la- 
teinischen Sprache (7. vyd. od 
J. H. Schmalze) XXXII, 899, 
XXXV, 318. — y 

Krejéi Aug.: Jezdci, Komoedie 

_ Aristofanova XXXII, 68—71. 

Krejti Jan: Studie z novéjgi li- 
teratury némecké (dvaha) XXXI, 
473—479, 

Krek Reho# (nekrolog) XXXII, 400. 

Kreta, vykopy ve Faistu XXXII, 

‘ 322—325, v Hagia Triada 825 az 
326, Knosu 326—8331, 401—409, 
Praisu, Katozakru, Palaikastru 


409, v Gurnii 410; kretska kul- | 


tura (aigeiska, ostrovni), jeji pa- 
vod a povaha XXXII, 412—415, 
XXXIT, 73. 

Kretschmerfiv vyklad Duenova na- 
pisu XXXII, 397. 

krigo (vyklad) XXXV, 223 —226, 
XXXV, 483—435.- . 

Kroll W.: Das Studium der klas- 
sischen Philologie XXXII, 73—79; 
Die Altertumswissenschaft im 
letzten Vierteljahrhundert 398; 
Geschichte der klassischen Phi- 
lologie XXXV, 821. 


‘Seznam slov a véci. 


Kruezkiewicz o dobé slozeni basné 
Aetny XXXII, 339—340; o pi- 
vodci jejim 343. 

Krumbacher -K.: Der Kulturwert 
des Slawischen und die slawi- 
sche Philologie in Deutschland 
(zprava) XXXV, 161—162. 

krystallisatni theorie v otazce ho- 
cate XXXIV, 260; privrzenci 


Kubelka V.: C. Suetonia | Tranquilla 
Zivotopisy XII cisaki ¥imskych 
XXX, 185—142. 

Kudrnovsky Ant.: Piipony s- v- 
(Gvaha) XXXII, 153—156. 

Kiihner-Gerth: Ausfiihrliche Gram- 
matik der griech. Sprache. II. 
Teil, 2. Band, 3. Aufl. XXXI, 480. 

‘kuchtia bulh., srb.-chorv. ‘kith- 


was kihina (pivod) XXXV, 
€ . 1. i r ' 


Kukula-Martinak-Schenkl: Der Ka- 
non der altsprachlichen Lektiire 
am ésterreichischen Gymnasium 
XXXII, 318, XXXIV, 50—-54. 


Kukuljevié Ivan, dopisy od J. Kol- 
lara XXXI, 358— 360. 

Kukuljevié Jan, dopisy od L, ‘Stra 
XXXI, 360—361. 

Kulda B. M. 0 cirkvia narodnosti 
XXXII, 441. 

; kumarah stind. XXXI, 168. 

kurie fimska, napis vatahujict se 
k jeji opravé XXXII, 3. 

Kviéala, jeho uéast v bojich o RKZ 
XXXITI, 230—231; nekrolog 
XXXV, 315—81T. 


Kybal Wisstinail Miliéav sen (iva-- 


ha) XXXIII, 385; vydava Matéje 
z Janova »De regulis Veteris et 
Ad testamenti« (zprava) XXXV, 


kyhlické daktyly XXXI,36 8. 


Kyklops, satyrské drama Euripi- 


dovo, viz Euripides. 

Kynsky Dominik, vliv Biirgeriv 
XXXV, 236. 

komotrs a fem. komotra (ptvod) 
XXXV, 448, 

kakolo ‘slov., etymologie XXXV, 
219221. 


l . is (velarni a palatalni) XXXI, 


f, a ae ione dava v lat. ol-or 


v . slabikach kratkych, la-ra@ 
v dlouh¥ch XXXI, 192. 
Lacina V. o Stitného: »Reégech 


_besednich« XXXII, 258. 
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lacus Curtius t. zv. nalezeny pod 
dlazbou na jigni strané fora 
XXXf, 313, XXXII, 90. 

lacus Tuturnae XXXII, 1, 81—84. 

Ladewig-Schaper: Vergils' Gedichte. 
I. Bukolika und Georgica (8. vyd. 
ee P. Deuticke) XXXIV, 460 az 

Lamanskij o RZ XXXII, 218. 

lana lat. etymol. XXXI, 192. 

Lang A.: Homer and his age (tiva- 
ha) XXXIV, 260—264; jest stou- 
pencem theorie unitarské. 

Lang Al.: Buddhismus XXXV, 464 
az 465. 

Lang G.: Untersuchungen zur Geo- 
graphie der Odvssee (ivaha) 
. XXXUI, 273—276; jest odpircem” 
theorie Dorpfeldovy, ze Home- 
rovou Ithakou jest dneSni Leu- 
kas, hlavné se stanoviska geo- 
logického. 

Laokoontovo sousosi XXXIII, 76 
az 77; nalezena prava ruka 
z mensi antické kopie; z napistt 
v Lindu plyne; Ze Laokoon jest 
starsi nez Vergiliova Aeneis 
314, 

lapis niger, nalezeny v lednu 1899 
pred curif XXXII, 4—5. 


La Rochtiv vyklad slov xovecdin 


céAoyos u Hom. 7 290 nn. XXXI, 
406 n. 

Latta Jos. Vlastislav o spisu Skor- 
pikové XXXII, 360 pozn. 

laudatio in Pisonem XXXI, 323 az 
825; skladatelem je T. ‘Calpur- 
nius Siculus 325. 

Lauschmann Frantisek, Korres- 
pondence s V, Kl. Klicperou 
XXXV, 272—280, 455—457. 

Lauschmann J ‘Viiv Biirgeriv 


XXXV, 245. 

Leciejewski J. dr.: Runy i runiczne 
pomniki slowiatiskie (uvaha) 
XXXII, 471—473. 


legenda Katerinska Stokholmska, 
studie o ni XXXIV, 225—231, 
844—350. 

Lehner Fr.: Homerische Gétter- 
gestalten in der antiken Plastik 
XXXI, 282—283, XXXII, 480. 

lenasobhika stind. XXXII, BOT. 

Leo Friedr.: Der Saturnische Vers 
(dvaha) XXXII, 457—-459. 

Lermann Y.: Altgriechische Plastik 
XXXIV, 78—79. 

Leskien A: Handbuch der altbul- 
garischen (altkirchenslavischen) 
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Sprache. Vierte Auflage (Gvaha) — 


XXXII, 389—890. 

Leukas XXXII, 479, XXXIII, 274, 
XXXIV, 81—98, 202—216, 321 
aZ 332. 

Licentius, z4k Augustiniv XXXIII, 


2: 

Liman J. B., ohlas Lenory XXXV, 
253. 

Linda J., vliv Biirgeriv XXXV, 
235. 

Lindsay W. M.: The ancient edi- 
tions of Plautus (uvaha) XXXV, 
286—288. — Tyz: Syntax of 
Plautus (uvaha) 288. 4 

Lipsius L.: Das Attische Recht 
und Rechtsverfahren I. XXXII, 
317. 

literatura staroteska, jeji hodno- 
ceni XXXIII, 252—257, 

litevStina, koncovka 2. os. sing. 
XXXI, 420—422, 

Livius, vytah jeho dila, nalezeny 
v. Oxyrhynchu XXXII, 158, 
XXXV, 148—149; bamberské 
zlomky XXXII, 158; viderisky 
rukopis (facsimile) XXXIV, 396 
az 397; vyd. Zingerlovo XXXIV, 
472; vyd. Weissenbornovo I. kn., 
9. vyd. XXXV, 3820. 

LoriS Jan »pfejima« ve svou »Ces- 


kou mluvnicic mnoho z gram-: 


matik Gebauerovych XXXI, 254 
az 260; »vyjadieni< 261; 0 sklad- 
bé Gebauerové 262—263; nékolik 
slov k jeho odpovédi XXXI, 403 
az 404. 

Lucilius ml. jako autor basné 
Aetny XXXII, 344—346. 

Luckenbach H.: Die Akropolis von 
Athen. 2. vyd. XXXII, 398; Ab- 
bildungen f. alten Gesch. 7. vyd. 
XXXV, 319. 

Ludwich A. 0 anathematé Anthe- 
mionové v_ Aristotelové ‘Ad, 
mod, (VII, 4) XXXI, 12—13. 

Cee etymolog. XXXIII, 103 az 

O6. 


lups etymologie XXXIII, 106. 

Lysistrate, komoedie Aristofanova 
XXXII, 170—171. . 

Izé, jest nelzé, nenie 1zé n&ééeho 
XXXI, 434—435. 

M[{acan] J[akub} 0 cirkvi a narod- 
nosti XXXII, 442448, 

meres vedle magis XXXIV, 137 az 
138, 


Mahaffy J. P.: The progress of Hel- 
lenism in Alexanders empire 


Seznam slov a véci. 


(ivaha) XXXII, 455—456; The 
silver age of the Greek world 
XXXII, 317, 452—454 (uvaha). 
Machaéek K. S., vliv Klopstockfv 
“XXXI, 34; list Goethovi XXXI, 
246, ‘ 
Machal J., jeho udéastenstvi v bo- 
jich o RKZ XXXII, 250; 0: Jo- 
sefu Cejkovi (zprava) XXXIN, 
399— 400. 
Majales, almanach vydany >Sme- 
tanou« v_ Litomysh. (zprava) 
XXXIV, 399—400. 


Majkov Apollon Nikolajevié, jeho 


basen »Nikogda« je volné zpra- 
covana podle Chalupkovy basné 
>Mor ho!« XXXII, 422—427, 
Makedonové jsou podle Hoffmanna 
kmen severorecky, nejblizSi pri- 
buzni Thessali XXXIII, 368. 


makedonské glossy, jejich rozbor — 


XXXII, 3867—368., 
MakuSev o RZ XXXIII, 218. 


Maly J. pronasi odmitavy soud © 
o knize Klacelové XXXII, 348 — 


az 349. : 
Mandeville viz Pseudo-Mandeville: 
mantrové pamatky literatury véd- 
ské XXXIV, 458—459. ce 
marcus lat. XXXIV, 270. 


Marek Jan Jindrich, ohlas Lenory 


XXXV, 251—254. 


Mare¥ v otazce Rukopisiiv XXXII, 
111 


Maretié T. prof. o chorvatskych a _ 


srbskych prekladech romani a 
novell J. S. Turgenéva (zprava) 
XXXII, 320. 
Marius Victorinus, kompilator Te- 
rentiana Maura XXXII, 161 nn. 
Martini-Bassi: Catalogus codicum 
Graecorum bibliothecae Ambro- 


sianae (tivaha) XXXIV, 49—50. | 


Martinic L.: Pad Ilia. Pohled do 
basnické dilny Vergiliovy XXXV, 
394—396, Rtg 

Masaryk T. G., jeho uéast v bojich 
o RKZ XXXIII, 238—239, — - 

masky divadelni, doba zavedeni 
jich v Rimé XXXYV, 284. 

Masqueray P.: Abriss der griech. 
Metrik XXXIV, 820; Euripide et 
ses idées XXXV, 281—982.. 

Magner Fr.: Posouzeni Herodoto- 
vych zprav o Themistokleovi 
XXXIV, 466. 


Mathura jako sidlo indo-hellenské 


nerd vytvarného uméni XXXI, 


4 a 
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matrona pisaur. XXXIII, 280. 

Mauthner Fritz: Podstata Fei prel. 
Adolf Gottwald (avaha) XXXIV, 

Mavortiova recense lyrickych bas- 
ni Horatiovych XXXIV, 385. 

Mayser E.: Grammatik der grie- 
chischen Papyri aus der Ptole- 
mierzeit XXXII, 480, 

Medeia, tragoedie Euripidova 
XXXII, 164—166, 

megaron u Herod. V, 7% XXXI, 
1—4. Herodot nema na mysli 
ani Parthenon, ani Hekatompe- 
don, nybrz starsi Erechtheion. 

Meillet A. o slovan. slové gasb 
(zprava) XXXII, 399— 400; Etudes 
sur Vetymologie et vocabulaire 
du vieux slave (ivaha) XXXIV, 
140—142; De quelquesinnovations 

' de Ja déclinaison latine (uvaha) 
XXXIV, 264—266; Introduction 
a létude comparative des lan- 
gues indo-européennes (tvaha) 
XXXV, 151—153; Les dialectes 
indo-européens (tivaha) XXXV, 
290—292. 

Meilletiv vyklad neuter v -a@: jsou 
to nom. sing. @-kment, ale ne 
zenského, nybrz stfedniho rodu 
XXXIV, 264. 

Meister Rich.: Dorer und Achiéer 

~ (avaha) XXXII, 295—299, Mei- 
sterovyeh pét jazykovych znakt 
pravé dorstiny XXXI, 295. 

Meliboeus v basni laudatio in Piso- 
nem je C. Calpurnius Piso XXXI, 
325—826. 

Menandros, obsah zlomkti Kolaka, 
nové nalezenych yv Oxyrhynchu 
XXXI, 39—40a 157. Novy zlomek 
z klastera sinajského, obsahujici 
prolog a zacatek prvni scén 
komoedie Déowa XXXI, 157. 
Papyrus obsahujici pres 1200 
versui ctyf komoedii “Hows, *Hat- 
TOEMOVTES, Teginervoomeryn a Za- 
wia XXXV,79; M. na jevi8ti 398. 

Menge H.: ‘Repetitorium der latei- 
nischen Syntax und Stilistik 
8. vyd. XXXII, 399. 

Mentz Arthur: Geschichte und Sy- 
steme der griechischen Tachy- 
graphie(uvaha)XXXV, 383—384, 

Menzel A.: Untersuchungen zum So- 
krates-Processe (ivaha) , XXXIl, 
275—276. 

Mesié M., dopisy od Hanky XXXI, 
362. 
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metricka Skola jest starSi seal 
Aristoxenovy XXXI, 365. 

metrické systémy: alexandrijsky 
a derivaéni XXXII], 

metrické theorie ote: De04h 
84 nm, 174 n. © 

Meyer E. 0 existenci Pelasgi 
XXXII, 95—97; Humanistische 
u. geschich tliche Bildung ene 
XXXIV, 381—882. — Tyz: 
schichte des Altertums. 2. Aufl 
I. Band, e Halfte (uvaha) XXXV, - 
374—380 

Mickl Quirin Alois dr., biografie a 
divody pro jeho éeské smysleni. 
XXXI, 21—95, 


. »Milostné< verse ze stoleti XVI, 


XXXIV, 456—457. 

mimické drama nezndmého autora, 
nalezené v papyrech z Oxy- 

_ rhynchu XXXI, 41. 

mimus, objeveny nové v Oxy- 
rhynchu XXXI, 41, XXXII, 315 
aZ 316. 

Misener Geneva: The meaning of 
ydéo (avaha) XXXIV, 387—388. 

Mitrovsky Antonin Fridrich hrabé, 
dopisy od Josefa svob. p. Hor- 
mayera XXXII, 40—42, 45, od 
Bartoloméje Kopitara 46, od Jo- © 
sefa Jungmanna 46—47; Spoleé- 
nost nauk mu oznamuje, Ze ho 
hodla zvoliti svym éestnym ¢le- 
nem XXXII, 124—125; posila 
mu diplom éestného élenstvi 
125—126; dopisy od Antonina 
Becka 126—130. 

Mnich Tomas, vliv Biirgerfiv XXXV, 
115. 

Modestov Basile: Introduction a 
Vhistoire romaine. Traduit du 
russe par Michel Delines Givaha) 
XXXV, 880—882. . 

Mohliv vyklad tvari pumex a 
 pomex XXXII, 349. 

mollis lat. etymol. XXXI, 192. 


-~Mommsentiv nazor o triumfu pro- 


magistrath XXXI, 171—172. 

Monumentum Ancyranum, bulhar- 
sky p¥eklad od Gavrila Kaca- 
rova XXXV, 319. 

mors lat. etymol. XXXI, 192. 

Mréchakatikam, drama Sidra 
‘kovo, stind. XXXII, 897. 

Mratik Vilém: “A. F. Pisemskij 
(dvaha) XXXV, 71—72. 

Muka ArnoSt: Szezatki jezyka po- 
labskiego Wendow Liineburskich 
(zprava) XXXII, 79—80. 
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Miiller J. B. o literarnich pomé- 
rech na Moravé XXXII, 428 az 
429, 

Miller K. Dr.: Jakou délezitost 
maji Gorgias a Isokrates pro 
vyvoj umélé prosy attické XXXI, 
311. — Tyz: Xenofontovy drobné 
spisy (piekl.) XXXII, 459—464. 
— Tyz: Vyznam fige byzantské 
v déjindch lidstva. Cast I. XXXV, 
(3—74. 

Miller L.: Q. Horatius Flaccus. 
Oden und Epoden erklirt XXXII, 
52—5b. 

Miller S.: Urgeschichte Europas 
(ivaha) XXXII, 185—136. 


Murko oznatéuje vliv Klopstocktv . 


na Celakovského XXXI, 26, 

Muzik H.: Lehr- und Anschauungs- 
behelfe zu den _ lateinischen 

_ Schulklassikern XXXI, 447— 448. 
mykenska kultura 1500—1200 pi. 
Kr. XXXII, 411, XXXII, 74. 

mosa (puvod) XXXV, 432—433. 

n, m prajazykové dava v lat. en- 
em v slabikach kratkych, na@-ma@ 
v dlouhych XXXI, 192, 

Naegelsbach: Lateinische Stilistik, 
9. vyd. XXXII, 399, 

Narodni Listy, Po stopach slovan- 
skych, kapitolka z jazykozpytu 
mapy (zprava) XXXI, 316—317. 

Natorp P.: Plato’s Ideenlehre, eine 
Kinfiihrung in den Idealismus 
XXXII, 17—19; ideje Platonovy 
poklad& za methody. 

N[ebesky| V. kritisuje spis Skor- 
pikfiv XXXII, 429 — 430; odpovéd 
J. TéSika 430—432; replika Ne- 
beského 431—482. 

Nebesky v_ otdzce Rukopisiiv 
XXXII, 113, 116—118; obrana 
RK XXXIII, 121—122; novy 
élanek jeho o RK 183—134, 

Nei ody Jan, vliv Biirgeriv XXXV, 


Nejedly Vojtéch a Potdtkové no- 
vého basnictvi XXXIV, 231 az 
256, 356—376; obsah »Bohyné< 
237—253; vyklad basné 253 az 
256, 356—376; vliv Biirgeriv 
XXXV, 112—114, 236, ohlas Le- 
nory 249. 

Nejedly Zdenék: D&jiny predhusit- 
ského zpévu v Gechach (zprava) 
XXXUI, 318—819; Kotle a lesni 
rohy (avaha) XXXII, 388, 

Nekrolog Podlazicky, prispévky 
k jeho otazce XXXIV, 101—115. 


Seznam slov a véci. 


N&émcova BozZena, dopis Josefu 
Host. HusSkovi XXXIII, 49—52; 


dopis V. C. Bendlovi XXXV, 
1386— 142. 
Némec Jos.: Nékolik epigrami 


Martialovych v. p¥izvuéném pfe- 
klad& XXXII, 393—395, XXXIII, 
301—802. — Tyz: Homerovy 
Iliady zpév étvrty XX XIII, 394 
az 395. 

Némethy G.: P. Ovidii Nasonis 
Amores XXXIV, 397. 5 

Neruda Jan, studie oném XXXIV, 
42—47, 115—126, 
I. Kterak Neruda psal literarni- 
kritiku 42—47. II. Poznamky 
ke druhému vydani Nerudovych 
basni v jeho »Sebranych spisech« 
115—126. Ill. Nerudova éinnost 
v »Tagesbote aus Béhmen« 350 
aZ 356. 

Nestle Wilhelm: Euripides, der 
Dichter der griechischen Auf- 
klarung (tivaha) XX XI, 278—280, 

Neuhéfer R.: Basné Catalepton 
priditané P. Vergiliovi Maronovi 
XXXI, 309—310, XXXII, 73—74, 
XXXII, 802—303. cep ba 

Neuphilologen-Vademecum (zpra- — 
va) XXXII, 319—320. 

Niederle L.: Slovanské StaroZit- — 
nosti (zprava) XXXI, 314, 

Niederle V. Dr.: Aischylos a jeho 
doba XXXIII, 144--145.  - 

Niedermann M.: Précis de phoné- 
tique historique du latin (avaha) 
XXXIV, 186—138; (Hermanna 
Kd. némecky pf¥eklad) 473. 

Nilsson hleda ptivod tragoedie 
fecké v nafku nad nebodZtiky 
XXXII, 315—316; Griechische 
Feste von religiédser Bedeutung 
mit Ausschluss der attischen 
XXXUI, 479. ) % 

Niobiny dcery socha, objevena 
Me: 16. éervna 1906 XXXIV, 

\ te , a" 

Nissentiv nazor o triumfu proma- 
gistrath XX XI, 172. 

Nitsch Kazimierz: Stosunki po- 
krewienstwa jezykow lechickich 
(Gvaha) XXXI, 80i1—306; Lan- 
gues slaves ocidentales dans le 
XX. siécle (zprava) XXXV, 482. 

Noack Ferd.: Homerische Paliiste 
(avaha) XXXII, 273—275, 

nomina agentis na -tels v slovan- 
Stiné (vznik jejich dissimilaci) 
XXXI, 1967. nety 


350—356. 
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Norden f¥adi bucolica Vergiliova 
mezi dila romanticka XXX V, 208, 

Novak Arne, Die éechische Littera- 
tur der Gegenwart (tivaha) XXXV, 
469—A74, 

Novotny Fr.: Sedmy list Platoniv 


(pfelozen do GeStiny a ivodem | 


opatien) XXXV, 813—314. 
occulo lat. etymol. XXXI, 338 n. 
Odau o pravosti VII. a VIII. listu 

Platonova XXXV, 98 nn. 
Oderich pramenem dila »>Mande- 

villovac XXXIII, 35. 

Odysseia, komposice jeji dle Dérp- 
felda XXXII, 76; posouzeni Dérp- 
feldovy theorie o Ithace s jejiho 
stanoviska XXXIV, 202—216, 
821—332. 

Odysses, kKomoedie Kratinova, jeji 
vliv na_ Euripidova Kyklopa 
XXXIV, 406; doba_ vzniku je 
mezi r. 428/7, kdy byl dan zakon 
Antimachtiv, obmezujici komoe- 
dii attickou, a r. 425, kdy pro- 
vozovani Acharnsti 406—410. 

Ohéral rediguje »Tydennik« XXXI, 
241;  chvali spis Skorpikiv 
XXXII, 428. 

oltarb, es. oltét (pivod) XXXV, 
432 


ordalie v Recku XXXIV, 130. 

orientalni filologie, ptehled pokrokt 
(zprava) XXXI, 314, 

oteluciti srbskochrv. (dvoji vy- 
znam) XXXI, 198. 

- Orchomenos, vykopy XXXIV.470, 
XXXV 54—56. - 

paion XXXII, 87. 

palac ve Faistu na Kreté XXXII, 
322—825; v Hagia Triada (ta- 
méjsi nalezy) 325—326; v Knosu 
326—331 ; nalezy v palaci v Kno- 
su 401-—405. 

Palacky, obrana Rukopistv XX XIII, 
112; o RK XXXIII, 122—197. 

Palkovié, vliv Biirgertiv XXXV, 115. 


Pamét PYibyslavska, rozbor od 
Gustava’ Friedricha (zprava) 
XXXV, 480. 


Pan a Afrodite, sousosi, objevené 
1904 na Delu XXXIV, 317. 

Pancritius Marie: Studien tiber 
die Schlacht bei Kunaxa (uvaha) 
XXXV, 467 —468. 

panegyrik na Messalu neni od Ver- 
gilia XXXI, 309. 

Paniniova mluvnice XXXI, 412. 

pans, etymologie slova XXXI, 
104—107. 
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Pantheia, chot Abradatova XXXII, 
188—189, 

papyry, nové nalezené v Oxy- 
rhynchu--XXXI, 89—48, 397, 
XXXV, 81, 147—150; v Tebtunis 
XXXI, 38; v Elefantiné XXXV, 
80; u mésta Ghoranu XXXIII, 
477 n. aXXXV 79 n.; berlinské 
XXXII, 314, XXXII, 78—79, 397, 
XXXIV, 158, XXXV, 56—61, 80; 
lipské XXXII, 297;strassburské 
XXXV, 80; florentské XXXIV, 315; 
papyros historika Sosyla (ve 
Wiirzburce) XXXIII, 77—%8; pa- 
pyros, obsahujici fecky roman 
s illustracemi (v Louvru) tamtéz 
78; papyros komoedie Filemo- 
novy tamtézZ 158; papyros Anti-- 
fontovy apologie XXXV, 80; epi- 
stulae privatae Graecae, quae in 
papyris aetatis Lagidarum ser- 
vantur ed. Witkowski XXXIV, 
159. 

Parthenon neni onim megarem 
u Herod. XXXI, 2. 

partitura Euripidova Oresta, ikto- 
vani dochmiii XXXIII, 323. 

Paschal G. W.: A study of Quintus 
of Smyrna (uvaha) XXXII, 281 
-a% 282. 

Pastor W.: Homer XXXIII, 315. 

Pastrnek Fr.: Dopisy Kollarovy 
(avaha) XXXI, 471—472; Rusini 
jazyka_ slovenského (tvaha) 
XXXIV, 309—312. 

Patera Adolf o sttéeskych hrach 
dramatickych ve zlomku drko- 
lenském XXXIII, 24; 0 padéla- 
nych glossach v MV XXXIII, 
211 nn. 

Patréka Michal Silorad, vliv Biir- 
gerlv XXXV, 241—243. 

pausy, nauka o nich dle Augusti- 
na XXXIII, 179—181. 

Peisker J.: Die ailteren Beziehungen 
der Slawen zu Turkotataren und 
Germanen und ihre sozialge- 
schichtliche Bedeutung (tvaha) 
XXXIV, 298—309. 

Pekat Josef: O spravnim rozdéleni 
zemé éeské do polovice XIII. 
stoleti (’vaha) XXXII, 384. 

Pelasgové XXXIII, 95—103, 182 az 
193.1. DneSni stav badaninutinas 
uznati existenci Pelasgi 97—103: 
vyzkumy jazykozpytné 97—99; 
geologie a historicka geografie 
99; praehistorické archaeologie 
100; védomi periody predachaj- 
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ské u starych Reki 101—103. 
II. Srovnani zprav starovékych 
s timto predpokladem 182—193: 

' u Homera 182—186, Thukydida 
187—191, Herodota 191—192. 
Vysledek: Pelasgy jest pokladati 
za nerecky kmen, jak u€inil jiz 
Thukydides 193. 

Pelikan X. B.: Slovnik éesko-la- 
tinsky a latinsko-¢éesky ku po- 
t¥ebé Skolské. Dil I. latinsko- 
éesky (uvaha) ‘XXXIV, 285—293. 

PeSek Josef: Staro¢éeska dramata 
(uvaha) XXXIV, 75—76. 

Petersen E.: Comitium. Rostra. 
Grab des Romulus XXXII, 48 
az 49; Athen XXXV, 477. 

Petrie o pocatku déjin egyptskych 
XXXIV, 379. 

Petrugevié Ant. o RZ XXXIII, 218. 

Pfleger-Moravsky Gustav, ohlas Le- 
nory XXXV, 254. 

Philologiae Novitates 

. XXXII, 320. 

Pich Frant.:Z vykladé staroéeskych 
(avaha) XXXV, 76—77. > 


(zprava) 


Pindar, zlomky dvou partheneii _ 
XXXV, 148; vydanf Schroede- 


rovo 479. 
pisen protitoleranéni XXXI, 123 az 
126 


piseti svatovaclavska XXXI, 107 
az 110. 

pismo kretské XXXII, 407. 

Placek J.: Piispévky k vykladu 
vét vedlejSich u Caesara dle 
nauky o samostatném a vztazZ- 
ném uZivani éasi XXXII, 152 
az 153, 

Plano Carpini Jan de pramenem 
dila »Mandevillova« XXXIII, 36, 

Platon, emancipaéni navrhy Pla- 
tonova Statu a Zakonii XXXII. 
174—183. — Faidros: Shorey 
klade jej do r. 379 p¥. Kr. pro 
shodu s Isokratovym Panegyri- 
tem XXXI, 48; Novéj8i studie 
o Platonové Faidru XXXIII, 17 
azZ 23: Natorp klade jej asi do 
r. 392 pr. Kr., 18; Raeder po Iso- 
kratové Panegyriku, po r. 380 
pf. Kr., 19; Immisch do r. 408 
pr. Kr. a poklada nam zachovany 
dialog za pozd&j8i prepracovani, 
21. — O pravosti list XXXIII, 
193—210, 336—847. I. P¥ehled 
minéni o pravosti listi, prone- 
senych ve starovéku a v dobé 
nové 194—204. II. Uzivanim 


éstic Feci hlasi se listy do po- 
sledni doby Platonovy ¢innosti 


-literarni 204210; rovnéZ ve 


vyhybani se hiatu shoduji se 
listy s posledni skupinou spisi 
Platonovych 336—343, IIL. Listy 
ve shodé s €asovymi rozdily 
svého obsahu vykazuji slohové 
rozdily, jeZ moZno ve velkém 
vidéti na pravych dilech Plato- 
novych 344—347. — Datovani 
Lysida XXXIV, 177—202, 333 
az 344, 418—4925, I. Prehled do- 
savadnich minéni 178—179. II. 
Lysis nevznikl ani za Zivota 
Sokratova ani nepochazi z prvni 
doby spisovatelské ¢innosti Pla- 
tonovy 179—189. Hl. Narazky 
na filosofii ptedsokratickou (Hera. 
kleita) a filosofii doby pfitomné 
(Antisthena) svédéi pro jeho 
pozd&jsi piivod 189—191. IV. 
Srovnani Lysida s dialogy peri- 
ody prvni ukazuje, Ze slozen 
pozdéji nezZ Charmides, Laches, 
Protagoras, Gorgias, Menon, Eu- 
thyfron, Euthydemos 194—202. 


V. Srovname-li Lysida sFaidrem 


po strance obsahové, shledame, 


Ze Lysis slozen po Faidru; jest 


tedy terminus post quem r. 388 


pf. Kr., kdy vznikl Faidros 835 


342. Srovnani obsahové stranky 
Lysida a Symposia vede k vy- — 
sledku, Ze Lysis slozen pfed | 


‘Symposiem; r. 384 pr. Kr. jest - 


tedy terminem ante quem 342 
az 344. VI. Po strdnce slohové, 
jak ukazuji stilometricka badani 
Dittenbergerova, Schanzova, Sie- 
beckova, Kitterova a Arnimova, 
hlasi se Lysis s Faidrem a Sym- 
posiem do skupiny pozdéjSich 
dialog Platonovych 418—425. — 
Novéjsi literatura o listech Pla- 
tonovych XXXV, 97—106, 188 
az 203. I. Odau déli VII. list ve 


_ th Casti a poklada t. 2v. Evu- 


Govsh, t. j. vlozku, jiz potina 
CAst druha, za samostatny list a 
na§ list VI. a VIII. dohromady 
za jediny celek, do néhoz ona 
Svufovsh pozdeji byla vlozena 
98—106. II. Adam vystupuje 
proti pravosti vSech listh kromé 
VIL; jeho divody a vyvraceni 
jich 188—201. III. Raeder jest 
pro pravost listfi 201—202, Ber- 
theau rovnéz 202—203. 
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Plautova komoedie Mercator, 
cee 178.; Pseudolus XXXV, 
Plinius, vydani listi od Kukuly 

» XXXV, 479. n. 

Plutarchovo zae%zvvo0s ve smysle 
hom. oveideog XXXI, 415 n. 
Plutarchovy nazory ndbozenské 

XXXIV, 384—3885. 

Poéatkové nového basnictvi a 
-Vojtéch Nejedly XXXIV, 231. az 
256, 356—376, 

pohfebisté praehistorické u chramu 
Antonina a Faustiny XXXII, 2, 
93; starSi hroby jsou az z VIII. 
aslX. stol= 

Polak Milota Zdirad, vliv Btirgeriv 
XXXV, 236. 

Polivka J. 0 stfedoslovenském in- 
strumentalu sg. rybou, duSou, 
kostou, mnou, tou, naSou,dobrou 
(zprava) XXXII, 400; o piivodu 
dial. mor. a slc. —um v instr. sg. 
fem. ib. 

pomex vulg. lat. etymologie 
XXXII, 347—350. 

Pomona, ochrankyné stromovych 
plodti, spojovana byla s mythic- 
kym kralem laurentskym Pikem 

-nebo s bohem zmén roénich Ver- 
-tumnem (u Ovidia) XXXIV, 416 
eeu ale. 

Porzezitskij V.: Vvedenie vs jazyko- 
védénie (uvaha) XXXV, 290. 
posts, pivod nejasny XXXV, 433. 
pozar Rima za Nerona r. 64 po 

Kr. XXXIII, 277—279. 

_ praksiptah sargah stind. XXXI, 95. 

PraSek J. V. 
Herodotevo o kralovském pa- 

lAci z doby mykenské XXXI, 3 

-az4; Z druhé cesty tecké (uva- 
ha) XXXIV, 272--276. 

Pravda Frantisek XXXI, 110—119; 
“Zivot 110—111, Ginnost a charak- 
teristika 111—118, srovnani s Je- 
remiasem Gotthelfem 112—113, 
s Bertholdem Auerbachem 113 

_ az 114; vyznam jeho 118—119. 

Prazak Josef: Mrtvé mésto Pom- 
peje XXXI, 49—50. 

Prellwitz W.: Etymologisches 
_- Worterbuch der i 
Sprache, 2. vyd. XXXII, 480. 
problematické odpovédi ve spisech 

Platonovych XXXIV, 420—421. 
procello lat. vyznam XXXI, 329 az 
330. 
_proclino lat. XXXI, 330. 
Listy filologické XXXV, 1908. 


vyklada uéyagor , 


eriechischen ~ 
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prodej's pravem vykupu (xedous 
éni Ades) je mladsi nez pujéo- 
vani na hypotheku, asi -z konce 
VI. nebo poédtku V. stol. pt. Kr, 
XXXII, 9. 

Profumo A.: Le fonti ed i tempi 
dello incendio Neroniano (tvaha) 
XXXIII, 277--279; soudi, ze po- 
zar byl zalozen Neronem. 

Prochazka J.: Diaktoros XXXIV, 
153—154. 

Prochazka Vojtéch F., vliv Klop= 
stockiv XXXI, 34. 

prokeleusmatik XXXIII, 86—87. © 

prolog Terentiova Heautontimoru- 
mena XXXII, 415—422, __ 

promagistrat a narok na _ triumf 
XXXI, 171—174. 

Prosebnice, nejstarsi Aischylova 
tragoedie XXXIII, 316. 

Progek J.: Prvky mluvy lidské 
(avaha) XXXIV, 467—468. 

protijesuitsky projev z potatku ées- 
kého povstani XXXV, 457 az- 
463. 

Protreptikos, spis Klementa Alex- 
andrijského, pramenem Arno- 
biova spisu Adversus nationes 
XXXV, 4—11. 

Prott-Ziehen: Leges Graecorum 
sacrae e titulis collectae XXXIV, 
157—158. 

Prusik, jeho uéast v bojich o RKZ 
XXXII, 241—242. 

prehlaska éeska a v € XXXIV, 216 
az 224. 

pristup Zen do divadla Y¥eckého 
v V. stol. p¥. Kr. XXXII, 159. 

prizvuk v latiné XXXI, 263—275; 
prizvuk hudebni v_ latiné dle 
Vendryesa XXXI, 158. 

Pseudo-Mandeville a jeho cestopis 
XXXIII, 80—44; osoba spisova- 
telova 31—83; Jean de Bour- 
-goigne jest pravé jméno aukto- 
rovo 33; prameny jeho dila 33 
az 40; rozSifeni v literaturach: 
a) jakym jazykem byl psan ori- 
ginal? 40—41; b) preklady 41 
az 44. 

Puchmajer Ant. jako piekladatel 
XXXIV, 451—456; vliv Biirgertiv 
XXXV, 112. 

pultare lat. etymol. XXXI, 333°. 

pumex etymol. XXXIII, 348 n. 

Pimpatians (=Pompeianus) osk. 
XXXI, 334%. 

purvavat? stind. XXXI, 414. 
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Pypin Alexander Nikolajevié, nastin 
jeho Zivota a prace XXXII, 19 
az 40, 108—119, 208—221. 

pyrrhichius XXXIII, 85. 


Quis Ladislav, Korrespondence 
Karla Havlitka Borovského 
(uvaha) XXXI, 148—151; Jan 
Neruda, Divadlo (ivaha) XXXIV, 
391—394; Spisy Karla Havlitka 
(uvaha) XXXV, 384—391. 


quoius (etym. vyklad) XXXV, 216 
az 219 


quorta (praen.) XXXIII, 280. 

rada athenska, seznam ¢lent z r. 
3385/4 pr. Kr. XXXII, 815. ° 

Raeder H.: Platons philosophische 
Entwickelung XXXIII, 19—21; 
Faidra poklada za spis polemicky, 
namifeny proti Lysiovi, Anti- 
sthenovi a Isokratovi 20; o pra- 
yosti listi Platonovych XXXV, 
201—202. ; 

Raémajanam XXXI, 94—104, 161 

-a% 170; dé) basné 95—99; vy- 
znam jeji 100; vyklady, vydani 
a pfreklady 100—101; rozlicné 
texty 101—103; recense severni, 
bengalska, zapadni 101, Casti pt- 
vodni (kn. II.—VI.), pozdéjsi pi- 
davky (kn. I. a VII.) a jiné partie 
nepivodni 103—104, 161—164; 
shody mezi Mahabharatem a 
Ramajanem 164—165; ptivodce 
basné (je to nejspise Valmiki pro 
prvni Ramajanam) 165—166; 
doba slozZeni epopeje (Rama- 
janam jest asi mladsf neZ Ma- 
habharatam, dobu vSak blize 
uréiti nelze, ponévadzZ obé epo- 
peje se dlouho vyvijely) 166 az 
169; vyvoj a vyznam déje Rama- 
jana 169—170. 

Rankin E. M.: The réle of the 
udyeooe in the life of the an- 
cient Greeks (dvaha) XXXV, 151. 

Rautenkranz Josef, vliv Birgeriv 
XXXV, 236. 

recellere lat. vyznam XXXI, 380. 

reclinare lat. vyznam XXXI, 330. 

regia XXXII, 92—93; piivod z doby 
Numovy, r. 36. p¥. Kr. prestavéna 
od Domitia Calvina, obnovena 
po pozaru za Septimia Severa, 
na sténdch napsdny zventi fasti 
consulares a triumphales. 

response se stanoviska novych 
eon metrickych XXXI, 175 az 
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rhotakismos koncového —s v dor- 
Stiné XXXII, 298. 

Ridgewayfiv vyklad vzniku fecké 
tragoedie XXXI, 480. 

Riezler K.: Uber Finanzen und 
Monopole im alten Griechenland 
(uvaha) XXXIV, 382—884. 


rims slov. (vyklad) XXXV, 298 ax 
226 ry 


. co 
Ritterova badani stilometricka¥ o 
spisech Platonovych XXXIII, 
208—210, XXXIV, 421. 
Roberts: An introduction to Greek 
epigraphy. Part II. XXXII, 398. 
Robinson D.: Ancient Sinope 


XXXIV, 395. XXXV, 142—147, 


Rokos Alexander, ohlas Lenory 
XXXV, 249—250. . 

romanstina, vliv jeji na slovan- 
skou terminologii cirkevni XXX V, 
369—3874, 482—444, 


_ romantismus, jest projevem eklog 


Vergiliovych dle Nordena XXXV, 
208; vymér jeho u Jungmanna 
XXXII, 44—47. 
Romulova hrobka, nalezena na 
comitiu- fimském XXXII, 5—7, 
rostra Caesarova jest dle Boniho 


fada pfeklenutych pilifG, tvo- — 


Ficich osm komirek (objeveny 
mezi fFeénistém doby cis. a chra- 
mem Saturnovym). Huelsen po- 
klada konstrukeci_ za oblouky, 
podpirajici vyvySenoucestu podle 
chramu Saturnova XXXII, 11. 
ruber a rufus lat. XXXII, 348. 
Rukopisy, padesatileta diskusse o 
né XXXII, 109—135, 211-251; 


I. boje o Rukopisy v 1.1847 a% 


1877, 112—135; ndlez Hauptiv 
113, pochybnosti Nebeského, roz- 
_ prava Feifalikova 113—114; 
mické 114—-115; Tomek 0 zahad& 
v basni o Oldfichovi 116; Ne- 
besky o RK 116—118; Vocel, 


Feifalik, J. I. Hanus’ a Wenzig — 


o RK 118; Glanek Maxe Biidin- 
gera 119—120; Tomek o nale- 
zeni LS 120—121; obrana J. A. 
Helfertova 121; Nebeského 121 


az 122; Palackého 122—197; do- 


volavani se autority Safatikovy 
127—128; Feifalik o RK 128 az 
132; obrana brati{ Jiretéki 132 
az 133; posudek Wattenbachiv 
133; novy @lanek Nebeského o 
RK pod vlivem fotografického 
vydanf od Jar. Vrtatka 183—184; 


zkousky palaeografické a che- 
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Gebauer, Pfispévek k~vykladu 
RK_ 134—135; Jagié o RK 185. 
II. Boje o Rukopisy v 1. 1877 az 
1880, XXXIII, 211—225; pochyb- 
nosti Kopitarovy a Feifalikovy 
o MV 211; Baum a Patera zji- 
stili padélané glossy v MV 2i1 
aZ 218; podezieni PetruSevitovo, 
MakuSeva a Lamanského o RZ 
i EJ 218; vystoupeni A. V. Sem- 
berovo proti RZ\218 nn.; dikaz 
Ant. Vaskiv o podvrzenosti RK, 
RZ i EJ. 221 nn.; Sembera o pii- 
vodci RK 224—295. III. Vyvrcho- 
leni a definitivni rozhodnuti spora 
o Rukopisy v |. 1886 sl. XX XIII, 
225—251; Haltalovo uéastenstvi 
v bojich o RKZ 226—227; uéast 
Gebauerova 227 nn.; uéast Hat- 
talova 230 a Kvitalova 230 
aZ 231; insinuace Hattalovy 236 
aZ 237; uéast Masarykova 238 
az 239, J. Truhlafova, Vanéu- 
rova, Jar. Vlékova, K. Cerného, 
Kovarova, Weinfurtrovaa j. 238; 
uéast Gollova 239, Vanéurova 
a Jar. Viékova 240, Prusikova 
241— 242, V.Safafikova a A. Bélo- 
houbkova 243 n., ucastenstvi V. 
FlajShansovo: 247—248, 
Machaliv a Ladislava Dolan- 
ského 250; nalez J, HanuStiv 251. 
Z dozvukti boji o RKZ XXXII, 
432—440; 1. Kotle a lesni rohy 
433—487,; II. Hanka padélatelem 
minci 437—440. 

tecky vliv na vyvoj dramatu indic- 

_ kého XXXII, 397. 

Rezaé Jos.: Ukazka fecké skladby. 
Slovo 0 vyuéovani fectiné XXXI, 
75—71. — Tyz: Reétina v tertii 
XXXIII, 8305—306. — 

Riha Jind¥.: Slohova zavislost 
Herodotovana Homerovi XXXII, 
806—308. ; 

Sabina K., ohlas Lenory XXXV, 
253—254. | 

saburra lat. XXXIV, 271. 

saekularni hry fimské, dvé fady 
jejich XXXII, 416—417. | 

saepes lat. XXXIV, 271. 

Sammonicus Serenus jest dle 
Kahla historickym pramenem 
Arnobiovym XXXV, 403—405. 

sapficky vers, rozdéleni starovéké 
XXXIII, 90—91. 

saturnsky verS XXXI, 274—-275. 

Sauer August: Aus Jacob Grimms 


Briefwechsel mit slavischen Ge- 


nalez - 


51? 


mee (Gvaha) XXXV, 306 az 


Sbirka pramenty ku poznani lite- 
rarniho Zivota. v Cechach (zpra- 
va) XXXV, 480. 

Sedlagek Jos. Dr.: Logicky rozbor 
éty¥ dialogi Platonovych XXXII, 
477—4718. — Tyz: M. Tullia 
Cicerona Hovort Tuskulskych 
kniha prvd (pfekl.) XXXIV, 
154—155, 

Sedlagek  V., 
XXXI, 34. 

Seidl Daniel: Rozbor Demosthe- 
novy feci proti Androtionovi 
XXXII, 71—73. 

Seikilova pisefi XXXIII, 828—829. 

seisachtheia Solonova XXXI, 8—9. 

Sekanina Franti8ek: Vybor z praci 
Frant. Jaromira RubSe (ivaha) 
XXXI, 53—60. 

Servit Fr.: Eukleidovy Zaklady 
(Elementa). P¥eklad (uvaha) 
XXXV, 292—294, 

Seymour Th. D.: Life in the Ho- 
meric age XXXV, 319, 

Shoreyfiv adzor, Ze Platonova 
filosofie mneprosla vaznéjsimi 
zménami XXXI, 46—48. 

Schaffgotsche Antonin Arnot hr. 
v affaife Klacelové XXXII, 356. 

Schanz M.: Geschichte der rémi- 
schen Litteratur. I. 1., 3. vyd. 
XXXIV, 80; II. 2. vyd. XXXII, 
317; IV. 1. XXXI, 79. Schan- 


vliv Klopstockiv 


~~ zova badani stilometricka o spi- 


sech Platonovych XXXIII, 207 
az 208; Schanzova domnénka 
o Catonovych Origines XXXII, 
- 206—207. 
Schenk R.: Postavy a_vyjevy 
z antického Zivota XXXIV, 315. 
Schmalz: Antibarbarus der latei- 
nischen Sprache von J. Ph. 
Krebs. 7. vyd. XXXII, 399. 
Schmid W.: Wilhelm von Christs 
Geschichte der griechischen Lit- 
teratur. Fiinfte Auflage. I. Teil 
XXXV, 397. 
Schmidtmayer Rudolf tvrdi o dru 
“Micklovi, ze by! Némec XXXI, 21. 
Schmittbenner Friedrich Jacob 
o jazykozpyté XXXII, 226 pozn. 
schola Xantha XXXII, 12. 
Schroederfv vyklad epitritu (jako 
irrationalniho ioniku) XXXI, 87. 
Schubart W.: Das Buch bei den 
Griechen und Rémern XXXIV, 
471, 
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Schubart W.-Wilamowitz Moellen- 
dorff U.: Berliner Klassikertexte. 
Griechische _ Dichterfragmente 
(ivaha) XXXV, 56—61. 

Schulz J. G.: Attické tvary slo- 
vesné (tivaha) XXXIV, 56—57. 

Schwabovo minéni o Catonovych 
Origines XXXII, 207. 

Siebeckova badani stilometricka 
o spisech Platonovych XXXIV, 
420—421. 

Sinope XXXIV, 395; XXXV, 142 
az 147. 

Sita stind. XXXI, 169. 

skladatel panegyriku na Messalu 
XXXI, 310. 

skladba o Zené zlobivé XXXI, 436 
az 439. 

Skopec Jindt.: Sbornik skladeb 
hlavné éeskobratrskych prdsou 
i versem v kapitolni knihovné 
svatovitské z let 1580—1612 
(zprava) XXXI, 316. 

Skfivan A.: Tacitova Germania 
(avaha) XXXI, 126—128, — Tyz: 
Slovnik k Caesarovym Pamétem 
o valce gallské a obéanské 
XXXIV, 189—140. 

Skutsch Fr.: Gallus und Vergil 
(ivaha) XXXIV, 182—134. 

Sladek V.: Dionysiiv neb Longi- 
niv spis »O vzneSenu sloves- 
ném<« XXXI, 308—309, XXXII, 71. 

Slavik Fr. A.: Br. Jana Blahoslava 
Vady kazateliv a Filipika proti 
nepratelim vySSiho yvzdélani 
v_ Jednoté bratrské (uvaha) 
XXXII, 145—150. 

slovanska filologie na vysokych 
Skolach neslovanskych (zprava) 
XXXII, 80, 318. 

slovanska slova ptejata do jazyka 
francouzského * XXX V, 267—272. 

Smetana Josef Frantisek: Basné 
(uvaha) XXXII, 302—307. 

Smetanka Em.: Petra Cheléického 
Postilla (ivaha) XXXI, 140—145; 
dokazuje, ze J. Lori ¢erpal pro 
svou »Ceskou mluvnici<« z gram- 
matik Gebauerovych XXXI, 254 
aZ 260; o zajm. *tanb XXXI, 
342—344, 

Smil, Nova Rada XXXI, 199—212. 

Smisek Ant.: NejdilezitéjSi pa- 
matky stfedovéké epiky roman- 
tické ve staré literatufe teské 
(uvaha) XXXIII, 475—477, 


* do indexu nepojata. 
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smlouvy o najmu pudy v Egypté 
XXXIII, 454.; smlouva svatebni . 


nejstarsf XXXV, 80. 


Smolik J. o Hankovi, padélateli 
mineil (zprava) XXXII, 4837—440. 


Smrtka O.: C. Valerius Catullus.— 
Svatba-Pelea a Thetidy XXXII, 


299—300. ; 
Sobolevskij A. J.: Lekcii po istorii 


russkago jazyka coven XXXI, 


306—308, 385—39) ; 
socius lat. etymol. XXXI, 273. 
Sofokles, rozbor komposice Tra- 

chifianek XX XIII, 458; Aianta 458 

az 459; Filokteta 459; Elektry 

459—460; Oidipa na Koloné, 

Oidipa kréle, Antigony 460. Ve 

vSech tragoedifch snaZi se So- 

fokles slouéiti fatum a kresbu 
povah. — Zlomek z dialogické 
éasti dramatu Ayasav adAAoyos 


odstrafiuje domnénku, Ze ono | 


drama bylo totoZné s dramatem 
satyrskym 2dvdermvor XXXV, 
59. — Drachmannova hypothesa 
o komposici Antigony 81—82., 
Sofronovy mimy XXXIV, 8. 
Soltautiv vyklad poctu 306 Fabii 
XXXV, 399—400. 
Sommer F.: Griechische Lautstu- 
dien (tivaha) XXXIV, 47—49, — 
Tyz: Zum inschriftlichen v6 
EpeAnvotiméy (Uvaha) XXXV, 468 
2224690 aes 
Sommerfiv zakon o h, vzniklém 
z pis o v Fettiné XXXIV, 47 az 
Sosylos, déjepis fecky XXXIII, 


77—78; papyros, obsahujici zlo- 
mek dila: Swotvdov rv megi 


Avvifov med&Eewr. 3 
Speck H. B. G.: Katilina im Drama 


~ der Welltliteratur (’vaha) XXXII, — 


371—373. . : 
Spéranski N. v. Boyer Paul. — 


Speranskij M.: Zavéty dvénadcati 


patriarchové vB starinnoj ées- 
skoj pisbmennosti. Ottisks ize 


Sbornika vs Gestp B. J. Laman-— 


skago (tvaha) XXXII, 310—312. 


Sporck Antonin Frantigek hrabé 


XXXIV, 425—451; data Zivoto- 


pisna 427—480; sprava statki 


430—483; Cinnost umélecka 434 
az 438; smySleni ndbozenské 
438—445 ; Sinnost vzdélavatelska 
445 —451, ; 
spuma lat. XXXIIT, 349—850, — 
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Srba A., dopis od Fr. Jar. Vacka 
Kamenického XXXIII, 52—58, 
Staedler K.:  Horaz’ simtliche 
Gedichte ira Sinne J. G. Herders 
erklart (ivaha) XX XIII, 142—144. 

Stahl J. M.: Kritisch-historische 
Syntax des griechischen Ver- 
ee der klassichen Zeit XXXIV, 

3. 

Stach Vacl., vliv Biirgerév XXXV, 
NE os 

Staisiv vyklad o nékterych zlatych 
ozdobach mykenskych XXXY, 
31%. 

Steigeriiv nazor o Euripidové He- 
lené XXXV, 477—4%b. 

Steinmann V.: Homerova Odysseia 
(2. vyd. od Dra. R. KnizZete) 
XXXV, 63—65. 


Stejskal Fr., jeho vydani Stitného | 


>»Reti besednich« XXXIII, 258. 
stilometricka methoda pro uréeni 
pravosti a chronologie spist 
Platonovych XXXII, 204—210, 
3386—343, XXXIV, 418—425. 
Strejéek Ferdinand vydal bajky 
a basn&é Vincencia Zahradnika 
XXXIII, 421; vydal Dévin Hnév- 
kovského XXXV, 454 pozn, 
Stromata in honorem Casimiri 
_ Morawski XXXV, 463—465. 
Studinsbkij Kirilo dr.: Korespon- 
dencija Jakova Golovacbkogo 
v litach 1850—62 (ivaha) XXXII, 
473 —475. 
subbasilicané u Plauta v Captivech 
XXX], 153. 
sulpur lat. XXXIV, 272. 
Sundarakandam (V. kn. 
jana) stind. XXXI, 98. 
-super-cilium lat. etymol. XXXI, 
339 n. ; 
Susil ndrodnostni snazeni podia- 
zuje cirkvi XXXII, 440. 


Sutnar Jaroslav: Karel Jaromir 
Erben, Veskeré spisy basnické 
(Gvaha) XXXII, 151—152. 

Svoboda V. A., vliv Biirgeriiv 
XXXV, 235—236. 

Sykora O.: Humor Nerudovych 
feuilletona (ivaha) XXXII, 67 az 
69 


Rama- 


~Symposion, jeho obsahova po- 

- dobnost s Lysidem XXXIV, 187 
a% 189. 

synkopa v lat. XXXI, 271 n. 

Szanto Emil soudi, ze pijéovani 
na hypotheku a eaorg émi does 
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jsou pivodu samostatného; hy- 

potheka je starSi. XXXI, 8. 
“sons XXXI, 342. : 
sabata, sobota (etymol.) XXXY> 
_ 221—2292, ; 
Safarik Janko, dopisy J. Kollarem 

mu psané XXXI, 247—252. 


Safatik P. J. neptimo odsuzuje 
spis Klaceliv XXXII, 849—350; 
obrana Rukopisiv XXXIII, 112; 
o RK XXXII, 127—128; vliv 
Biirgeriv XXXV, 119—121. 

Safatik V., jeho Uéast v_ bojich 
o RKZ XXXIII, 248 n, 


Safranek J.: Studium feckého ja- 
zyka na gymnasiich XXXII, 75. 
a XXXV, 475—476. 

Sarovolsskij J. V.: O slavjanskichs ~ 
zaimstvovanijachb vb séver- 
nychsB germanskichs jazykachs 
(ivaha) XXXII, 391—394, 

Sedivy Prokop, vliv Biirgerfv 
XXXV, 114—115. 

Sejvl V.: Hleusis. Uryvek z kul- 
turnich déjin Yeckych XXXV, 

_ 812—313. 

Sembera A. V. chvali spis Klaceliv 
XXXII, 346—347, 349; vystupuje 
proti pravosti RZ XXXIII, 218 
nn.; 0 plvodci RK 224—2925; 
dopis od V. C. Bendla XXXV, 
51—52. 

Sileny T.: O Troji Homerové 
XXXIW, 73—74. — Tyz: Recké 
starozitnosti (ivaha) 465—466. 

Simak J. V.: Prameny a pomick 
Hajkovy (ivaha) XXXII, 385 az 
386; Bohemica v Lipsku (zprava) 
XXXIV, 400. © 

Simon knéz, jeho verge »milostné< 
ze stoleti XVI., XXXIV, 456 az 
457. 

Str Frantigek, vliv Klopstocktiv 
XXXI, 34; jeho symbolika XXXII, 
242: rozprava o jazyce XXXII, 

_ 444 pozn. 


Skorpik Fr. X. o Klacelové >filosofii 


Fetic XXXII, 359; »Mluwnictvi a 
zjeweni< 361—376, kritika To- 
mitkovy knihy »Doby prwniho 
élowééenstwa<« 3867—360; pred- 
lohy Skorpikovy 371—376, pfi- 
jeti jeho spisu 428—433; O[ héral| 
_jej chvali 428; list J. B. Mille- 
trav 428—429; kritika W. N[ebe- 
ského] 429-430; odpovéd J. 
T&Sika 4830—432; replika Nebes- 
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kého 481—482; referdt Cupriiv 
432—433,. 

Smejkal Ed.: Kl. Ptolemaia zemé- 
pisné zpravy o zemich teskych 
a sousednich XXXIV, 153. 

Smidek Karel.o snahach a cilech 
druziny éeskych spisovateli na 
Moravé XXXI, 241; chvali knihu 
Klacelovu XXXII, , 347—348; 
o vzniku spisu Skorpikova 
XXXII, 360 pozn.; spis jeho 
» Véda, narodnost, cirkev« XXXII, 


433—443; polemisuje s Tomi¢- 


kem 435—436. 

Snaidr Karel Sudimir, vliv Biir- 
geriv XXXV, 238. 

sodasaragikam stind. XXXI, 163. 

Stastny Jar.: Thrakové XXXIII, 

_ 156—157. 

St&pnitka Frant. Bohumir, vliv 
Birgerfiv XXXV, 240—241. 

ze Sternberka KaSpar hrabé, do- 
pisy svob. panu Hormayerovi 
XXXII, 42—45. 

Stitny, zménény porddek kapitol 
v jeho »Retech | besednich« 
XXXII, 258—262; Redi nedélni 
a svatetni. Uvod XXXV, 85—40; 
latkovd pestrost feci a rfizné 
jejich druhy 130—136; pomér 
latkovy Stitenskych Reti ned. a 
svat. k ostatnim pracim jeho 
226—234; pro& Stitny k svému 
novému dilu volil formu fed 
a kterak ji Settil; feti jeho ja- 
kozto celek 847—359. 

Stir L., jeho dopisy Janu Kukul- 

_ jevicovi XXXI, 360—361. 

Suran G.: Plutarchos z Chaironeje, 
O vychové hochtiv XXXI, 311 az 
312; Slovnitéek k prvym ¢tyfem 
zpévim Homerovy Iliady (avaha) 
XXXV, 65—66. 

Surmin, Hrvatski preporod (zprava) 
XXXII, 319. 

aber novae a veteres XXXII, 


Tablic Bohuslav, vliv Biirgeriv 
XXXV, 115—116. 

Tacitus, neznamy rukopis Germa- 
nie v kapitolni knihovné v To- 
ledé a jeho kollace od Franka 
Frosta Abbotta XXXI, 45; no- 
vy rukopis Agricoly, objeveny 
yr. 1902 Cesarem Annibaldim 
XXXIV, 472; leydensky rkp. 
Dialogu (facsimile) XX XV, 160; 
Helmtiv vyklad o Dialogu 400. 


Tacl Fr.: Uryvek ze studie psycho- 
logicko-filologické. Cast II. (iva- 
ha) XXXV, 76. 

tachygrafie anticka XXXII, 308 az 
309; XXXV, 383—384. 

tatrabhavan stind. XXXI, 168. 

Tebtunis, nalezisté papyri, viz pa- 


ry. 

Teichmttllerovo kriterion pro chro- 
nologii dialogi Platonovych 
XXXIV, 185: : 

templum Augusti XXXII, 84—86; 
Vestae XXXII, 91. ~ 

tentus lat. etymol. XXXI, 192. 


Terentianus Maurus, metrik; jeho © 


pomér k Augustinovu spisu De 
musica XXXII, 161—170. 
Terentius, prolog Heautontimoru- 
mena neposkytuje stop kontami- 
nace, XXXII, 414—421, porddek 
verst' 422; o kontaminaci ostat- 
niho kusu XXXV, 11—24: obsah 
komoedie 12; p¥irozenym vykla- 
dem mist lze odstraniti vSechny 
obtize, tak Ze nenf jistého dikazu 


pro kontaminaci v kuse samém 


13—24. 
Tésik J., odpovéd na kritiku V. 
Nfebeského] spisu Skorpikova 


XXXII, 4830—432; replika Ne- 
beského 431—432; o cirkvi a na- 
rodnosti 442. 

Tham, vliv Biirgeriv XXXV, 110 
az fase 

Theokritovy basné mimické (II, 
XIV, XV) XXXIV, 8,12. | 

Theopompos, zda jest auktorem 
¥eckého dila déjepisného, v Oxy- 
rhynchu nalezeného XXXV, 81, 
150, 398, 477. z 

these, uZiti terminu u Augustina 
XXXIII, 94. 


Thesmoforiazusy, komoedie Aristo- 


fanova XXXII, 171—172. 


-tholos v Epidauru XXXIII, 55. 


Thumb o élenu v jazyce bulhar- 
ském (zprava) XXXII, 80; Hand- 
buch des Sanskrit mit Texter 
und Glossar XXXII, 160. 

Tiberifiv oblouk na zap. strané fora 
XXXII, 11—12. 

Tibullus, posledni vybéZek idyl- 
lismu XXXV, 426-427. 


Tille Vaclav: KarlStejn (uvaha) 


XXXII, 384385. 
ee zprava 0 Kakovi XXXIV, 


Tobolka Zdentk V.: Ceské_bi- 
bliografie (zprava) XXXII, 318; 
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Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes. 
Napsal O. Jirani . . 1—11, 883—97, 163—188, 823—339, 403—493 


O Terentiové Heautontimorumenu. Napsal Josef HriSa . .. 11—24 
. Novéjsi literatura o listech Platonovych. Napsal Fr. No- 
ViOUIVYs eeecer ees Sel Stee eRe Fay iene telat te Be 97—106, 188—203 


O Vergiliovych Bukolikich a soutasném sméru iterate 
fimské. Studie Karla Weniga . . . 203—214, 339—346, 423—431 
Z— Prispévky grammatické a etymologické. Podava Oldrich Hujer . 214—222 
Vzpominky ze Zivota Jana Gebauera. Podava Marie Gebauerova. 25—35 
Stitného Reéi nedélni a svatetni. Napsal Josef Straka 
35—40, 130—186, 226—234, 347— 359 
»Dévine Seb. Hnévkovského. Napsal Antonin Prochazka 
: 40—48, 121—180, 260—267, 359—369, 444—455. 
Biirgerovy ohlasy v éeské literatufe. Napsal Miloslav Hysek 
106—121, 235—259 
6 _Slabika ri- v slov. rims, krizp. Napsal Ant. Bohaé. . . . . 223 —226 
9 7 “Slova slovanska prejata do jazyka francouzského. Od Karla 
alee ee ees at cts be Metacee a nate ON, ee calenh 6 Aas Ue he 267—272 
/ Vliv romanStiny na slovanskou terminologii cirkevni. Napsal 
Antonia: BOMAGE =e or ce «aro tek epee pate ste 369—374, 432—444 
Archiv literarné historicky: 
XXIH. Dopisy Vaclava Cefika Bendla. Otiskuje Ferd. 
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[EECA ces Gus ema ne eat ro MOR CARTE EMO <a ge Mia iar 49—53 
XXIV. Dopis Bozeny Némcové V. C. Bendlovi. Podava 
IManC ebauerovashedmr tan castes wie edna he gir are 136—142 


XXV. Z korrespondence V. Kl. Klicpery s Frantiskem 
Lauschmannem, OS. dr. Josef PeSek 
272—280, 455— 451 
XXVI. Protijesuitsky projev z pocatku ceského po- 
vstani. Otiskuje dr. Josef Volf .....-- _.. 457—463 
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Heinrich Bulle: Orchomenos I. Die ilteren Ansiedelungs- 
schichten. (Em. Peroutka). . <0. 22s (a) @eeean ee 54—56 
Berliner Klassikertexte. Heft V. Griechische Dichterfragmente. 
Bearbeitet von W. Schubart und U. von Wilamowitz- 
Moellendorff-(O-. Jirani)s =e, soe eee ee  56—61 
‘Julius Dutoit: Zur Geschichte und Kritik der Gutturaltheorie. : 
(Old¥ich. Hujer)a.-s.5:> Sah ek pet oe ieee ee tea 
Albert Cuny: Le nombre duel en Gree. (Fr. Groh)... ... 62—63 — 


Homerova Odysseia: K potfebé Skolni upravil Vilém Stein- 
mann. K druhému vydani upravil Dr. Rudolf Knize. fe 
(Fr. Grokt) <2 Sus) ns Ea hu Ste elas cee ee 63—65 
Slovnigek k prvym ¢tyfem zpévim Homerovy Iliady. Po- 


¥adem verSovym sestavil Gabriel Suran. (Fr. Groh). . . 65—66 


David Robinson: Ancient Sinope. (Vlad. Skorpil).. ..... 142—147 
The Oxyrhynchus Papyri. Edited by Bernhard P. Grenfell and aes 

Arthur 5. Hunt. Div. a:V.(Q. Jivani); <> eo Tee 
Edwin Moore Rankin: The rdle of the mweéyeceoe in the life 

of the ancient Greeks: (QO. Jirani): “2 2, = =a ee aoe 
A. Meillet: Introduction a l'étude comparative des langues 
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Homérovsky slovnik fecko-éesky slozeny od Frantiska Lepate. 

Druhé vydani. (Jos. Némec), ...... Say on da ear L OU 
Paul Masqueray: Euripide et ses idées. (0. Jiri). Wy hes Del eRe 
Harold L. Axtell: The deification of abstract ideas in Ronian, y2 ae 

literature. and inscriptions. (O. Jirani).. ... . . . 982—284 
Iacobus van Wageningen: Scaenica Romana. (Ferd. Toff- 

mest) - 2... yee Gay cg h ak le aoe nes ne Se ee sa 284—285 
Tacobus van Wageningen: Album Terentianum. (Ferd. Hoff- | ay 

meistr).., 9°).% 2 Sibel Oss eo 2ES O86 
W. M. Lindsay: The ancient editions of Plautus. (Ferd. Hoff- “3 

Meistr). STG Oot eat ee + ae + . 286—288 


W. M. Lindsay: Syntax of Plautus. (Ferd. Hoffmeistr), . . : 288° 


Der Rigveda in Auswahl von Karl F. Geldner. (Vine. Lesny). 289 —290 Pl as, 


B. Uopxes3nucxiit: Beeqenie ps A3bIKORbAbHie. (Oldrich Hujer). 290 


A. Meillet: Les dialectes indo-européens. (Old¥ich Hujer). . . 290—292 


Eukleidovy Zaklady (Elementa), P¥elozil FrantiSek Servit. 
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Alois Holas: Latinskaé itanka a cviéebnice pro druhou tridu 

gymnasijni. (Jos. Némec), ...-.., ...-, Sh ks 294296 
Cvitebna kniha jazyka Feckého pro éeskaé gymnasia. Sestavil 

P. Hruby. Dil 1., 3. vyd. (Jos. Némec)5 tke aoe omega 


Eduard Meyer: Geschichte des Altertums. I, 1. (Em. Peroutka). . 374— 380 
Basile Modestov: Introduction 3 Vhistoire romaine. Traduit. _ 


, ,du russe par Michel Delines, (Em. Peroutka),. .. . . . 880—882 ; : 
H. Francotte: La polis grecque. (0. Jirdni), .-; 5 7% 0. . . 382—388 
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Arthur Mentz: Geschichte und Systeme der griechischen Ta- 

chygraphie. @rant:-Novoiny). . 0) Pie nt aks 383—384 
Stromata in honorem Casimiri Morawski. (Fr. Groh)... . . 463—465 
Georges Cousin: Kyros le Jeune en Asie Mineure. (Ferd. 


1 POTEET ISD RAG clas ey Wier at A eae lara Sel ee a ee 465—467 
Marie Pancritius. Studien -tiber die Na bei Kunaxa. 

(CLG -aerOHMMMETEUR)s! Rb oR Ske Rs, Wee Spy bene) wha de oe 467—468 
F. Sommer: Zum inschriftlichen »6 épeAuvorinsy. (Oldiich 

(ENG eb DAS Roe ED ee ea Ne eee ee 468—469 


V. Jagié: Coopbubckaa ncansrips — Psalterium Bononiense. 
(Josef Pata) 
Fr. Holeéek: Franti8ek Pravda. (Miloslav Hysek)...... 69—70 
Dr. Jos. Karasek: Piispévek k psychologii éeského lidu. 
(Miloslav Hysek). 
Vilém MrStik: A. F. Pisemskij. (Miloslav Hysek).. ..... TM1—12 
Ciopapb yKpanHcKaro ssbiKa, coOpaHHpii pegaKniell sayp- 
Hata »Kiesckas crapuna<, Pezakruposab, cb qo6aBne- 
HieMB COOCTBEHHEIXS Marepianopp B. J. [punyenxo. 


(DOS ata ee ames ro eee RE KAS tee eae eg ee oe Se aeee 1538—156 
Julius Glucklich: Vaclava Budovce z Budova korrespondence — 
plete lato — 1619s (Kamil Krottayene.. 2. sas cuss woe 298—306 
' August Sauer: Aus Jacob Grimms Briefwechsel mit sla- 
vischen Gelehrten. (Arne Novak)... ......2... 306—311 
Spisy Karla Havlitka. K tisku upravil Ladislav Quis. (J. Ja- 
PeEWODSY AWE me, Gone Santee 6G ati ahr ya Se CC AA ear ihc a an ta 384—391 
Adam Mickiewicz: Smotr Petrohradsky. Prelozil Karel Havli- 
éek Borovsky. (Jaroslav Hofmann). .......... 891—394 


Jan Jakubec: Geschichte der €echischen Litteratur. Arne Novak: 
~ Die éechische Litteratur der Gegenwart. (Jaroslav Vléek). 469-474 
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Dr. Kar. Miller: Vy¥znam fige byzantské v dé&jinach lidstva. 
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Miloslav Valouch: Archimeda Syrakusského Poéet piskovy. ; 
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J. Jandéek: Srovnavaci studie ethiky Platonovy a Aristotelovy 
ee Aare ret tt neared ok ct isice igh <ikel res” Seat « 156 — 158 
- Vaclav Sejvl: Eleusis. Uryvek Zz Ealarnion déjin feckych. 
(Gary Reroutka ia ya wor cide ot votes nen-tee ones *~ . 312—313 
J. Veverka: Herodot. Ukazka piekladu ze spisu V. Buzeskula: 
»Uvod do déjin teckych.« (Em, Peroutka)........ 313 


Sedmy list Platonfiiv. Prelozil a uvodem opatril Frant, No- 
VOL Yan ( Oo FIUJCD nae tania she o's 6 6s ee 8 es 313—314 
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ZAklady geometrie Euklidovy. Z rettiny pfelozil prof. Fr. Fa- 


binger; -(F rr. Gada).= 2.0 6 $06 ah Ses copiapites Nene aetna + . 314 
Osvald Jakubitek: O predlozkach u C. Suetonia Tranquilla. 

(Zid. -Hitijer).* apiece 2 Fe 75a 50 oc, ah ee oye allo cee a 314—315 
Pad Ilia, Pohled do basnické aay Vergiliovy. Zakim zachy- : 

cuje L. Martinic. (Jos. Sedlaéek).. . .°. 2.5. = 3 ° , 394396 
Vybrané Asti z Rozprav Epiktetovych. PYelozil Karel Hrdina. 

(Rud Schenk) cid we occe es lors cae sacle MP a ects ec ane 475 
Studium reckého jazyka na gymnasiich. (Pokratovani.) Napsal 

fed. Jan: Safranek. (Ferd: Vanék). .°. 25... 24 0. AT5—AT6 


Fr. Tacl: Uryvek ze studie psych ologicko-filologické. (Fr. Simek), 76 
Josef Vycpalek: Ukazka z Radce jazykového. (Fr. Simek).. . 76 


Fr. Pich: Z vyklad& staroteskych. (Fr. Simek).. ...... 76—77 
Dr. J. Folprecht: Prispévky k mluvé lidu slovackého na mo- 

ravském Podluzi. (Fr. Simek). . 2. <2... 77—18 
Frant. Hnizdo:. Ukazky jazykové ze starSi Geské belletrie. 

(Fr. Simek). 04s oon a eee aoe 78 
Ant. Hackl: Orientalni latky v dramatech Zeyerovych. (Fr. 

Simek)rc11.3iv eee ee ee ss tel ee 18-19 


Drobné zpravy. . . . 79—82 , 158—162, 315—322, 396—402, 476—482 


Seznam  spolupracovnikid a_ jejich rispavki Vv roénicich 
MXXI=XXXAV. Se, he Dea od 2s a ee 483—492 


Seznam ‘sloV' a 'V6G0i {3 hoe est i AM fre ve ~ 5 4 499826 
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Seznam sloy a véci. 


Z publicistické Cinnosti dra A. 
Krasy (tivaha) XXXIII, 887—388. 

Tomek W. W. v otazce RK XXXII, 
116; o nalezeni LS XXXII, 120 
az 121; dopis od V.C. Bendla 
XXKV, 52. 

Tomiéek Jan Slavomir, Doba prv- 
niho élovétenstva XXXII, 36/7 az 
368; kritika Skorpikova 368 az 

869; Smidek s nim polemisuje 

XXXII, 435—436; vliv Biirgeriv 
XXXV, 245, 

topografické znalosti 
XXXIV, 202—204. 

Torbidrnsson Tore dr.: Die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft 
in ihrem Werte fiir die allgemeine 
Bildung und den Unterricht 
(ivaha) XXXII, 463—465. 


Homerovy 


Trajaniv sloup v Rimé XXXIV, 


317—318. 

tréczias lit. etymol. XXXI, 272". 

triery fecké dle Coocka XXXII, 479. 

Tripolis Wilhelm von pramenem 
dila »Mandevillova«e XXXIII, 35 
az 36. 

Triton, hudebni stro} XXXII, 336 
aZ 337. 

triumf promagistrati, nevyzZaduje 
zvlaStniho privilegia XXXI, 174. 

>trojska< vzdélanost a nové na- 
lezy kretské XXXII, 411. 


Truhlar Antonin (nekrolog) XXXV, 
401—402. 

Truhla¥ J., jeho uéast v bojich o 
RKZ XXXII, 238; o staroceskych 
dramatech velikonoénich XXXII], 
24— 25. . ; 

Tucker T.G.: Life in ancient Athens 
KOCK Viesi oes > 

Tyrrhenové (Tveenvot) XXXIII, 188 
aZ 189. 

*tono zapadoslov. atp. XXXI, 342 
az 349. 

Ubell H.: Phidias XXXTI, 454—455; 
Praxiteles XXXII, 315. 

*ulkos indoevr. XXXII, 103—106. 


-um v instr. sg. dial. mor. a sle. 
XXXII, 400. 

unitarska theorie vhomerské otazce: 
A. Lang jest jejim obhajcem 
XXXIV, 262, podobné Th. D. 
Seymour XXXV, 319. 

Uttarakandam (VII. kn. Rama- 

- jana) stind. XXXI, 99. 

Vaeek Kamenicky Fr. Jar., vliv 
Klopstockiv XXXI, 28; dopis 
A.Srbovi XXXII, 52—53. 
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Vahlen J.: Ennianae poesis re- 
liquiae 2. vyd. XXXII, 49—51; 
Opuscula academica XXXIV, 318, 
XXXV, 397 n. 

Valerius Cato, neni skladatelem 
basni Dirae a Lydia XXXV, 424. 

Valerius Messala jako basnik bu- 
kolsky XXXV, 423—424. 

ValmaggiL.: Q. Ennio. I frammenti 
degli Annali (ivaha) XXXII, 51 
az 52. 

valmikah stind. XXXI, 165. 

Valmiki (mythicky skladatel Rama- 
jana) XXXI, 165—166. 

Valouch M.: Archimeda Syrakus- 
ského Poéet piskovy XXXV, 75. 

Vantura J., jeho Uéast v bojich o 
RKZ XXXII, 238, 240. 

Vanék Ferd.: Posouzeni Herodo- 
tovych zprav o bitvé Salamin- 

_ské XXXII, 71—72. — Tyz: 
Herodot a bitva marathonska 
XXXIU, 157—158. 

Vanorny Otmar: Timotheje Hru- 
bého Vybor z literatury fecké a 
timské v Geskych pfekladech pro 
éeské redlky XXXI, 283—297, 
372—885 (uvaha). — Tyz: Homé- 
ros. Prihody Odysseovy XXXII, 
465—466. 


varhany antické (model v Karthag 


objeveny) XXXII, 157. 
Varro; jeho pomér k Augustinovu 
spisu De musica XXXII], 1 az 
17, 81—92. 
Vagek Antonin, dikaz o podvrze- 
nosti RKZ i EJ. XXXII], 221 nn. 
Veith G.: Geschichte der Feldztige 
C. Julius Caesars XXXIV, 320. 
Veleminsky K.: Gustav Pfleger Mo- 
ravsky (uvaha) XXXI, 3890—394. 
Vendryes J.: Recherches sur l’hi- 
stoire et les effets de l’intensité 
initiale en latin XXXI, 158, 263 
az 275° (uvaha): v latiné doby 
starsi slouéeny pfizvuk dirazo- 
vy smelodickym; podobné v sa- 
turniu slougéena éasomira s pfi- 
zvukem 267. 5; 
Venus Cloacina, svatyné jeji pred 
basilikou Aemiliovou XXXII, 11. 
Vergilius, podstata jeho Bukolik a 
souéasny smér v literature tim- 
ské XXXV, 2083—214, 339—346, 
423—431: invase hellenismu, po- 
krotilé kultura a luxus ptsobi 
na konci republiky timské ve 
vySich vrstvach spoletnosti 
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sklon k sentimentdlnosti a idyl- 
lismu 204 —206; Vergilius nent 
»basnik prirody« 206—208; jeho 
eklogy nejsou projevem roman- 
tismu. 208; anticka dekadence 
omezena na vySSi vrstvy spo- 
leénosti #imské 203—210; kra- 

- jinna scenerie eklog 210 —212; 
jejich sentimentalni raz 212 az 
213; zaliba v idyllismu jevi se 
i vnasténnych malbach tehdejsi 
doby 213—214; je tedy idyllis- 
mus médnim smérem doby teh- 
dejsi 214; podporovan byl epi- 
kureismem 339—842; tehdejSimi 
poméry politickymi 842—3844; 
allegoricky raz eklog 345; senti- 
mentalni raz erotiky v eklogach 
345—346. Stoupenci idyllického 
sméru v lileratufe jsou M. Va- 
lerius Messala 423 — 424, Asinius 
Pollio 424, basné Dirae a Lydia, 
jichz skladatelem — aspon Dir 
— by ‘mohl byti Vergilius 424 
az 426, Albius Tibullus 426 az 
427; C. Cornelius Gallus nepsal 
basni bukolskych 427—430; Ver- 
gilius v idyllismu nebyl ani prvni 
aui originalni 4830—481. 

Vergiliova verse o Herkulovi a Ka- 
kovi XXXIV, 4. 

Verrius Flaccus, jeho dilo »De 
verborum significatu« pramenem 
Arnobiovym XXXV, 325 nn. 


Vertumnus, bith zmén roénich (vy- 
klad jména) XXXIV, 417. 

Wh ae F., vliv Biirgeriv XXXV, 

Veverka Jos.: Thukydidovy Déjiny 
peloponneské valky III, k. 1 az 
90 XXXT, 154—156. — Tyz: He- 
rodot. Ukazka pi¥ekladu ze spisu 
V. Buzeskula: »Uvod do déjin 
feckych« XXXYV, 313, 

Veverka V.: Z vit&znych zpévi 
Pindarovych v rhythmech pfivod- 
nich XXXII, 67—68. 

via sacra viz forum Romanum. 

Vietor Vilém: Skizzen lebender 
Sprachen (zprava) XXXII, 399. 

viginii lat. etymol, XXX, 272—273. 

Vilimek Jos. R., dopis od V, ( 
Bendla XXXV, 52—53. 

Vladyka J. K., vliv Klopstockay 
XXXI, 84. 

vlaks etymologie XXXII, 106, 

Vléek Vacslav: I novému pokolenf 
(uvaha) XXXI, 394—397, 
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Vicek Jaroslav, jeho uéast v bo- 

_ jich o RKZ XXXII, 238,240, 

Vobornik Jan: Karel Hynek Macha 
(avaha) XXXIV, 388—91. 

Vocel o RK XXXII, 118, i 

Vogliano A.: Ricerche sopra l’ot- 
tavo mimiambo di Heroda (tiva- 
ha) XXXIV, 129—180. 

Vollmer Fr.: Die Uberlieferungsge- 
schichte des Horaz (tvaha) 
XXXII, 187—142. — Tyz: Q. Ho- © 
rati_ Flacci Carmina  (tivaha) 
XXXIV, 464—465, yearn 

Vondrak Vaclav: O pivodu Kijev- 
skych list a Prazskych zlomkt “234 
a o bohemismech v starSich cir- e 
kevnéslovanskych pamatkachv@- 
bec (ivaha) XXXII, 57—60. ‘ 

Vossianus oblongus, jeden z Lucre- 
tiovych rukopisti leydenskych | i 
XXXYV, 478, er — 

votivni dar Asklepitv, nalezeny 
v Athenach, jigné od divadla 
Dionysova XXXII, 77. ; 

Vrtatko Jar., fotografické vydani = 
RK XXXII, 133... = ee 

vseho (adverb.) XXXI, 435—486. 

Vulkantv olta® nové objeven na 
zap. strané fora XXXII, Q. 

Vycpalek Jos.:.Ukazka z Radce ja- 
zykového (uvaha) XXXV, 76. 

vyslovnost teska XXXI, 492— 404. 

Vysoky H.: Epidauros a tamni lé- 
éeni (uvaha) XXXII], 55—56. 

Wackernagel J. o zméné nazoru na 


Ukoly jazykozpytu (zprava) 
XXXII, 318—319. : apa 2 
Wageningen Jacobus van: Scaenica . 
Romana (ivaha) XXXV, 284 a% ; 
285. — Tyz: Album Terentianum ee 
(ivaha) 285—286. ae : 
Wagner J.: Realien des griechi- 
schen Altertums fir dew Schul- 
_ gebrauch XXXI, 260—281. = oa 
Walde A.: Lateinisches etymolo- = 
gisches Worterbuch (uvaha) 3 
XXXIV, 266—272, ia 


Waszynski St.: Die Bodenpacht (t-. 3 
vaha) XXXII, 454—456,- 00 
Watteau, malif bukoliky francouz- 2 
skéa Vergilius(parallela)XXXV, 
207-208, a 
Wattenbach o, RKZ XXXII, 133. _ 
Weinfurter E., jeho téast v hojich 4 
o RKZ XXXII, 238. ie 


Wendland P.: Die hellenistisch- — <4 
rémische Kultur in ihren Bezie- 


hungen zu Judentum und Chri- 
stentum XXXIV, 395. 


Sy 
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Wenzig Zada zazkousku RK XXXII, 
= Ach 


Wernsdorfova domnénka 0 pivodci 
basné Aetny XXXII, 344—345, 
Wilamowitz-Moellendorff: Bucolici 
Graeci XXXIII, 159—160; Text- 
geschichte der gr. Bukoliker 160; 
stoupencem nového sméru me- 
trického 406—408; jest pro 
pozdni vznik Euripidova Kyklo- 

pa XXXIV, 411. 


Wilamowitz-Moellendorff, Krumba- 


cher, Wackernagel, Leo, Norden, 
Skutsch: Die griechische und la- 
teinische Literatur und Sprache 
(ivaha) XXXII, 270—278. 

Wilcken O. poklada vyklad o usta- 
vé Drakontové u Aristotela za 
interpolaci jeho zaki z doby 
mezi lety 522—317 XXXI, 10. 

W ilckentiv objev v pridiné papyru, 
zvaného Anonymus Argentinen- 
sis XXXIV, 396. 

Wilhelm A.: Urkunden dramati- 
scher Auffithrungen in Athen 
XXXII, 314-315. 

Wirth vidi v Lysidu polemické na- 
razky na Xenofontovy Paméti 
XXXIV, 19t—194. 

Wissowa J.: Gesammelte Abhand- 
lungen zur rémischen Religions- 
und Stadtgeschichte XXXI, 158; 

~vyklad obéti Argei XXXII, 412 
aZ 415. _ 

Xenofontova Memorabilia, jejich 
datovani XXXIV, 194. 

‘Zahradnik Vincenc, jeho basné 
XXXII, 421—432. 

Zakrejs Frantisek o Furchovi XXXI, 
244; nekrolog XXXIV, 398—399. 

Zamotin J. J.: Romantizm dvad- 
catychsb godove XIX. st. ve rus- 
skoj literaturé (uvaha) XXXII, 
312—814. 

ZaviSe mistr, zjisténi jeho osob- 
nosti (zprava) XXXII, 318 az 
319. 


Zejda Jar.: Platoniv usudek o éeé- 

~ nictvi XXXI, 74. 

Zeman J.:. Z Catanie ke krateru 
Aetny. Vzpominka na cestu po 
Sicilii XXXII, 153. 

Zeyer Julius XXXI, 218—231; Ka- 
rolinsk& epopeja, pomér vzdé- 
‘lani Zeyerova k origindlum .219 
227; Z letopisi lasky 227—230; 
Radutz a Mahulena 230—2381. 

Ziak V..o Klacelovych »Poéatcich 
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véd.« XXXII, 351; 0 spisu Skor- 
pikové XXXII, 360—861 pozn. 

Zibrt Cenék: Historie o Zivotu 
doktora. Jana Fausta (avaha) 
XXXI, 50-53; Frantova Prava 
(avaha) XXXIF, 468—470, 

Ziebarth K.: Kulturbilder aus grie- 
chischen Stiidten XXXIV, 158. 

Zielinski Th.: Die Antike und wir 
(ivaha) XXXIIT. 56—58. — Tyz: 
Cicero im Wandel der Jahr- 
hunderte. 2. vyd. XXXV, 479. 

zména e v 0(u/ pred 2 v lat. sla- 
bikach bezptizvutnych XXXtI, 
338*; v slabikach pfizvutnych 
XXXI, 3394, - 

zprava struéna o nékterych men- 
Sich knihovnach, zvlasté farnich - 
a klaSternich, v Cechach XXXI, 
424.438, 

Zupitzova etymol. slova auscul- 
tare XXXI, 331—882. 

Zak (ptvod) XXXV, 437. 

Zakavec Frant.: Péislovnicky, po- 
¥ekadlovy a podobny material 
z ReSeliova Jezusa Siracha (u- 
vaha) XXXIV, 73-75. 

zenska otazka v V. a IV. stol. pf. 
Kr, XXXII, 161—193. Euripides. 
nebyl misogyn, nybrz Aristofa- 
nes (Thesmoforiazusy) 161—164. 
Pro emancipaci Zen je dilezita 
Euripidova Medeia 164—169, 
Aristofanova Lysistrate 170 az 
171 a Thesmoforiazusy 171 az 
172. Podnét hnuti emancipatniho 
vysel od Aspasie 172—173 , -E- 
mancipatni navrby Platonova 
Statu a Zakoni 174—183; na- 
zory Aristotelovy Politiky 183 
aZ 187. Xenofonttv emancipaéni 
pokus v Oikonomiku 187—188 a 
190—191; vypravovani o Abra- 
datovi a Panthei v Kyropaedii 
188—190; p¥ehled: emancipaéni 
snahy konservativni repraesen- 
-tuje Aspasia, Xenofon a do jisté 
miry Aristoteles; snahy radi- 
kalnéjsi komoedie tecké a Pla- 
tontiv Stat 193. 

zids, Zidovins, Zidovpsks (puvod) 
XXXV, 436—437. 

Zitek A. V., vliv Klopstockiv XXXI, 
34. 

Zunkovié Martin: Kdy byla st¥edni 
Evropa Slovany osidlena, pfel. 
Vojtéch Srba (zprava) XXXIV, 
474 — 475, 
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Dodatek. 


Nemil¥m: nedopatienim se stalo, ze spolupracovnik na3, jemuz 
bylo své¥eno- sestavent ukazatele z klassické Cdsti, pojal do seznamu 
yécného jen vybor z Drobnyeh zprav. Zjistil jsem to teprve, kdyZ 
sazba byla jiz zlomena a podavam proto tento depinék, ve kterém jsou 


rotniky Listi filologickych oznaéeny uslici tuGnou. 


Abt A.: Die Apologie ne Apuleius 
von Madaura 35, 320 


Acronovy scholie k ‘Horatiovi, 
Graffunder pritita je Heleniu 
Acronovi z 2. stol. po Kr. 32, 
159. 


Aischylova Oresteia v Nar. divadle 
34, 468 n. 

Afrodita melsk&a; nové nalezena 
soska téhoz typu, diilezita pro 
dopInéni 35, 318. 

Alkifron, vyd. Schepersovo 32, 159. 

Antifontova Apologie, nové obje- 
veny zlomek 35, 80. 

apologeti frecti, Aristeides a Athe- 
BaRoT as, vyd. od Geffckena 34, 
159 

Apiands, vyd. Viereckovo 32, 480. 

Apuleius de magia ed. Helm 32, 
159; de philosophia ed. Thomas 
35, 320; srv. Abt. 

Araros, syn Aristofaniv, zvité&zil 
r. 887 p¥. Kr. 34, 78. 

Apxeonzornyecku Useberus, bul- 
harsky sbornik 35, 159. 

Ae zee Religionswissenschaft 
31, 1 

Arisofanes kdy zemYel 33, 397 

- facsimile rukopisu Ravenn- 
Be 31, 79; kommentované 
vydani Leeuwenovo 32, 159. 

Atheny. Erechtheion, otvor ve 
stropé nad znamenim trojzubce 
31, 156; okna vedouci do vy- 
chodni celly Erechtheia a doba, 
kdy byl chram dokonéen a3. 
312 n.; piivodni plan Erechtheia 
396; fotogratie, vydané Novou 
fotografickou spoleénosti 34, 470; 
hradby méstské, stavba jejich 
r.479 33, 396; ; Parthenon, vyklad 
skulptur ve v¥chodnim Stite (od 
Studniczky a Sauera) 31, 312 a 
vyklad vlysu v¥chodniho (od 
Arvanitopulla) 34, 79; Pelargi- 
kon (vyklad Dreruptiv) 82, 156 
a Dérpfeldovy ndmitky. proti 


Fr. Gach. 


tomu 33, 313; Pnyx 32, 156; 
votivni dar ‘Asklepiovi 32, 7%: 
»Zena na viz vstupujici«<, relief 


z akropole, spor o to, kde byl : 


pivodné umistén 33, 313. 
Beitrige zur kunde der indoger- 
manischen 
vychazeti 33, 398. 
Berliner Klassikertexte 31, 314, 
33, 78 n., 34, 158 a 35, 56—61. 
Bibliotheca Latina 34, 160. 2 
Boisacg E.: Dictionnaire étymolo- 
gique de la Tangue grecque 34 
473 


Bulletin d’ ae politiques | 


Romaines 32, 


Caesar, Paméti (0) Ee obéanské ie 


vyd. ’ Meusel 33, 480. 


Catulli, Tibulli, Propertii carmina — 


ed. Haupt-Vahlen- 32, 78, 


Cicero, Brutus ed. Jahn, 5. Vyd. ne 
usp. Kroll 35, 319 n. SiceOaeve 


Tusculanum, "32, 157 
Cinquini A.: 

32, 480. 
Classical Quarterly, novy Easopis: 

anglicky 34, 160. 
Classical Philology a Classical 


Index Phaedrianus 


Journal, nové Casopisy americké 


33, 318. 


Corpus inscriptioram Latinarum 


? 


Delos, vykopy francouzské 31, 156, 


33, 76, 35, 476 n. 

Dessau H.: nec pence Latinae 
selectae 33, 315. 

didaskalicky ‘napis z Athen ztra- 


ee a nyni nové objeveny 34, 
7 


Didymiv kommentar k Demosthe- 
novi $1, 314, 398. 
Dionysie v Athendch; kdy vlozeno 


provozovani staryeh tragoedil a 


Stee Vv Program jejich 34, 


divadlo v Pedni Indii, atizené! na 
zpisob ¥eckého 82, 397. : 


sprachen pfestaly | 


ty 


{ 


_ Kosters E.: 


aie 
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_dolovani, pravidla o ném (napis- 
o Aljustrelu) 34, 77. 
Elefantine,. listiny tam objevené 
80. 


Batlicher Jindr. , preklad Rizového 

- gadu Seicha Muslihu-d-dina Sa‘- 
diho ze Sirdzu 33, 818. 

Eos (vytah) 31, 319-320. << 

Euripides, novy zlomek z tragoedie 
Kojres 33, 158. 

Faistos, nekropole 79. 

Farnell L. R.: Cults of the Greek 
states 34, 471. 

ee alomky z komoedie. 33, 


Fougéres = rae et ses envi- 
rons 33, 

Gercke-Nevden: Einleitung in die 
klassische Philologie und Alter- 
tumswissenschaft 33, 317. | 

Granius Licinianus, vyd. Flemi- 
schovo 31, 79. 

Gudeman A.: Geschichte der klas- 
sischen Philologie 34, 320. 

Harrisonova: Primitive Athens as 
described by Thucydides 33, 
158 n. 

Hefaistion, nové vydani od Cons- 
brucha 33, 398. 

Hermann P.: Denkmiler der Male- 
rei des Altertums 33, 479. 

Herodotos, vyd. Macanovo 35, 478. 


~ Inscriptiones Graecae (nové svazky) 


35, 477; i. G. ad res Romanas 
pertinentes 34, 319; Orientis 
Graeci inscriptiones selectae 32, 
316. 

jeskyné v Indii, uéel jejich 32, 
397. 

Jordan H.: Topographie der Stadt 
Rom (dekoncena od Hiilsena) 
34, 79. 

Judeich: Topographie von Athen 
32, 317. 


Kaerst Jul.: Geschichte des helle- 
nistischen Zeitalters 35, 477. 
Kefallenie, nalez hrobi z doby my- 

kenské 35, 476. 
Klio, novy nazev ¢asopisu Beitrige 
zur alten Geschichte 33, 318. 
Natur und bildende 
Kunst 32, 480. 

komoedie, zbytky dvou feckych 
komoedii, nalezené v_ Egypté 
u mésta Ghoradnu 33, 477. 


Kos, vykopy v svatyni “Asklepiové 
31, 78. 


Larfeld V.: Handbuch der griechi- 
schen Epigraphik 34, 470. 


Pa 
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Lermann V.:; Altgriechische Plastik 
The 


vam Leeuwen J.: Prolegomena aé - 


Aristophanem 35, 159 n. 

Lukianos, Mrasovo vydani Snu a 
Tkaromenippa 31, 480; kritické 
vydani Nilse Niléna '34, 159; 
Ausgew. Schriften erkl. v. R. 
Helm 35, 160. 

Magnesia nad Maiandrem 31, 398, 

Machar, basefi »Ndhrobni napise 
33; 80. 

Manilius, vyd. Breiterovo 35, 399. 

pe See G.: Antiquités Cré- 
toises 34, 1 

Mayer E.: Pompeji in seiner Kunst 


Merguet H.: Handlexikon zu Ci-— 
cero $2, 158. 

Michaelis A.: Die archaeologischen 
Entdeckungen des neunzehnten 
Jahrhunderts 33, 158. _ 

Mitteis L.: Griechische Urkunden 
der Papyrussammlung zu Leipzig 
33, 397. 

Mvijuata tits “HAAdoos, archaeol. 
publikace 33, 478 n. 

Mommsenovy Sebrané spisy 32, 

7 n. 

mykenské zlaté listky, ozdobené 
tlaéenou praci, podle vykladu 
Staisova byly uréeny k vyzdobé 
rakve 35, 317; mykenské hroby 
na ostrové Kefallenii a pohfe- 
bisté mykenské na Delu. 476 n. 


“nahrdelnik otrocky 35, 397. 


Niese, Rémische Geschichte, 3. 
vyd. 32, 479 n. 
Nonius, vyd. Lindsayovo 31, 79. 
Odysseus, bronzova soska v ber- 
linském antiquariu 35, 320 n. 
Oehler R.: Bilder-Atlas zu Caesar 
34, 320. 

Olympia, Heraion (dva 
postaveny) 33, 76. 

Ovidius, Amores vyd. Némethy 
34, 897; Fasti vyd. Peter, 4. vyd. 
35, 

Sea “nové vykopy 24, 395. 

Peter H.: Historicorum Romano- 
rum reliquiae 33, 480. 

Pirrone N.: _Fraseologia Ciceroni- 
ana 35, 4 

Pouumaon: ” Grech, Geschichte, 
3. vyd. 22, 479 n. 

Priene 31, 398; sbirka napist ta- 
méjsich 34, 78. 

Preisieke Bedé.: Griechische Pa- 
pyrus.. zu Strassburg 35, 80. 


sloupy 


a 


Prokopios, vyd. Hauryovo 82, 160. 

Pylos, poloha jeho podle Dérpfelda 
34, 469. 

Reitzenstein R. o hellenistickych 
vzorech basni Horatiovych 36, 
399. 

Roehl, Imagines  inscriptionum 
Graecarum antiquissimarum 34, 
470 n. 

roman ¥ecky s illustracemi 33, 78. 

Seiler B.: Griechische Fahrten und 
Wanderungen 31, 480. 

Seneca, Dialogi ed. Hermes 382, 
159 


sjezd archaeologicky v Athenach 
$2, 317 n. 
Sparta, vykopy 35, 396. 
Springer-Michaelis: Handbuch der 
Kunstgeschichte I., 7. vyd. 31, 
156 n. 
Crapuuap srbsky archaeol. éasopis 
, 159. 
Steiner B.: Sappho 35, 159. 
Suetonifiiv spis De grammaticis et 
rhetoribus (facsimile) 35, 160. 
Sylloge, epieraphics orbis Romani 
, 316 n. 
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Thera 31, 398. 
Thesaurus linguae Graecae 365, 
320 n. ! 
Thesaurus linguae Latinae 32, 399, 
33, 480. 
Thiele Rich.: Das Forum Roma- 
num 33, 77. 

Thompson F. E.: A syntax of 
Attic Greek 34, 473. 

Tiryns, nové vykopy 84, 469. 

tribunal cisatsky na foru timském 
a reliefy jeho 33, 77. 

Whibly L.: A companion to Greek 
studies 32, 157. 

Witkowski St.: Epistulae privatae 
Graecae 34, 159. : 

The year’s work in classical stu- 
dies, nova roéenka 35, 397. 

znameni doby (usneseni bavor- 
skych professora gymn., aby 
kandidati majici znamku >dosta- 
tetnous z predméti filologickych, 
nebyli pripousténi k statni zkous- 
ce z nich) 338, 80. 

Zurnal ministerstva narodnago 
prosvéSéenija (vytah) 31, 80, 
318—819. 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


V PRAZE 


ZA 41. SPRAVNI ROK 1907—8. 


(Piednesena ve schizi spravni dne 14. listopadu 1908.) 


I, Zprava jednatelska. 


Ve spravnim roce 1907—1908 byli ve vyboru Jednoty 
éeskych filologa pp.: univ. prof. dr. Frantiek Groh, starosta; 
prof. dr. Oldrich Hujer, mistostarosta; prof. Aug. Krejéi, pokladnik; 
prof. dr. R. Knize, spravee skladu; prof. dr. Ant. Kold¥, admini- 
strétor; kand. prof. Fr. Kukral, jednatel; stud. fil. Jar. Vondra 
a stud. fil. V. Mostecky, knihovnici; stud. fil. Karel Likat, uéetnf; 
prof. Jos. Stahlik, zapisovatel; stud. fil. V. Hlavin, pofadatel 
prednaSek. Pied prdzdninami, odchdzejice z Prahy, vystoupili 
z vyboru stud. fil. V. Mostecky a stud. fil. Karel Likat. O uprazd- 
néné funkce knihovnika a Géetniho rozdélili se ndhradnici do vy- 
boru povolani tak, Ze stud. fil. V. Kocourek se stal knihovnikem 
a stud. fil. Aug. Wolf uéetnim. 

_ Spravni schize kondny byly dvé: fadnd dne 16. listopadu 
1907 a mimofddna dne 1. tnora 1908. Bézné véci vyitizoval 
vybor na schtizich vyborovych, jeZ byly konany po cely rok, 
vyjimajic akademické prdzdniny, kaZzdych Gtrnacte dni. Celkem 
jich bylo 18. 


Vybor peéoval, aby Jednota udéinila zadost vSem svym 


tikolim, stanovami vytéenym. Pofddany schize védecké s pred- — 


naskami z oboru filologie klassické i slovanské; -eelkem jich 

bylo gest. Mimo to konany dvé vychazky: do Strahovské knihovny 

a do Zemského archivu. apc : 
Obnovené ztizen{ d&ivérnikai na jednotlivych ustavech trvalo 


i v tomto spravnim roce. Ukol ten laskavé pfevzali tito pdénové: © 


v BeneSové prof. Fr. Kubik; v GC. Budéjovicich na gymn. 


prof. Fr. Uberhuber, na redlce prof. dr. Ant. Beer; v Caslavi 
prof. dr. J. Riha; v Domazlicich prof. V. Kebrle; v Chru-_ 


dimi prof. J. Veverka; v Jiéiné na gymn. prof, A. Trnka; 


v Jind#. Hradei prof. dr. K. Miiller;.v Karliné prof. Frant. _ 


Zakavec; v Koliné prof. Karel Hrdina; v Kralové Dvofre 
n. L. prof. T. Hruby; v Krdlové Hradei na gymn. prof. dr. 
L. Brtnicky, na realce prof. dr. Jar. Hruska; v Litomyé8li prof. 
A. Dolezel; v Mladé BolesJavi na gymn. prof. dr. A. Ma- 
zanek, na redlce prof. dr. J. Folprecht; v Némeckém Brodé 
teditel J. Stefliéek; v Novém BydZové prof. R. Karras; v Par- 


dubicich prof. J. Roubal; v Pelhfimové prof. dr. Ferd. — 


Hoffmeistr; v Plzni na gymn. feditel Jan Sule, na prim. skole 
prof. J. Trpisovsky; v Praze na akad. gymn. prof. Jan Kaspar, 
na gymn, v Kiéemencové: ul. prof. dr. Vaclav Niederle, na gymn. 


v Truhldtské ul. prof. V. Viravsky, na gymn. v Zitné ul. prof. ~ 


Aug. Krejéi, na gymn. malostranském prof. V. Sladek, na redlce 
na Starém Mésté prof. R. Castka; na redlce na Novém Mésté 


prof. V. Ertl, na redlee malostranské prof. Fr. VojtiSek, na redlee : 


v HoleSovicich prof. J. Satransky; v PFibrami na gymn. prof. 
J. Tvrdy, na redlce feditel J. Stépanek; v Rakovnice prof. 


J. Veitz; v Rokycanech prof, Jos. Prochazka; v Roudnici 
prof. Vlad. Kobliska; v Rychnové n. Kn. prof. Dom. Trnka; © 


v Slaném prof. P. Hruby; na Smichové prof. dr. R. Knize; 
v Tabofe na gymn. prof. A. Samec; v Tiéeboni prof. J. Ja- 
ndéek; na Kral. Vinohradech na gymn. prof. dr. Oldtich 
Hujer, na realce prof, Fr. Pover; ve Vys. Myté prof. dr. Fr. 
Novotny; v Zizkové na gymn. prof. Jos. Mach. V Bosko- 
vicich feditel P. Krippner; v Brné na I. gymn. prof. R. Neu- 
héfer, na II. gymn. prof. A. Holas, na I. redlee prof. Fr. Cerny; 
v Kyjové prof. Lad. Fiala; v Mistka prof. J. Schticker; 
v Mor. Ostravé prof. A. Roline; vy Olomouci na realce prof. 
Fr. Papirnik; v Piéerové prof. Ferd. Vanék; v Strdznici 


prof. Fr. Blaha; v Trebiéi prof. dr. J. Sedlatek; vUherském _ 


Hradisti prof. J. Novak; ve VySkové feditel Fr. Teply; 
v Zabfeze prof. R. Schenk. V Opayé prof. J. Jaro&. 

VSem témto panim vzddva vybor Jednoty za jejich ochotu 
vrely dik. 


Nakladem svym vydala Jednota v uplynulém roce 5. a 6. 


sesit roéniku XXXIV. ‘a 1.—4. segit roéniku XXXV. Listt filolo- 
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gickyech redakci univ. prof. dri. Fr. Groha a Jaroslava Vléka, 
uspofadaia 4. vydani »Ciceronovych fect proti Katilinovi« od prof. 
Rob. Novaka a vydala dilo prof. dra. Em. Peroutky »Déjiny 
Fecké<«. Dil I. Doba pfedhistoricka. 

Téz ziéastnila se Jednota Jubilejni vystavy v Praze, kdez 
vystaveno vSe, co Jednota svym nakladem vydala; zdroven vy- 
véSeny diagramy, znazoriujici rozvoj Jednoty a pocet odbéra- 
telstva Listé filologickych. 

Z élenti zakladajicich ztratila Jednota tmrtim pp. Josefa 
Hlavku, vrehniho stavebniho radu a praesidenta Ceské Akademie 
Vv Praze, -P. Ervina Horniéka, prof. v. v. v BeneSové, a Ant. 
Truhldfe, c. k. viddniho radu a feditele akadem. gymn. v. v. 
v Praze; z Ginnych lent zemfeli pp. Josef Kyzlik, prof. v Praze, 
a Rudolf Vacek, prof. v Praze. 

Ke konci kona vybor milou povinnost, dékuje vSem, kdo ~ 
jakymkoliv zptisobem podporovali snahy Jednoty a piispéli ji 
v jejich ukolech, zvlasté vys. ¢. k. ministerstvu kultu a vy- 
uéovani za subvenci 800 K na vydavani Listi filologickych, 
sl. méstské radé na hral. Vinohradech a sl. obéanské zdlozné 
v Karliné za penézitou podporu, pp. redaktorim Listé filolo- 
gickych za obétavé fizeni ¢asopisu naSeho, vSem darefim knih 
pro knihovnu Jednoty, zvlasté pani Kalouskové, vdové po «. k. 
professoru, p. prof. K. Hrdinovi a prof. dru Arne Novakovi, univ. 
docentu, dale sl. sboru professorskému c. k. éeské fakulty filoso- 
fické za propfjéeni mistnosti ke schizim, jakoz i redakcim onéch 
dennich lista, které ochotné uverejnovaly zpravy spolkové. 


FrantiSek Kukral, 
t. &. jednatel. 


Il. Zprava 


Pyijem. Uéet pokladniéni za dobu 
| Zakladni || Vydajné || Niederlav 
jméni jméni fond 
1.|| Hotovost z minul. roku sprayniho . ||18506] 86 || 982 |20 || 12075) 17 
2.|| P¥ispévky élent zakladajicich 30); — |) — j—|) — J— 
3. || PHispévky @len& prispivajicich . . ||) — |—]| 36 |—]) — |— 
4.|| Pievedeno z Niederlova fondu 4000 | —|/ — |—]| — | — 
5. || Subvence c. k. ministerstva kultu 
OVVUCO Vali pees eee eee jj} — }—|| — |—}} 800) — 
6.) SDary post fence oan Paeeree Sa 0 geen aie lees 
7.|| Casopisné tinnych Clend AP he Se Sa AS PaO) 
8. | > ostatnich odbérateli za 
rotnik I.—XXX. — |—| — |—] ~ 278) — 
2h > ostatnich odbératelf za 
rotnik XXXI. S| ee 81] 69 
10. > ostatnich odbérateld za 
TOC ee XOXO ae ee ee =} = || — = 1446 
Ld > ostatnich odbérateli za 
rotnik XoXXKUTT 5 <1) sae et ero 
12. > ostatnich odbératelé za 
| rotnik XXXIV. — |—} —N= |" 1079/60 
13.} > ostatnich odbératela za 
rotnik XXXV. .. ee LO ate 
14, > na rotnik pristi ee es 87 95 
16:4) Za prodané: knihy <4 agen eee — |—j]| — |—]/ 12900) 16 
16.) Bursovni rozdil pti koupi komm. 
_ dluhopisu Zemské banky . . .|| 354/40] — |—j| — |— 
17, || Uroky adr] Otel tel ah aed Rata — |—|/751 10) 629) 43 
18:|| Prebytekicetni. secs eee — | —||222 65, — | — 
19.|| Zaruka za knihy pij%ené pies 
prazdniny. ."4 752. een ee — |—/236 |—|) — |— 
| '17891| 26 || 227,95 || 31184] 08 


pokladni. 
od 1. listopadu 1907 do 31. Hjna 1908. Vydani. 
Zakladni || Vydajné || Niederlav 
jméni Jméni fond 
1,|| Tisk, brozovani a expedice Listi 
fe SOL Sorte Oe ace 28 po — |—|) —]—|) 1119/08 
2.|| Honora¥ List fil. XXXIV, 5, 6 — |—| —|—| 893}— 
3.|| Tisk, broZovani a expedice Listi 
BEAN Vy hie dO es ae — |—| —|—] 1953) 36 
ac Honorar bisti. fil, XXXVi i—4 42 | |) eh 977 180 
5.|| Pausal redakce Listt fil. .| — —}—|| 400; — 
6.|| Tisk Ciceronovych Catil. . .. - — }—|) —|—l 4383115 
| 7.|| Honordt Ciceronovych Catil. — |—|) —|—] 124) — 
8, || CGlichés k Peroutkovym Reckym 
Deynanmy oy. = rss. : —- j=] —|—|| 807/05 
9. Tisk Vykoukalovy Citanky II2 . — }—]} —}|—j 1008 | — 
10. || Honora? > msgs eee ia elt) pe 
11.|| Vazba 1496 ex. Vykoukalovy (i- 
tank yoo ea tats Ee ee — et 329.112 
12.|| Vazba 1597 ex. Vykoukalovy Gi- 
TATU? see coer clr ears -| — |—|) —] =|) 831 | 34 
13.|| Vazba 994 ex. Vykoukalovy Gi- 
banikeyo bh ens ce weet ait — | he = | I 218 68 
14.|| Za knihy koupené do knihovny — |—|| 580/16) — |— 
15.|| Za vazbu knih do knihovny. . .|| — |—|| 105/30) — |— 
GA Wprava: knihoyny 2.0. .° 2020 —|| —|40) — |— 
17.|| Najemné z mistnosti pro sklad knih —|; —|=+|| 120|— 
18.|| Uprava skladu..... fares: j—}}) —|— 3|— 
19. || Pojistné proti vloupani a ohni — |— 9/89 26 | 54 
20 she EISKODIS Ving cee oss wore hs Fae eet < Se I) lal a 24 | -— 
21.|| Kolky a poStovni znamky... .|| — 1/10 38 | 92 
22.|| Manipulacni poplatky post. spo#., 
sloznivlistys cheky e025... a 0% = Fe — | 20 | 15 
ZFa SO PLA Vey Callss: Rgleao. c . +. — |—| 18/89 6 | 70 
24.|| Vydani spojené s Jub. vystavou 
obehz komorys =< st. 3°. ..i] — | —1 849} 33) — |— 
ZRH INO VOU O CHC. Mecer-vas pel cutee ates Naays — }—|]} 20) —- 20 | — 
26.|| Poplatkovy aequivalent . eel Sle 22 | 87 
Q7.|| Vydani pokladniéni. . .. . eee je i 9| 89 
28. Soe admimistrachius ss. eo. ss oe ee hee 23 | 72 
29.|| P¥evedeno do zakladniho jméni .|| — |—|| — |—] 4000) — 
/80.|| Vracena zaruka za knihy piijéené ' | 
ee DECC PLAZOWULY ec. ete. shes —- |—|| 286)—| — |— 
31.|| Hotovost 31. rijna’ 1908 17891) 26 |1011 | 88) 18234 au 
| 17891] 26 [2277 | 95] 31184 | 08 


6 \ 
. Rozvrh jméni_ 
Zakladni jméni: hotovost’. 7 mos 
Vydajné jméni: hotovost . 
Niederltiv fond: 1. Ratoeeeel 5 
2. pozadavek za pro- 
. dané knihy . 6s 
Uhrnem | na 
V Praze, dne 31. t Hjna 1908. 
bed a's ‘ Za este oletel kommissi_ nat in 
ve ee ? __. Dr. Jos: Hrisa, — 
aera ; Sees gaa ad predseda. ae 
Boh. Josefyov4a, fod r. 
t. & Glen kontr. kom. fin, st. & 


tI. racavise agetni. iL 
(Od 1. listopadu 1907 do 31. 


Casopisného vybréno . x 


Vydajného vybrano . 3 
Vydani Gini aright od 


Zbyva jméni yutanen Tn eee 
V eelku odvedeno tata 


Dr. Jos. “Haga, 
t. & p¥edseda. 
Boh. Josefyova, — Ee Prac A ces 
t. & Glen kontr. kom, fin. — t. & len ko: 


IV. Zprava spravee skladu. 
. (Potitano do 81. iijna.1908.) 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


Exemplart 
naklad jest prodano 


letos 

1. Sophoclis Aiax ed. Kral. . . . 3000. 578* 182 
2. Ciceronis or. in Catilinam ed, Novak 

(Sowa Wetec, os 3000 1389 294 
3. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 
: (4. vydani). . 3000 3000 a 
4, Sophoclis Antigona “ed. Kral (3. vyd.) 2000. 1333. 259 
_5. Ciceronis or. pro S. Roscio, de imp. 

Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 

Novak (3. vydani) ... . 3000 2213 233 
6. Sofokleova Antigona s pozn. od Krale 

(2. vydani) . . 5 18000 18073538 
7. Sofokletiv Aias s pom od Kiales Peed De or De 16 
8 Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 

(Ss vydanl) 2°. u: 3000. 1080 | 327 
9. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pozn. 

(Be ayaa) on sth ne ieee tOOU an AG a cas ba 
10, Hruby P., Gvie! kniha jazyka lat. pth 2594 808 
11. Kralova Reckaé a #imska rhythmika . 600 72 6 
12. Kralova Reckd a tmska metrika I... 650 187 11 
13. Sladkovy Déjiny fecké literatury . . 520 99 18 
14. Vykoukalova Citanka L (2. vyd.). . _Suiggt 4889 1555 
15. : > IL (2. vyd). . sores 5108 1010 
16. - eM. wydi: 22 ia 85 761 
17. ; Seal (2, sydas - sn 600. 4 

5000 

18. > ice Key Stee 4-1000f 1369 1016 
19. Vickovy Pe ces. a Pele ane a 2000" sat 85 70 
20. > Eheaitr tates LOOT ~ nO08 64 
21. > > a > ses. 13. 27). , 2000; 989 (i) 
22. > > ye ae Bess Tae ee 2000 1132 86 
23. > > © > >» se¥. 15, . 20002501245 142 
24., > > >» » ses. 16. - 2100+50 1510 531 


" v Zislicich t&chto i nasledujicich neni zahrnut letoSni prodej 
knih na potatku Skolntho roku 1908—9, protozZe kommissionai vyrovnava 
se aZ o velikonocich. 


25. Vlékovy Déjiny ées. lit. jednotlivych sesitt: 


26. Listt_ filologickych: 


Roéniku 
IL. 


13 


Roéniky L., 


HS Go Do 


2. seSitu 218, proddn O ex. 
oe Sil tle > Lee 
4° <5 3675 » Lys 
5. » Boal > Re 3s 
Gs > 399. » there 
pate Da re 9 > 
ai10. » 143, » 9 » 
Vis AOE at 9 » 
Pe pre oe > 16 » 
ubylo o | Roéniku ubylo o 
exes 1 ex. XX. 2RCx ae 1 ex. 
> 1s 9.6. WT ea PE A 
> tis XXIT 59 Ss 1 ks 
» Seed se, ZX “aD ae 2 > 
> 2 >» ALWask somes 1 » 
> dehy XV ee re OS odes 
> 1° RXViL Sb eee let 
> Ses XXVIII. 24 » Sa R ee 
> ae XXIX.  -_ pes .— > 
> 1 > XXX) S25 oes _— » 
> 2% AXE | "53. Se Sak oe 
> alee XXXII. ess 3, i> 
> i eee XXXIT, 14 » aes 
SS” Seok neg XXXIV 207 3 eee 
IV., V., VOL, XII. a XXVIL jsou rozebrany. 


Dr. Rudolf KnizZe, 


t. & spravee skladu. 


V. Zprava administratorova. 


Celkem . : 


Odbératelti Listi fil. mimo @leny éinné bylo . 577 (loni 554) 
Prosttednictvim knihkupe& odbiralo , , 

Cinnych éleni odbiralo 
Vyménou nebo zdarma posilano 


44 (> 48) 
. 108 ( >» 145) 
54 (» 52) 


. 783 (loni 799) 
Dr. Ant. Kolar, 


t. € administrator. 


se 


VI. Zprava pofadatele prednasek. 

Védeckych schizi bylo v minulém sprdvnim roce Sest. 
V nich pfedndgeli pdnové: Ph. St. Boh. Sladeéek: »0 né- 
kterych zakonech feckého piizvuku«; Ph. St. Ant. Salaé: 
>O romdnu Appuleia Madaurského Metamorphoseon libri XI« 
(S ukazkami pfekladu); univ. prof. dr, Frant. Groh: »O nové 
objevenych komoedifch Menandrovych< ; univers. doc. dr. Em. 
Peroutka: »O cefsa¥i Marku Aureliovi« ;Ph. St. Miloslav 
Hysek: »Semberfv pomér k t. zv. moravskému separatismu<; 
univ. doc. dr. Arne Novak: »Vzdjemny pomér filologie moderni 
a klassické<«. VSem témto pdniim vzdavd Jednota srdeéné diky. 


Dale uspofddany dvé vychazky, a to v éervnu do Stra- oe 


hovské knihovny a v Hjnu do Zemského archivu ; pti obou 
podan byl uéastnikim odborny vyklad. 
_  Navstéva pti pfedndskach i vychdzkdch byvala hojna. 
- Vincenc Hlavin, 
t. € poradatel ptednasek. 


VII. Zprava knihovni. 


SE 


Loni bylo Letos ptibylo || Jest tedy nyni 
Odbor 7 a : aa : 
spisu | svazku || spist | svazkt || spist |} svazka 
ne = 691 94.5 39 58 || 730 | 1003 
vydani klassikt ‘ 
5 pear Rape 2 
pomocné védy 631 839 21 26 || 652 865 
klassické filologie re 
. 519 | 644 || 40] 51] 559 | 695 
slovanska filologie 
D 
| romanska a ger- | 126 142 2 4 || 128 146 
manska filologie ; ae SOR 
i ee a eee 142 | 1659|| 2) 85 | 144 | 1744 
éasopisy ws 
E 668 | 541] 6 | -7 | 674 | 548 
programmy ; 
Uhmem || 2777| 4770 | 110 | 231 |/2887| 5001 
Jaroslav Vondra, Vacl. Kocourek, 


t. 6. knihovnik odbori ABF. t. €. knihovnik odbori CDE, 


10 
Clend bel 3 
1. éestnych loni 8, letos 8 
2. zaklddajicich » 210, » i (z nich: 
eae 8. ptispivajicich: Gr 105. OPA eee 
4. Gnnych a LAD a os OFS oP 


poditini jsou v poctu thrnném jen jednou. — 


2 @lenové zemfeli a 19 élent jBiestalee wy 


Celkem Toni 367, letos 525 Glen. 
Clenové zakladajicl, kterf jsou zéroven Cleny 


Na poédtku roku sprdvniho bylo dent a 


stanov. : 

(> Seznam élen 
‘ Tyg I Clenové Gestnt 
opel ny ( 1. Himer Karel, c. k. Solu. rada, ‘gymn 
fire: . 2. Jagi¢ Vatroslay, Dr., ¢. k. dvornf Tad 
ee f 3. Kastner Eduard, Dr, ce. k. zemsky 
mets 4. Kral Josef, Dr., ‘universitni rated > 

:* 5. Leger Louis, Dr., universitni profes 
Me Zt 6. Viravsky Vojtéch, gymnasijn{ professor v Ee 
bay 7. Viéek Jaroslav, Dr., universitnf professor 
oY ay. 8. Zubaty 4O5y Driss universitni erie a 
ar a I. Clenoue zaklidajiet. 
ie ‘lp Korporace 
Me te , 5 
ime Ae Shor prol. gymn. v Jindtichové Hradei, 
ee ; yas »  » v Litomysli, 
aed a Bae > $52 9) Disks ee 
cee 4, >» > » v Plzni. wiset 
Be oc : 5. > >» » wv P¥erové, \ 

mass 6. 33 Eee ST aboree isn 
ne iss ib Usitelsks beseda v Praze. . 
~e 8. Klub historicky v Praze. Bee eo 
ri _ 9. Klub pifrodovédecky v Praze. 
us 10. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 
Ae Le, > > v Benesové. — 
mast 12. > > v Berouné.. 
pret 13. > ¥ ii Vv Domadlicich 
y 7, 14: > SK v Hoticich. 

! va : 
i — 
or “ 
ya r 
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15. Okresni zastupitelstvo v Koliné, 
Torey » v Karliné. 


> > v Kostelci n. Orl. 
18. > > ve Dvore Kralove. 
19. > > _v Nachodé. 
20. » > v Pardubieich. 
Dale > > v Pelhfimové. 
22. > > v Poliéee. 
ae » > V Roudnici. 
aie 3 Se » v Rychnové n. Kn. 
25. > > v Slaném. 
26. > > na Smichové. 
OT; > > v Sobéslavi. 
28. » > v Unhosti. 
29. > > ve Velvarech. 
30! > » ve Veself. ~ 
le » » ve Zhbirové. 
32. > na Zbraslavi. 


33. Méstska eS v Holieich. 
34. > » v Humpolci. 


3D: > >» na Kladné. 
oan > » ve Dvore Kralové. 
37. > » v Novém Mésté n. Met. 
38. > » v Pelhtimové. 
Bs > > Jy -Praze. 
— 40, > » v T¥eboni. 
44. > » v UnhoSti. 


42. > » ve Vysokém Myté. ~— 
43. Obeeni zastupitelstvo v Karliné. 


44, » > na Kral. Vinohradech. 
45. Obéanska zdlozna v Ceském Brodé. 
46. > > v Hostomicich. 
47. > »> v Karliné. 
48. > > Malostranska. v Praze. 
5 AD: > > v Némeckém Brodé. 
50. > >» ve Vysokém Myté. 


51. Studijni knihovna vy Olomouci. - 


% Jednotlivei. 


52. Bartocha Josef, gymn. prof. v Olomouci. 

53. Beer Robert, gymn. feditel v. v. na Kral. Coe 
54. Beran Frantiiek, gymn. prof. v Zizkové. 

55. Brtnicky Lad., Dr., gymn. prof. v Hradci Kralove. 

56. BureS Josef, gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

57. Cumpfe Karel, Dr., gymn. fed. v Pisku. 

68. Cada Fr., Dr., univ. prof. vy, Praze. 


svrver 


. Capek Frant., gymn. prof. ve Val. Meziriét. 

. Capek Josef, Feditel c. k. gymnasia v C. Budéjovicich. 

. Cerny Karel, prof. na realee v Praze. 

. Gervenka Jan, c. k. vlad. rada, gymn. fed. v. v. v Hradci Kralove. 
. Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. 

. Dohnal Alb., gymn. feditel v Praze. 

. Dolezel Ant., gymn. prof. v Litomysl.. 

. Doucha Karel, c. k. vlddni rada, gymn. fed. v. v. na Smichové, 
. Drbohlav J., stdtni rada v Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof., fissky poslanec, v Praze. 

. Dula Ferd., gymn. prof. v Pferové. 

. Durdik P., Dr., c. k. Skol..rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Durych Josef, c. k. okr. Skolni inspektor v C. Budéjovieich. 
. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos., gymn. ted. v Petrohradé. 

. Fenel Frant., prof. prim. skoly v Praze. 

. Fischer Fr., gymn. prof. v Hradci Kralové. 

. Fleischmann Adam, gymn, fed. v. v. v Jiéiné. 

. Frank Ign., gymn. prof. ve Vys. Myté. 

. Goll Jar., Dr. ¢. k. dvorni rada, univ. prof. v Praze: 

. Grim Jos., ¢. k. vladni rada, ted. gymn. Minervy v Praze. 
. Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. : 

. Halaburt Fr., gymn. prof. v Praze. 

. Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. docent 


v Praze. 


. Hanatik Vojtéch, gymn. prof. v Jiéiné. 

. Havlak Zikmund, gymn. prof. v Slaném. 

. Havranek Jan, Dr., gymn. prof. v Hradci Krdlové. 

. Herout AL, Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. *Himer Karel, ¢. k. skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Hoffmann Jos., gymn. prof. v Praze. 

- Hospodka Vaclav, gymn. Fed. v. v. ve Vysokém Myté. 

. Hrdina Karel, gymn. prof. v Koliné. 

. Hfivna Vit, gymn. prof. ve Valasském Mezifiéi. 

. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. 

. Hujer Oldiich, Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Hujer Zdenék, gymn. prof. v Plzni. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vy8&{ divéf skole a univ. docent 


v Praze. 


. Janko Jos., Dr., univ. professor v Praze. 

- Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 

. Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 

- Jedlitka Bohdan, Dr., gymn. prof. v, v. v Praze. 

. Jedlitka J., druhdy berni inspektor v Rychnové n. Kn. 


* Clenové * oznaten{ jsou zdroven éleny éestnymi. 


a ae 


102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
gS 
112. 
113. 
dota 
115. 
116. 
LAUT: 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
Ue: 
“128. 
"E29: 

130. 

152: 

132. 

133. 

134. 


135.- 


136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
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Jelinek Karel, gymn. professor v Ném. Brodé. 

Jirani Ot., Dr., gymn. prof. v Praze.— 

Jireéek Konst., Dr., ce. k. dvorni rada, univ. prof. ve Vidni. 
Kacerovsky Vilém, gymn. prof. na Smichové. 

Kadner Otakar, Dr., gymn. prof. v Praze, 

Kansky Josef, rusky statni rada v~Praze. 

Kantor Rich., prof. gymn. v PYerové. 

*Kastner Edvard, Dr., zemsky 8k.-inspektor v Praze. 
Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v Domadzlicich. . 

Klumpar Jan, ¢.k. Skol.rada, gymn:; fed. v. v. v Hradci Kralové. 
Knize Rud., Dr., prof. gymn. na Smichové. 

Konfpek Jan, gymn. prof. v Praze. 

Kostal Jaromir, gymn. prof. v Zizkové. 

*Kral Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

Kraus Arnoégt, Dr., univ. prof. v Praze. 

Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

Krondl Ant., zemsky Skolni inspektor v Brné. 

Krsek Frant., Dr., zemsky Skolni inspektor v Praze. 
Kukral Fr., gymn. prof. v Praze. 

Lukagevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 

Mach Josef, prof. gymn. v Zizkové. 

Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. ; 

Marek Jan, Dr., kanovnik metr. kapituly u sv. Vita v Praze. 
Marek Vaclav, gymn. prof. v Praze. 

Masaryk T. G., Dr., univ. prof, t%sky poslanec, v Praze. 
Magin Jan, prof. na uditelském ustavé v Plzni. 

Mazdnek Alois, Dr., gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 
Mikenda Ant., c. k. Skol. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Pribrami. 

Mourek V.-E., Dr., univ. prof. v Praze. 

Miiller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindfichové Hradci. 
Nebesky Edvard, slidek na Kral. Vinohradech. 

Némee Josef, gymn. prof. v Némeckém Brodé. 

Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. v Praze. 

Novak Josef, Dr., gymn. Feditel v. v. v Tfeboni. 

Novak Josef, gymn. prof. v Uherském Hradi8ti. 

Novak Karel, gymn. prof. v Praze. 

Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 

Novotny Frant., Dr., gymn. prof. ve Vys. Myté. 

O&Stadal Josef, gymn. prof. v. v. v Klatovech. 

Palan Otakar, Dr, gymn. prof. v Kolfné. 

Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

Pavlasek Fr., prof. gymn. v Praze. 

Pertold Ot., Dr., kand. prof. v Praze. 

Petiik Vacl., Dr., prof. gymn. v Slaném, 


8. Sadek Jos., eymn. prof. v Tabote. 


6. Skoda Fr., gymn. prof, v Tabote. 


2. *Viravsky Vojtich, symn. prof. v Praze, 


4. Viéek Josef, gymn. prof. vv. Vv. Jiging. 


. Placek Jan, gymn. Feditel v Ml. Boleslavi. — 
. Polak Feodor, gymn. prof. v Ananjevé.. or 
. Polivka Jit, Dr., univ. prof. v Praze. aS Ao gars 
. Pospisil Vekoslav, gymn. -prof. v Kijevé. RAP 
53. Praégek J. V., Dr., prof. ¢. k. redlky v. v. v_ Braves 
. Prochazka Edvard, gymn. prof. v Hradci Kralove. 
. Reiner V., gymn. prof. v Rjazani. 
. Rezaé J., ‘gymn. prof. v Roudnici. | es 
. Ruzicka ‘Rud., Dr., gymn. prof. v C. Budejovieih. 


. Seidl Daniel, gymn: prof.'v Pisku. === 
. Segeta Bonifac, Dr., gymn. prof. v. Kroméiizi. 
; Setunsky Antonin, c. k, vlddni ada, v cal Ee 
uéovant ve Vidni. eens 
. Simla Josef, prof. uéitelského ‘astavu v Plant. 
. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. ees "§ 

. Slavik V. O., c. k. sk. rada a gymn.  ¥ed. v. wy y Praze. 
. Smetanka Emil, Dr., univ. prof. v Praze. ’ 
. Snétivy Tomas, gymn. prof, v Chrudimi. rest 
. Stransky Jan, okr, skolni inspektor v Ném. ‘Brode oe ee 

. Strejéek Emanuel, Dr., gymn. prof. v Domailicich. eis ees 
. Suda’ Jan, prof. c. k. realky Viv v>Piskueees: 
. Svatos Ant, gymn. prof. v Rychnové n. Kn, 
Sykora J., gymn, prof. v. v. v BeneSové. © 9 4 
. Sarga Ed, Dr., gymn. feditel v Pitfbrami. Aaey A 

. Safrdnek Jan, gymn. Fed. v Praze. ee 
. Skaloud: Vaclav, gymn. prof. v. v. v Mileting, : 
. Skoda Ant., gymn. fed. v. v. na Kral. Vinobradech, ree <i hed * 


Spirek Josef, gymn. prof. v Jind¥ichové Hradei. Sed ators ‘ 
. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze. | ace 

. Stefek Josef, gymn. prof. v Pribrami. © Sette 
. Steflitek Jan, gymn. fed. v Nemeckarn} Brodé. as 

. Sule Jan, gymn. feditel v Plani. rae 
. Suran Gabriel, gymn. prof. na Kral. Vinohyaded 
- Teply Fr., gymn. fed. ve Vyskové. os 
. Toberny Vincenc, gymn. prof. v ZizZkové. 
. Tresohlavy Josef, okr. skol. inspektor v Suici. 
. Trnka Dominik, gymn. prof, v Rychnové n. ae 
. Trpigovsky Josef, prof. prim. Skoly v_ Plzni. 
. Uberhuber Frant., gymn. prof. v Ges. Budéjovicich. | eres 
. Urbanek F. A,, knihkupec Vv Praze, ape. eee een 

. Vavra Vincene, gymn, feditel v Pierové. ee : 

- Veselik Karel, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 


. *Vléek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze, 


EE 


. Kola? Antonin. 
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195. Viéek Josef, gymn. prof. v Prostéjové. ; 
196. Volesky V., gymn. prof. ve Voronézi, ~~~ 
197. Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 
198. Vycpalek Josef, gymn.* prof. v Tabote. 
199. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 
200. Vysoky Hynek, Dr., univ. prof. v Praze. 
201. Wach Leop., gymn. prof. v Praze. 
202. Weger Jan, gymn. prof. v.-v. v Mladé Boleslavi. 
_ 203. Wenig Karel, Dr., gymn. prof. v Praze. 
- 204. WoSalik V., feditel panstvi v Praze. 
205. Zitka Jos., sladek v Praze. 
206. *Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. a 
207. Zak Ant., gymn. prof. v. v. v Rychnové n. Kn. 
IIL. Clenové prispivajict. 
1. Hoffmeistr Ferdinand, Dr., gymn. prof. v Pelhtimové. 
2. Hriga Jos., Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 
3. Kavka Jos., gymn. prof. v Hradci Kralové. 
4. Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Pitbrami. 
5. Macela Antonin, gymn. prof. v Pisku. 
6. Matéjka Jos., gymn. prof. v Litomyéli. 
7. Puéelik Josef, gymn. professor v Jiciné. 
8. Schenk -Rud., gymn. prof. v Zabfeze. 
9. Trnka Antonin, gymn. professor v_Jiéiné. 
IV. Clenové éinnt. 
1. Balear St. - 19. Fortin Otakar. 37. Kolat Josef. 
2. Barthell Em. 20. Hanzak Josef. 38. Kollmann Ot. 
3. Bartos Jos. 21. Havrda Frant. 39. Koneény Frant. 
4, BatuSek Frant. 22. Hendrich Jos. 40. Kral Frantisek. 
5. Baumruk Vacl. 23. Hetmansky Fr. 41. Krippner Jan. 
6. Bayer Karel. 24, Hilgartner Val. 42. Kriz Frant. 
7. Botecky Vikt. 25. Hlavin Vincenc. 43. Kubista Jarosl. 
8. Broman-Tichy Z. 26. Htlka Frant. 44. Kuéera Alois. 
9. Burda. Dom. 27. Hysek Mil. 45. Kudela Josef. 
10. Bure’ Ivan. 28. Charvat Karel. 46. Kiihnova Ter. 
11. Birger M. 29. Chromec Jos. 47, Ktist Vaclav. 
12. Cimburek Kar. 30. Jirdnek VI. 48. Kvét Jan. 
13. Dédeéek Vacl. 31, Joklik Abd. 49. Lesny Vincene. 
14. Dobias Josef. 32. Josefyova, B. 50. Likat Karel. 
15. Doubravsky_B. 33. Keclik Frant. 51. Lukas Fr. 
16. Dugek Jaroslav. 34. Kocourek Vacl. 52. Marvan Cyril. 
* 17. Dvorak Josef. 35. Kohout Jit. 53. Mensik Jan. 
Fleischmann B. 36 54. Métinsky Karel. 


. Minatik Ant. 

. Mostecky Vacl. 
. Navratil Tomas. 
. Némec Josef, 

. Novak Prokop, 
. Novak Vaclav. 
. Opatrny Vaclav. 
. Opravil Ant. 
53. Panz Adolf. 

. Papez Karel. 

. Pata Frantisek. 
. Pelikan Ferd. 

. Peska Karel. 

. Piz] Frant: 

. Prach Vaclav. 
(0. Prerovsky Vikt. 
. Pidal Bedfich. 
. Ptaéek Jan. 


. Roubal Karel. 

. Salaé Antonin. 
. Scheuba Karel. 
. Sedlacek Josef. 
. sedlak Karel. 

. Slddeéek Boh. 
. Soukup Frant. 
. stahlik Josef. 

. Stuna Karel. 

. Svadéina Josef. 
. Svoboda Karel. 
. Selepa Frant. 

. Seveovie Dom. 
. Skerovié Nik. 

. Smejkal Karel. 
. Snejdrla Emil. 
. SobraFrantigek. 
. Stétka Josef. 


Tiskem »Unie« v Praze. 
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. Svehla L. 

. Svehla Vladim. 
Tesaft Bohumil. 
‘> Chonsl: 

. Tlapak R. 

. Toupalik Ed. 

. Tuhaéek Alois. 
. Valenta Jan. 

. Valenta Jarosl. 
. Vesely Jindfich. 
. Vocilka Jarosl. 
, Vohnout Ludv. 
. Vondra Jarosl. 


. Vosyka Josef. 
. Wolf Augustin. 


. Zacpalek J. 
. Zajiéek Jan. 


. — =" a 
; \ Yen _ : . oe ee Mae 
si , Aner ee ae 
_ : iV — : 


ea camer ee a ae 


a 5 3508 ae 


es i F ee: 
"li aN ot 


P. 
. 


a 


é ; es . 
Bee Lig dutat eek 
eh ree mar 


Site 
res 
Oe Mate $i nbn gad ace tl KA 

made Ey 


a 
ra 


met 
‘a 
oH) 


re see ey 
ended ere 

te er oe ae 
Bilge Coed 

© Say ie st ott 

ee LA re eG trot dunia e 

ef ee ig eae A ed Peer 2) 


See ne 
exit F aay 


re Par eo 
oan ib 


er Lt : Ae : 
‘ = f eee o TR 
hy “ras ~ oom ¥ p 
? - , > a a, oe 7 a 3 1 x 
, . : . Seeks a, 7 z 4 8 me 
f 5 A oy a _ E 
Me ses 5 . F ? ‘ . ; 
” : —. 
: % - y ‘ 3 £ 2 © 
p _ F t ; eG - a < 
* ss ; Fs + . F 
. . a - x i —_ ‘ 
2. haw 7 7 
“= : : 4 
. bs a +. 
2 ‘ . . - 
U 2 . ae is , 
” : - ; ae is SN, 
Pe! te a a . ec ay 
. . be 4 eS a 
: é 2 Se < : , 
' 4 Lo 
. a ' « iz ~ e i 


oa & 
Lie ne eka 


eS 10 er 
COR byb eet | 


Sa ae ; 
hn NAAR Mt 
ete le al ys A i 
“ Dadra rere Se, Teac 2S 
TENS 5 € 
Vs a 


is 


ION eae 
‘ 4 


‘ 
x 
ye 
i . 
‘ * 
he 
wu 
é 


& 
‘ = 
. 
. 
~ 
* 
° 
Sy 
ov 
‘ 
‘ 
- , 
i “ 
Toigit 
& 


